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ऋनगुवचन 


साहित्य शूद्ध रूप में श्रन्य वाह्ममयों से स्पष्ट पृथक है। भारतीय साहित्य- 
शाक्त्रियों ने कई प्रकार से उसे श्रन्य वाइमयों से भिन्‍न बताया । राजशेखर से 
वाइमय के दो प्रकार कहे--काव्य और शास्त्र । भ्रत्य वाहमय प्रधानतया शाह्न- 
मूलक होते हैं। शास्त्र का कार्यो हित का शासन है। शासन में शास्ता भौर 
शासित दोनो आते हैं। इसलिये प्रत्येक वाहमय के दो पक्ष होते हैं-- एक 
व्यवहारपक्ष और दूसरा सिद्धांतपक्ष । सिद्धांत की उदभावता का आधार व्यव- 
हार है। सिद्धांत शास्ता और व्यवहार शासित है। जैसे अन्य वाडमयों में 
उभयविध पक्ष हैं वेते ही साहित्य में भी | अत: साहित्य में भी व्यवहासपक्ष या 
निर्माणपक्ष श्रथवा कर्तृत्वपक्ष और सिद्धांतपक्ष या भावनपक्ष अथवा शाज्पक्ष 
दोनो होते हैं। शास्त्र इस प्रकार काव्य से भिन्‍न भी है श्रौर हितशासन के नाते 
उश्षका श्रंग भी । 


काव्य और शाज्ञ में भेद होते भी भ्रन्य वाहुमय शाख्ररूप में काव्य में 
यथावसर श्रनुस्युत रहते हैं। साहित्य का उदर बृहत है, गंभीर है | विश्व की 
कोई विद्या या कल्ला श्रथवा उपविद्या ऐसी नहीं जिसका इससे साहित्य व हो । 
साहित्य की प्रसक्ति 'सहितस्य भाव: अ्रथवा 'सहितयो: शब्दार्थयो: भाव: ही 
तक' नहीं है, 'सहितानां शब्दार्थानां भाव: तक भी है। साहित्य का स्वकीय 
शास्त्र तो उसका श्रंग है ही, भ्रन्य वाउमय या शात्र भी उपकारक हो उसके 
भ्रंग' बन जाते हैं। तो क्या काव्य और शास्त्र को भेदक विशेषता और है। 
ग्रन्य भेदक तत्त्व को हृष्टिगम कर साहित्य को इतर वाहम्मयों से पृथक करने 
की कल्पता अ्रपर प्रकार से की गई 4. हि 

जब किसी विचार, भाव या तथ्य की प्रकट करते-का माध्यम शब्द ही है 
प्रोरं जब शब्द किसी न किसी श्र को संकेतित करता है तब इन दो ( शब्द 
और भ्रथ ) से त्रिधा स्थिति हो जाती है। कहीं शब्द का प्राघान्‍्य, कहीं श्र्थ 
का प्राधान्य ओर कहीं शब्-प्र्थ उभय का. प्राघान्य या तुल्यबलत्व हो जाता 
है। लक्ष्य या उद श्य एक ही हो पर प्रस्थानभेद स्थिति तिधा कर देगा--वेदों 
में शब्द का प्रधधान्य, पुराण-इतिहास-शात्त में श्र्थ का प्राधान्य श्रौर साहित्य 
में श्ब्द-अर्थ का यथावत्‌ सहभाव । वेद प्रत्यक्ष कहता है या साक्षात्‌ संकेत 
करता है। पुराशेतिहास में साक्षात्‌ संकेत न होकर शब्द की विश्वांति अर्थ में 
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होती है। एक ही प्रसंग से संबद्ध परस्पर विरोधी वाक्य वहाँ एक ही तात्यय 
का प्रकाश कर देते हैं। साहित्य में दोनो समबल प्रयोजवीय होते हैं । इस विवेक 
ने भारतीय साहित्यपरंपरा को विश्लांति से बचाया। इस परंपरा ने व के 
विज्ञान या ज्ञान को साहित्य भाना शौर न कला को। सहायता सबकी 
स्वीकृत की | 

शब्द और श्रर्थ के इस साहित्य ने दो सरणियाँ स्वीक्षत कीं । एक शणी की 
भंगिमा की और दूसरी रसात्मकता की । एक को वर्णावा का वेशिष्ट्य मान्य हुआ 
दूसरी को चर्बणा का वेशिष्य्य । वर्शना में भी दो शेलियाँ दिखाई बड़ों । एक 
वॉकपन से विशिष्ट और दूसरी स्वभाव से संश्तिष्ट । जो वर्ता में ही विरद 
गए उन्‍होंने वक्रोक्ति और स्वभावोदित रूप में वाहुमय या साहित्य को हि 
घोषित किया और जिन्हें मत वगे जीम का चटकारता भी रुचा वे रसोक्तिसहित 
उसे 'त्रवा कहने लगे । पर ज्ञानोक्ति फाञव्य कभी ने कहलाई । स्वभावोकित 
आर बक्रोबित में कला का कलन और रपोवित में भाव का भावन या रस का 
विभावन मानकर संगति बेंठाने में भी विसंगति है। भारतीय परंपरा कला 
को काव्य नहीं सकारती | साहित्य को बह विद्या कह ले, पर कला उपकियया 
ही है। उपविद्या विद्या की सहायता कर सकती है, स्वयम विद्या नहों हो 
सकती । यहाँ सौंदर्य और शिल्प को एक नहीं माना गया । सुषमा केवल शिल्प 
नहों है। सुषमा में जो तरलत्व है वह शिल्प से भिन्‍न है। शिल्प सुषमा के 
उत्पादन में साथन या सहायक मात्र है। अतः कला या शिल्प से श्रर्थात्‌ 
साधव से जिस साध्य की, जिस. परमा की सिद्धि होती है बह शिल्प से भिन्न 
है। शिल्प रसात्मकता के निष्पादन में भी सहायक होता है, पर वह ह्वयम्‌ 
रसात्मकता कहाँ है। इसलिए काव्य भारतीय परंपरा में कला नहीं माना गया। 
चॉसठ कलाप्रों में काव्य परिगणित नहीं है। हाँ, समस्याप्रण उनमें एक कला 
अवश्य है। पश्चिम से काव्य को कला कहा । उससे साधन और साध्य में पार्थ- 
क्य नहीं किया । 

जा बक्रोक्ति भर स्वभावीक्ति को स्वीकार करते थे वे भी रसात्मक प्रत्तीति 
से अ्नवगत नहीं थे। जो रसोबित या रसाउुभूति को ही सर्वस्व मानते थे वे 
भी वक्रोक्ति और स्वभावोधित की सत्ता समभते थे । रसोन्मुखता के बढ़ने का 
फल हुआ प्रकोर्शाक या मुक्तक के माहात्य का भ्रत्पीकरणा, प्रबंध के प्रकर्ष का 
प्रवर्धत श्रौर रस के प्रवाह या घारा का स्वीकरण । सुक्तकावली की रस- 
अजली काव्यपिपासा की परिशांति फिर कैसे करती । अनुज्मितार्थसंबंध प्रबंध 
का स्वारस्थ रसविहोन निर्बध को सरसत करने लगा; सरित्वाद का दृष्टांत जो 
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यँग्ुख था । भारत में इसी से भ्रादि से ही प्रबंध की प्रकृष्टता रही | झ्रादिका उप 
यहाँ प्रबंधलप में प्रस्तत हुआ । प्रबंध दी प्रसखता की भाव्यता संस्कृत, प्रा 
और शअ्रपश्र'श तक चल्नी आई। प्रकीश का अपेक्षाकृत श्रधिक खलव प्राढूत ८ 
बीरे धीरे गतिशोल हुआ । अ्पम्रंश में उसका प्रचलन होते लगा। देश 
भाषाओं के सिर उठते ई रम सीमा पर पहुँच गया। प्रक्रीर्ण ग्रा 
पुक्तक तो सहजोीदाहर रहे भर चम्मच दुरुंदाहर हो गए 


कक्ष 


प्राकृतकाल में प्रकीर्ण और घुक्वक के ईषत्‌ उत्मेष का हेतु जनसमाज दा 
आकृतजन में काव्यप्रणयन के उल्लाप्त का जागरण था। लोकजन नें प्रबंध ४ 
बंध की अभिरुचि परिभित होती है । काव्य के व्यापक और समयसाध्य ब्यारर 
से वह प्राय: पराइ्यु॥१ होता है। झस्कृव तक यह स्थिति नहीं थो। बज़ 
अकीर्स की रखना भी जब हुई तब समयसापेक्षता के साधक होते से । जड़ 
सावकाश था वहाँ महाकाव्य का महत्ययात ही दिलाई दिया! अगपक्ष गशाल 
में एक दूसरी परिस्थिति भी इस प्रदु्ति का हेतु बन नई। श्रपंस्नश को दें 
गई आभीरादिंगरा की अभिषा इसका संबंध विशेष प्रकार के लोकप्रदाष् 
जोड़ती है| यह लोकप्रवाह विदेशी प्रवाह से संबद्ध है। उस प्रवाद्व में प्रकीरण 
प्रयास पर जितनी आस्था थी उतनी प्रव॑धप्रयास पर नहीं। जहाँ सावकाश 
था वहाँ अवश्य प्रबंधों का प्रणयन प्रकाम हुश्ना । जैनों के सांप्रदायिक कर्ताईं 
को परिपूर्ण श्रवकाश था । उन्होंने प्रबंधात्मक कतियाँ प्रद्ुर परिमाण में प्रस्टुत 
की | हाँ वे लोकसमन्वित अवश्य वहीं है । प।रमित सीमा! में हो उनका प्रचार - 
प्रमार होता रहा । 
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लोकानुबद्ध भ्पश्रश का रिक्‍थ देशी भाषाग्रों को मिला | इसी से इलमें 
प्रबंधों के प्रति बता उत्साह नहीं रहा । राजसभा की गोष्ठियाँ इस युग में बहुत 
बढ़ गई । पहले भी ऐसी गोष्डियों में प्रकीर्ण ही कलाकौशल दिखाया करते थे । 
पर पूराचोन युग में उतकी संख्या उतनी नहीं थी। देशी भाषाश्रों के उत्थान के 
समय दरबार दमक उठे। दरबारों में प्रशस्तिकाव्य तो यदा क॒दा ब्रबंधबद्ध भी 
लिखे जाते थे, पर श्रश्य रवनाएँ प्रधिकतर प्रकीण ही होती रहीं । 


देशी भाषाओं में सबसे ज्येह्ठ हिंदी है । हिंदी में काव्यरचना का श्रीगणेश होते 
स्‌ होते भवित का श्रांदोलन उठ खड़ा हुआ । यह धामिक आंदोलन मो प्रबंध की 
धारा छेंकने लगा । फिर भी अ्रपम्रश में धामिक सिद्धांतों के अ्रतुकुल रसमय 
प्रबंध ४स्तुत करने की जैसी वृत्ति जैनों में दिखाई पड़ी हिंदी में धामिक मतप्रच्यूर 
के लिए सुफियों ने भी वैसी ही वृत्ति प्रदर्शित की । भेद यह है कि जैवोंकी 
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कृतियाँ जहाँ श्रति परिमित क्षेत्र में ही पड़ी रहों वहाँ सूफियों की मसनविर्याँ कुछ 
विस्तृत भुभाग में फैलीं। इस वृत्ति ते लोकमानस का स्पर्श करने को हाथ 
बढ़ाए! फिर भी पहुंच परिमित ही रही । क्योंकि अ्रभिव्यक्षित को भाषा सर्वे 
सामान्य नहीं थी, प्रादेशिक हो थी। धामिक प्रचार का प्रोज्लास होते पर भी 
सूफियों ते साहित्य की सरशि का परिपुर्ण ग्रहण किया। फारसीसाहिंत्य की 
मसनवीपद्धति का सुस्थ प्रकर्ष इनकी कृतियों में हृष्टिगोचर हुआ । जैतों ने भी 
साहित्य की भारतीय सरणि का सहारा लिया था। यद्यपि प्रभविष्णुता उसमें 
पर्याप्त है तथापि उसका आभोग विस्तृत नहीं था । वह पेरे के बाहर श्राया ही 
कब । नाता प्रकार के गच्छीं ओर भांडागारों तक जिवकी पहुँच थी उन्हों को 
हु सुलम था। इसी से उसने प्रकृत हिदीसाहित्य को प्रभावित नहीं किया । 
जो हिंदी के पाठकों को यहु समझाते फिरते हैं कि उसकी भूमिका जैनों झौर बोढ्धों 
की सांप्रदायिक सर्जना में है वे स्वयम्‌ भ्रम में हैं भौर उन्हें भी इस इलहाम से 
भ्रमित करना चाहते हैं। हिंदी के शुद्ध साहित्य को भूमिका संस्कृत और प्राकृत 
की सर्जना में तो ढढ़ी जा सकती है, पर श्रपत्नंश की सांप्रदायिक श्रच॑ना में 
नहीं। अ्रपम्नंश के नेसरगरिक साहित्यप्रवाह से भी उसका संबंध जोड़ा जा सकता 
है, पर जैनों के सांप्रदायिक संवाह से नहों । 
हाँ, सुफियों के सांप्रदायिक संवेदन ने हिंदीसाहित्य पर अवश्य प्रभाव डाला ॥ 
सूियों का प्रयास सांप्रदायिक भर साहित्यिक दोनों था और वह शुद्ध साहित्य 
के सजंकों को सुलम भी था। बौढ़ों का प्रभाव सिद्धों और नाथों पर तो था, पर 
हु धमंगत ही था। वहाँ साहित्य कहाँ। जनों की सांप्रदायिक सर्जना में 
साहित्यिक संवेदना भी थी अवश्य, पर स्वंसुलभ कहाँ थी । 
प्रस्तु ॥ हिदीसाहित्य के अतीत में शुद्ध साहित्यिक सर्जन सबका नहों माना 
जा सकता । भवित की सारी की सारी रचनाएं शुद्ध साहित्य के भ्रायाम में कहाँ 
अटती हैं। कबीर आ्ादि संतों की कथनी का धर्म या तत्वदर्शन की दृष्टि से चाहे 
कितना ही माहात्म्य हो भर ये चाहे कितने ही बड़े दिव्यदर्शी महात्मा क्यों न हों, 
भारतीय काव्यपरंपरा भौर साहित्य की परिभाषा उसे साहित्य मानने को प्रस्तुत 
नहों। विशुद्ध हिंदीसाहित्य को धारा में इतको त्रिवेशी को बंद नहीं पड़ो । 
साहित्यधारा को कोई विचारधारा तभी प्रभावित करती है जब उसमें साहित्य 
का लोकरसामृत होता है, सहस्नदल की मधुमयी अ्रमुतधारा उसे भ्रलोकसामान्य 
लगती है । सूफियों की सर्जना में साहित्य का संदीपन है। इसीसे पुर्व॑वर्ती सूफियों 
की प्रेम की पीर ने परवर्ती साहित्य की प्रेमपीड़ा कुछ उभार दी। सुरदास श्रौर 
तुलसीदास का संवेदन शूद्ध धामिक नहीं है। उसमें साहित्यसंदीपन का सुप्रकाश , 
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प्राप्त है। अतः उसने भी परवर्ती साहित्य को प्रभावित किया सुर्य-बंद्रवत्‌ । जिस 
स्वंसामान्य संवेदनात्मक सत्ता का संग्रह जायसी, सूर शोर तुलसी की वाणी ने 
किया उप्तका आ्राग्रह तक कबीर आदि निगुनिया संतों की बानियों में नहीं है । 
साहित्य को सर्वक्षामान्य संवेदना की लोकभूमि से वे हटी हैं, दूर पड़ गई हैं । 
साहित्य रहस्यदर्शी होकर लोकसामान्य भावलोंक से अतींद्रिय होने लगता है 
और रहस्य के श्रलोकिक व्यापार को सँभाल नहों पाता । सूफियों की रहस्थ- 
दर्शिता प्रबंध के क्षेत्र में भावात्मक भूमि के कारण वे तो केवल चाकचिक्य हो 
उत्पन्त करके रह जाती है और न प्रबंब में सर्वव्यापुत है । इसीसे उसके ग्रहण 
को कुछ के हाथ बढ़े, विशेष रूप से स्वच्छंइ काव्यधारा के कतिपय कवियों के । 
प्र रहस्य की जितनो श्रधिक रति या व्यामोहमति निभुण के प्रति है उतनी 
सगुण के प्रति नहीं । इसलिए प्रत्यक्ष सम्रुशत्त्ता में श्रद्धा रखनेवाला साहित्य 
उसके प्रति भ्रधिक छोह नहीं दिखा पाता । श्रंत में उसका चिछोह हो उसके हेतु 
श्रेयस्कर होता है। स्वच्छंदबारा के जिन कवियों में रहस्यदर्शिता की प्रणाली 
भाई भी उनमें वह सगुणात्मक,वेग के कारण टिक नहों सकी । विश्वास व हो 
तो धनश्रावंद की साहित्यिक कृतियों से पूछ लीजिए | 


जो भी हो, भक्तिकाल की जो सर्जता साहित्यिक शबलता से युक्त है वह 
भी विशुद्ध साहित्यिक नहीं कही जा सकती । जिसका साध्य और साधन दोदों 
साहित्य है ऐसो विशद्ध सर्जना शंगारकाल में हुई । उसकी साहित्यगत संपत्ति को 
अपेक्षाइृत हीन भी कह लिया जाय तो भी कोई श्रापत्ति नहों । सूर और तुलसी 
अथवा सूर्य भ्ौर शशि की कक्षा में चाहे श्ुंगारकाल का एक भी नक्षत्र न पहुँच 
सके, पर विशुद्ध साहित्य की संदीक्ति उस काल के प्रत्येक प्रकाशपिड में है, इससे 
विमति रखनेवाले लोचन चाहे जो दर्शन करते हों उनमें भारतीय साहित्यपरंपरा 
की दृष्टि तो नहों ही है । सामाजिक स्वीकृति को हृष्टि से मक्‍त होना परम गौरव 
का श्रास्पद है। भक्‍त कवि से बड़ा हो इसमें किसी कवि को या साहित्यिक को 
कोई विप्रतिपत्ति नहीं । पर किसी भक्त या भगत की कोई निर्मिति तभी शूद्ध 
साहित्य हो सकती है जब उसका साध्य और साधन दोनो साहित्य हो । किसी 
कृति में, वहु चाहे भक्त की हो या कवि की राधाकइृष्ण आलंवन हो सकते हैं । 
भवक्‍त भी उन्हें श्रत्लाकिक मानता है और कवि भी । पर दोनों में हृष्टिभेद है । 
भक्‍त को हृष्टि भगवाद्ध पर रहती है कवि की दृष्टि साहित्य या काव्य पर । 
भक्‍त का साध्य भक्ति या भगवात्तु है । कवि का साध्य साहित्य या काव्य है । 
कवि भगवात के प्रति श्रास्या रखता हुआ भी, उन्हें भगवात्‌ मानता हुप्रा भी, 
भक्ति साहित्य की करता है। सूर झौर तुलपी भक्त भी हैं साहित्यिक भी । पर 


इट्टारी भवत नहों, कवि ही है। केशवंदास ने भी रामचंद्रच॑द्रिका की फल श्रुति में 
सगदाघ्‌ राम की भवित पाने का उल्लेख किया है । तुलसीदास ने भी रामच रित- 
पानस की फलश्रृति में तत्सहश ही कहा है। फिर भी केशवदास कवि ही हैं । 
तुलसीदास भवत और कवि दोनों हैं। राम-क्ृष्ण छुंगारकाल के शुद्ध कवियों की 
7वि के काव्यविषय मात्र हैं। भवतों की रचत। के वे काव्यविषय मात्र नहीं हैं, 
उन्ंग भक्ति के आलंबन हैं । किसी श्रवतार या श्रवतारी का काव्य विषय होना 


घ्थति है श्ौर भक्ति का आलंवन होना अन्य स्थिति । 


इस प्रकार हिंदी के शूंगारकाल में जो रचनाएँ राम या कृष्ण को आलंदन 
मादकर कवियों ने की उनको भक्तिकाव्य नहीं कहा जा सकता। किसी अना- 
रोचक की उपस्थापता है कि हिंदी वा मध्यकाल भक्तिकाल है। उसे भवितकाल 
प्रौर रीतिकाल या शगारकाबव में विभाजित करना उचित नहीं । ऐसी ही दिव्य 
दृष्ठि हिंयी रामभक्तिकाब्य की परंपरा को आधुनिक काल में साकेत तक घसीट 

| और $प्गभवित परंपरा को प्रियप्रवास तक । साहित्यक्षेत्र में इस प्रकार 
दी धारणा सस्य विचारित कभी नहीं मानी जा सकती । साहित्यविवेक की हृष्टि 
नाना झूपात्मक जगत में प्रतीत होनेवाले सम्यक भेद शोर अ्रभेद दोनों पर रहुदी 
है | तत्त्वज्ञान वा वेदांत के भ्रभेद दर्शन से साहित्य का समालोचक प्रज्ञायक्ष हो 
जाता है। 


प्रव शद्ध साहित्यिक सर्जना की साजसजावाले इस शुमार की अभिधा का 
किचित्‌ विभद-परामश भी प्रसंगप्राप्त है। उत्तरवर्ती मध्यकाल को किसी ने शअल॑- 
कृतकाल, किसी ने रीतिकाल शोर किसी ने शुगारकाल नाम से भ्रभिहित किया । 
गसंकृत काल नाम में दो विशेषताश्रों पर ध्यान रहा । एक तो इस पर कि इस 
यूग से अलंकारशास्त्र या साहित्यशास्त्र के निर्माण की वृत्ति प्रशुख रही शोर 
दुप्तरे अलंकरण या साजसजा की | शास्व-निर्माण और व्यवहा रव्यवस्थापन दोनों 
की समाई उमसें स्पष्ट है। पर रीतिकाल नाम में काव्यरीति या साहित्यशास्त्र 
से संबद्ध ग्रंथों के निर्माण की दृत्ति का तो संकेत है, पर अलंकरणा की वृत्ति का 
इंगित नहों है। सच पूछा जाय तो अलंकृतकाल नाम रीतिकाल नाम से कहीं 
प्धिक युगगत प्रवृत्ति का प्रदर्श है। हाँ, अलंकार शब्द का व्यापक श्रर्थ हिंदी 
को मान्य नहीं । उधर “रीति! का व्यापक भ्रथ जो रीतिकाल नाम से प्रत्यक्ष है, 
इंस्कृत को अमान्य है। इन दोनो नामों के ग्रहण! में कठिताई यह है कि इस युग की 
प्रपुल्त सामग्री जो तत्तत्‌ विशेषता से बिरहित है इनके अंतर्मुक्त नहीं हो पाती । 
अलंकृतकाल नामकरण के कर्ता को युग का विभाजन करने में बाधा पड़ी । 
प्रमुख कवियों के नाम से बिहारीकाल, पद्माकरकाल श्रादि अनन्वर्थक शीर्ष॑कों की 
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तालिका से येन केत प्रद्नारेश काम चल्षाया गया ! रीतिकाल नाम के ग्रहीता को 
रीतिमुक्त नानाविध प्रझृष्ट ग्रंथराशि फुटकत्न खाते में फेकनी या कोकनी पड़ी । 

पर श्ृंगारकाल के अंतगत अधिकाविक काव्यप्तामग्री आप से आप सिमट आती 
है। केवल श्र गाररसपरक सजना की व्यापक प्रदति का दोतन ही इस नाम 
से नहों होता, साजसब्जा का, अल्ंकरण के सर्वव्यापक स्वरूप का भी सम्यक्‌ 
सकेत मित्रता है। 'शुंगार' का केवल रसभूलक अर्थ ही मगज में रखकर यह 
कहना कि इस युग में अन्य रसों की भी व्यंजना हुई है, अटः इस नाम में उसका 
समाहार नहीं, वालबुद्धि का लपन मात्र है। शुंगार का अ्रथ श्रादिस्स मात्र ही 
लिया जाय तो भी इस नियम से अवगत होना चाहिए कि किसी युग की 
प्रधान और बहुव्यापक ग्रद्ृति ही नामकरण में हेतु होती है। क्या रीतिकाल 
नाम अन्व थक रह जाता है जब उसमें अनर्रातिवाली पुष्छल्ष कृतियों के ग्रहण 

की झनरीति मौजूद है। किसी साहित्यिक वत्स का ऋइना कि श्वगारकान्न 

नाम के प्रस्तावक की यह अपनी यू नहीं है, चचपन का विज्ञपन मात्र है। 

जिस आचाय ने रीतिकाज नाम रखा उसी ने हस नाम का भी इस दृष्टि से संकेत 

किया था। कोई यदि आचायपाद की सूझ का सप्रादर करता है और उस 

नाम के ग्रहण में अनेक नूतन तवंणा और अन्वर्थंकता इंगित करता है तो 

इसमें सोकय द्रष्व्य है या सूमबूक | आचार्यपाद ने स्पष्ट कहा है कि अभी 

विभाजन का गा नहीं दिखाई पड़ता | किसी की प्रज्ञा-उपज्ञा ने सूभबूक 

द्वारा मार्ग या पगडंडी ही अब तक क्यों नहीं सुझाई । इस युग की प्रेमव्यंजना 

का माहात्य बखाननेवाले आत्मार्थी यदि इसे श्रगारकाल नाम से अमिहित 
करने में विभति व्यक्त करें तो बदतों व्याधात दोष स्पष्ट है। 

* गांरकात्न नाम प्रथित होने पर कुछ महानुभाषों ने समन्वय का मार्ग 
पकड़ा । उन्होंने रीति-श गारयुग नाम घर दिया । यहाँ मुख्य बिचारय॑ है 'रीति? 
शब्द को विशेषण बनाना । रीति विशेषण से केवल उन्हीं कृतियों की भेदकता 
होगी जो रीतिबद्ध होंगी | इस युग में रीतिबद्ध रचना का प्रचल्लन था इसे 
कौन अस्वीकार करता है। पर कहना यही है कि युगबोधघक नाम में “रीति! 
शब्द जुड़ा नहीं कि व्यात्ति कमर हुईं नहों एवम्‌ विभाजन की मति किंक॒र्तव्य- 
विमूढ़ हो भाग खड़ी हुईं नहीं | 

यही क्‍यों, जिन्होंने रोतिकाल नाम दिया उनके भी मुक्तकंठ ने कहा कि 
इस युग के कर्ताश्रों का दक्ष्य काव्यशात्न का लेखन नहीं था | उनकी 
काव्यात्मक अभिव्यक्ति माध्यम या आधार चाहती थी । वह उन्हें काव्यशास्रीय 
अंगॉ-उपांग़ों में मित्रा, जिन्हें उन्होंने काव्यविषय बनाया। इस युग के 
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निर्माता शास्र के आचार्य नहीं थे, कवि ही ये। काव्यशानञ्र के अ्ंथों में 
गुत्यियों को सुलझाने में जैसी बाद-विवाद की सरणि ईप्सित है वैसी यहाँ 
कहाँ | यहाँ है संस्कृत की पकी पकाई शाख्रसामग्री का ल्क्षुण॒रूप में संग्र६ 
और बह भी बहुधा अनुवाद-उल्था | साथ ही अनुबदन में बहुत आंतियाँ है। 
उदाहरण-पद्चों के रूप में काव्यकतृत्व के कौशहू का प्रदर्शन ही इनका 
मुख्य प्रयोजन है। यहाँ यह भी स्मरण रखना है कि उन्होंने संस्कृतसाहित्य- 
शात्र में प्रचलित सभी मतों का अहण नहीं किया। हिंदी को सुबोध-सरल 
माग अपेक्षित था। इस अपेक्षा के लिए मतबाद के बहुत से प्रसंग 
परित्यक्त कर दिए गए । जो हिंदी के इस युग के काव्यशाल्र की परंपरा 
दिखाते हुए, रुस्क्ृत के बक्रोक्तिवाद की चर्चा करना परमावश्यक समभते हैं वे 
परमार्थतः अपने ग्रंथ का उपवृंह मात्र करते हँ। इस प्रसंग में उसकी 
उधेड़बुन अ्रनर्थक है। 

हाँ, यह बता देना आनुषंगिक है कि जिसने »गारकाल नाम 
प्रस्तावित किया उसका सौभाग्य है कि इस नाभोल्लेख के अनंतर जितने 
हिंदीसाहित्य के इतिहास हाट में बिकने आए उन्होंने किसी न किसी रूप में 
उसके किए इस युग के विभाजन की अघता सकार ली। रीतिबद्ध, रीतिमुक्त 
और स्वच्छुंद काव्यधारा का उल्लेख वे भी करते हैं जो इस युग का नाम 
रीतिकाल रखना ही किसी पूवग्रह, आग्रह, अग्रह या विग्रह् से समीचीन 
समभते है| कहाँ रीतिकाल! नाम ओर कहाँ ये विभाजन | किसी ने बचाव 
का पंथ नहीं पाया तो रीतिमुक्त के अंतर्गत रीतिबद्ध के अतिरिक्त अन्य 
सवंविध सजना को समेटकर घर दिया। जिन्हें 'फुटकहछ! खाते में चढ़ाना 
चाहिए उन्हें 'रीविमृक्त' के पेटे में पटक दिया | जो भी हो, इस नाम को 
मान लेना भी किसी न किसी रूप में उसकी प्रस्तावना की स्रीकृति ही तो 
है। श्र गारकाल नाम देनेवाल्ा 'रीति? का बहिष्कार कब करता है। 
प्रवृत्ति के अ्रधिकार शीषक में आऋगार को और उसके पेटे में 
रीतिबद्ध काव्य को रखने में पूर्ण सौकर्य है। यह विधा या सुविधा आज नहीं 
तो कत्न सवमान्य होकर रहेगी, ऐसा हृढ़ विश्वास है। 

रोतिबद्ध श्रोर रीतिमुक्त प्रवृत्तियों को संग रखने से क्‍या सरबदूता और 
इतिहासगत उपयोगिता है इसकी पड़तात्न के हेतु ठाकुर और बोधा नाम के 
एकाधिक कवियों के प्रदृत्तितत विमश को सामने रखा जा सकता है। प्रमुख रूप 
से ठाकुर तीन माने जाते रहे हैं | इधर निश्छुल्ञ भाव से होनेवाले अनुसंधान 
ने सिद्ध कर दिया है कि प्राचीन ठाकुर आ्रांतिवश माने गए हैं। इसका उत्स 
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शिवसिंहसरोज में है। इसके प्रणेता श्रीशिवर्सिह सेंगर को किसी परवर्ती संग्रह 
के संबंध में भ्रथ हो गया कि यह कालिदासहजारा है। इसांत्र उन्होंने उसमें 
आई कई क्तयों में उन कतियां का नाम देखफर, जे काब्ृदास के परवती 
प्रख्यात हैं, उन्हें प्राचांन धोषत कर दिया । इसात्ए हंदा के इतेहासकारों के 
समक्ष प्राचांन ठाठुर हां नहीं प्राचोन बहारं। भा श्रा वराजे | शावोत्तिहसराज 
के सन्‌-उवतो पर (वचार करते हुए सबत प्रथम यह बतद्ाथ गया था के 
इसमें आए, सन्‌-सवतों को श्रांतववश जन्मकाद् माना जा रहा है। इधर शोध 
के कड़ी कसोंटे! पर कंसने से यहाँ तथ्य प्रमांयत हो गया दे। भ्यों ज्वों 
अनुसंधान की तट्स्थ बृत्ति बागरित होती जाएगी अनेक नवीन उपलब्धियों 
होती रहेंगी और हिंदोसाहित्व का इतिहास प्रकृत एवम्‌ शुद्ध रूप पाता जाएगा। 
इधर की छानबीन ने यह भी प्रमाणित कर दिया है के भूषण दो थे। प्रत्युत 
नवीन ज्ञात कवि भूषण शिवाजी क॑ प्रशसर्कार भूषण कवि से भी प्राचीन है । 
इसी प्रकार दो मतिरामों की भा संभावना है । एक ओर एक दी नाम के 
कई कवि एक होते जा रहे हैं जैसे श्रात्षम, तो दूसरी श्रोर एक ही नामवात्ते 
दो दो कवियों की भी संभावना सप्रमाण सामने आरा रही है। हिंदीकवियों का जो 
वृत्तसंग्रह आरंभ में किया गया उसके प्रणयनकान्न में साधन और सामग्री 
परिमित थी । संग्राहक ने जितना और जैसा काय करके पथिकृत्‌ होने का गौरव 
प्राप्त किया उसके लिए वह घन्यवादाह ओर बंद है। पर उन्हीं के श्राधार 
पर आधुनिक जिज्ञासा श्रेर शोधबृत्ति की पिपासा परितृत नहीं हो सकती। 

अस्तु | प्रकृत में कहना यह था कि तीन ठाकुरों के स्थान पर दो ठाकुर 
रह गए हैं। इन दोनो ठाकुरों की रचनाएँ मिश्रित हों गई हैं। उनकी पृथक 
करने का उद्योग करनेवालों को कठिनाई हुईं और स्वकल्पित मानदंड से वे 
उन्हें प्रथक्‌ धोषित करते हुए. भी मिन्‍्न नहीं कर सके । पर इन ठाकुरों की प्रइत्तियाँ 
रीतिबद्धता और रीतिमुक्तता के रूप में इतनी वि्ञग हैं. कि इन्हें सरत्तता से 
अलग किया जा सकता है। यही स्थिति बौधा की भी है। दोनो बोधा कवियों 
की रचनाएँ पृथक्‌ हैं| एक शस्त्रानुयायी शास्त्रश्थितिपंपादन के प्रेमी रीतिबद्ध 
बोधा हैं तो दूसरे सवच्छुंदमार्गी प्रेमोमंग के गायक रीतिमुक्त बोधा। सबको 
संपिंडित करके कहना है कि तट्स्य दृष्टि के लिए यह विचार अनपेक्षित है कि 
प्रत्तावक कोन है। उचित या उपयोगी का वक्ता वत्स भी मान्य हो सकता है 
ओर अ्रनुचित या अनुपयोगी का उपदेशक ब्रह्मा भी श्रमान्य ही रहेगा। 

मूह ग्रंथों और उनकी प्रदृत्तियों का यत्किचित्‌ विमश कर लेने के अनंतर 
कुछ ठीका-ति्षक का भी विचार कर लेना है। आधुनिक युग में समालोचना 


का चल्नन और मान इतना अधिक हो गया. है कि सभी समाद्बीचक बनने के 
हेतु पाँचो सवारों में अपनी गनती कराने को ल्वाल्ायित रहते हैं | समाज्नोचना 
या समीक्षा के लिए समाल्षोच्य-समोक्ष्य की तत्नस्प्शों छोचना या ईजब्ा होनी 
चाहिए । इस ईल्वा, दृष्टि या दशन कै निमित्त मुल्त के पद-पदारथ का परिज्ञान 
बांछुनीय है। संप्रति समीक्षा में सतृणाभ्यवहारी प्रवृक्त न होने से देखादेखी 
एक ही विषक् या कवि अथवा लेखक पर रंग-बिरंगे श्रंथ आयः प्रकाशित हो 
रहे हैं। अधिकतर उन विषयों था कर्ताश्रों पर ये समीक्षक विशेष टूट रहे हैं 
जिनकी शिक्षाक्षेत्र में थापना हो चुकी है। हिंदीताहित्य के अतीत के कवियों 
पर भी इनकी कृपादष्टि हुई है। ये समीक्षक टौका का स्तर नीचा बताते हैं 
श्रोर समीक्षा का स्तर ऊँचा | फल्न यह है कि जो ग्रं" जिन्हें लगते भी नहीं 
वे मी उन ग्रंथों के बने-ठने समोक्षक हैं। जिन प्राचीन महापुरुषों ने टीका- 
टिप्पणी का कायय किया उनको अ्रध:स्थ और अपने को उपरिस्थ मानते हैं। 

पर भारतीय परंपरा थीका-टिप्पणी करनेवात्यों का भी मान साहिल्यक्षेत्र में 
पुराकलप से मानती आई है | रसविमशक आचायों में जिन मनीषी अभिनव- 
गुप्त का सर्वोपरि संभान है वे साहित्यशास्त्र के टोक़ा-भाध्यकार मात्र हैं। वे 
प्रत्यभिशादशन के परमाचाय हों उन्होंने तंत्राद्लोक नामक बृहत्‌ ग्रंथ उस 
दशन के द्योतन के लिए भत्ते ही लिखा हो, पर साहित्य में कोई मूल्ल ग्रंथ 
नहीं ज्षिखा | अभी तक कोई मूल ग्रथ लिखने की न उनकी ख्याति है ओर 
न कोई कहीं उपत्ृग्ध ही हुआ है। भारतीय दृष्टि टीका-भाष्य नहीं उसका 
महत्व देख्ती आई है। साहित्य क्रेक्षेत्र में ही नहीं वाब्मय के श्रन्य 
क्षेत्रों में भी यही मान्यता है। महाभाष्यकार पतंजलि आदि इसके प्रमाण 
हैं। हिंदी कै प्राचीन साहित्य का मम उद्घादित करने के ज्षिण कितने ही 
टीकाकारों का परिश्रम परम श्ल्वाध्य है। यों तो मध्यकात्ष के कई कवियों की 
कृतियों की टीकाएँ हुई, पर सबसे अधिक टीकाएँ बिहारी की सक्सैया और 
केशवदास के साहिलिक ग्रंथों की हुई। भक्तिसंबल्नित साहित्य की थीकाएँ भी 
नहीं हुई साहित्यिकों द्वारा । तुलसीदास के मानस” की टीका का भार भक्तों 
आर व्यासों ने उठाया । साहित्यिक उधर नहीं गए | तुलसीदास के अ्रतिरिक्त 
भ्रन्यों की चर्चा ही व्यथ है। इस तथ्य ने स्पष्ट कर दिया है कि परंपश शद्ध 
साहित्य पर विशेष ध्यान देती झ्ाई है, उसका विभश-विवेचन सतत होता आया 
है। साहित्य के टीकाकारों में पूरति मिश्र का कार्य सबसे महत्वपूर्ण है। ये कोरे 
टीकाकार हो नहीं ये | इन्होंने साहित्यशात्र पर खतंत्र अंथ भी लिखे हैं। 

इतना ही नहीं, हिंद्े के लिए. संस्कृतसाहित्यशात्र का कौन कोन सा अंश 
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ग्राह्म है और कहाँ नूतन उद्धावना या: कहपना वांछित है इसके निशय के लिए; 
आगरे में इनकी अध्यक्षता में विद्वस्यर्षिद का भी आह्वान किया गया था। 


इसमें कुछु निश्चय भी हुए और उनके श्रनुसार प्रवतन का अयास भी 
किया गया । 


श्रधुनिक युग में इसी परंपर। में गुरुवय स्वर्गीय ल्ात्मा भगवानदीच भी 
थे | इन्होंने भी केशव ओर बिहारी के अंथों की यीका लिखी ओर फिर मानस 
की टीका ब्िखने में भी हथ ल्गावा। साहित्यशात्र के ग्रंथ भी लिखे। 
लाल्ाजी की दीकाश्रों का महत्त स्वतः सिद्ध है। यदि वे बुंदेलखंड-प्रवास के 
शान का प्रकाश न देते तो केशव की कौसुदी सामने न आती । बिहारीबोधिनी 
में उन्होंने बैस। मार्मिक टीका का उद्योग किया उसको महा इतने से ही 
समझी जा सकती है कि बिह्रीरत्नाइर ऐसी प्रौढ़ टीका बाईस वर्षों के अथक 
परश्रम से करनेवाले बाबू जगन्‍नाथदास 'रत्नाकर! ने कई स्थत्ञों पर ब्वाल्याजरी 
की टिप्पणियाँ नामोह्लेखपूबक सथमान उद्धृत जी हैं। इन्होंने युग के अनुरूप 
समीक्षा लिखने का भी साहस किया। ऐसे महापुरुषों को केवत्ध टीका-संप्रदाय का 
कहकर उनकी ग्रवहेल्लवा करनेव्ाल्ले भारतीय परंपरा का माहात््य क्या जानें। 
उनके छिछले ज्ञान की पढँच उस श्रगाघ ज्ञानराशि तक हो ही नहीं सकती | 
लातज्ञाजी बढ़ें मनग्वी ओर आनबान के साहित्यिक थे। उनकी इस 
मनस्विता की बानगी दिखाने के हेतु प्रस्तुत ग्रंथ में उनका कुछ इत्त केशव के 


टीकाकारों के प्रसंग में दे देवा अप्रासंगिक नहों समझा गया, यही घोषित 
करने के लिए यह चर्चा यहाँ छेड़ी गई है। 


अब इस विषय की चर्चा के साथ ही प्रस्तुत ग्रंथ की सरणि-पद्धत का 
भी उल्लेख क्रमप्राप्त है। यह हिंदीसाहित्य के श्रतीत का इतिहास नहीं है। 
उस अतीत की कुछ भाँकियाँ दिखाना मात्र इसका प्रयोजन है। सब कवियों 
के सन-सवतों का ब्योरा देना, उनके जीवनबूस की छानबीन में प्रवत्त होना 
प्रयोजनीय नहीं था। प्रत्येक के संबंध में जो जो शातब्य और स्वद्ृष्टि से 
कथितव्य था उसी का आकलन इसका लध्य रहा है। जिन जिन के संबंध में 
साहित्य के इतिद्वास बहुत कम्त सद्नना देते हैं उनके विषय में यथालत्वब्ध 
सामग्री के आधार पर यत्किचित्‌ नूतन कहने का प्रयास किया गया है। जहाँ 
जीवनवृत्संबंधी जानकारी श्रपेज्ञाकत कम थी वहाँ उसका भी ऊदहायपोह 
किया गया है। इन कबियों के संबंध में नूतन बिचार करते हुए कुछ पहले 
के प्रस्तुत लेख भी सामने त्रा गए और माँग करने लगे कि हमारा भी कहीं 


विनियोग हो जाना चाहिए | इसलिए उनको भी यथावसर और |यथावकाश 
बेंठ।ना पड़ा | ये लेख स्वतः यथास्थिति का संकेत करते दिखाई देंगे। 

कई कवियों के विषय में वहों सामग्र। आकाल्त है जो पहले से उनकी 
कृतिया के संपादन की भूमका के हप में प्रस्तुत की जा चुकी है अथवा उन 
पर [बखे समाक्षात्मक ग्रथ में यथास्थान अकाशित हो चुकी है। अ्रध्यापक 
की आजं!|विका से लेखक के जीवन में भिन्नता हें। जिसे दोनो प्रकार के कार्य 
करने पड़ते है उसे अध्यापन के पत्नड़े के कुकाष की ओर अधिक देखना 
पड़ता है। नाना “कार के साहित्यिक कायों की भीड़ में और साथ ही छात्रों 
शोर अ्रतुसंधित्सुश्नों की मंडल्ी में घिरकर वह लखन के काय के लिए 
पर्यातत अवका श॒ नहीं |नकात्र पात। । फिर जसके अध्यापन के दो तीन थुग 
हो गए हों ओर जो साहित्य के व्यवत्ाय में स्वस्थ्य की पूंजी क्वगा चुका 
हो उसे बृद्धता में चकवृद्धि ब्याज नहीं मिक्ला करता। उस पूंजी के हो खो 
जाने की चिंता साहित्यनचता में अधिक होती दिखती है। फल्न यह है कि जिन 
प्रदत्तियों ओर जिन कवियों पर विस्तृत कहना अपेक्तित था वह भी पूर्ण रीति 
से संभव न हो सका । इधर काया कृश होकर लेखनी को चत्नने से वर्जित 
करती है ओर उधर अतीत की विशाल अंथराशि पर अल्पात्यह्प लिखने 
पर भी पोथी महाकाय होकर चल्नती लेखनी का मा छेक लेती है। इसक्निए 
भी मन की मन में ही गोए रखने में ही कल्याण दिल्लाई पड़ा । पर यह 
विश्वास है कि इसमें जो भी यत्किचित्‌ है उसमें नई सामग्री पर्याप्त है, 
अल्प या अनल्‍प | 

यहाँ कुछ ऐसी सामग्री भी संकल्नित है जिसने साहित्यक्षेत्र या अन्यत्र 
फैले श्रम के निवारण में योग दिया है या देगी। उदाइरण के लिए, दो 
प्रसंगों का उल्लेख किया जाता है | हिंदी में आत्म कवि दो माने जाते रहे 
हैं। एक अकबर के समसामयिक और दूसरे श्रोरंगजेब के पुत्र मुअज्जम के 
समकालिक। आत्म के समय का विस्तृत विचार करते हुए इस पुस्तक में 
यथास्थान प्रतिपादित है कि वस्तुतः आत्म एक ही हैं और थे अकबर के 
समसामयिक हैं| इस लेख ने बहुत बड़े विवाद को शांत करने में सहायता 
को | यह लेखक का अहोमाग्य है। आलम की माधवानल-आमकंदल्वा में 
'रागमात्वा? नामक अंश है जो गुरुअंथसाइब में संकलित है | सिलों के दो 
दल्लों में इसे लेकर विवाद उठ खड़ा हुआ | एक दल्व का कहना था कि 
आ्राल्षम ओरंगजेब के युत्र मुश्रज्जमशाह के समकालिक थे। इसलिए 
गुरुग्ंथसाइव में 'रागमाल्ा! का अंश बाद में संयुक्त किया गया | इस प्रकार 
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उक्त अंश वहाँ प्रक्षेप है। दूसरा दल्ल कहता कि नहीं आलम अकबर के 
समकालिक हैं इसलए, 'रागमात्ाः का अंश क्षेपक नहीं है। उक्त ल्लेख 
ओरियंटल्न कांफ़र स के उस अधिवेशन में सबसे पहले पढ़ा गया था जो काशी 
विश्वविद्यालय में हुआ था ओर बिसकी हिंदीशाखा के समापति स्वर्गीय 
श्यामसुंदरदास थे | पर लेखक उस कांफ्रेंस का नियमित सदस्थ नहीं था। 
इसलिए लेख उसके कायविवरण और लेखमाला में स्थान न पा सका। पर 
वह उस समय नागरीप्रचारिणी पत्रिका का संपादक था इसलिए उसने इसे 
उसमें प्रकाशित करा दिया । उसके प्रकाशित हो जाने पर भ्रम का ध्वांत 
विज्ञीन हो गया और विवाद की शांति हो गई। 

दूसरा प्रसंग देव कवि के उस उद्गार से संबंध रखता है जिसमें अ्भिधा 
को उत्तम काव्य कहा गया है ओर बिसका उल्लेख स्वर्गीय जाचायप!द 
रामचंद्र शुक्ल ने स्वमत के प्र तिपादन में दो स्थल्नों पर किया है। भारतीय 
परंपरा अभिषा को उत्तम काव्य नहीं मानती। देश कब्र ने उन्नदी गंगा 
बहाई | 'अधम व्यंजगा! पर तो शुक्षजी कुछ ठिठके, पर उसका समाधान 
उन्होंने यह कहकर कर लिया कि यहाँ उनकः प्रयोजन वस्तुब्यंजना के 
क्रीड़ाकोतुक से होगा । देव के 'शब्द्रसाथन? में अभिषा, ल्क्षणा ओर व्यंजना 
का अथ|कुछ और ही है ओर यहाँ उसका श्र परंपरासिद्ध रूप में माना गया है। 
इस लेख से प्रमाणित हो जाएगा कि देव ने अमिधा आदि शब्दों का प्रयोग 
नायिकाओं और उनके काव्य में नियोजन को लेकर किया है। उन्होंने 
अ्रमिषा में श्रमिधा आदि जो चकपकाहट त्वानेवाले अनेक भेद किए. है 
उन्हें प्रकृत श्रथ में न लेने से मारी भ्रम फेल्ा हुआ था और है। इसके 
द्वारा उसके निवारण में विशेष सहायता प्राप्त होगी। 

अस्तु | अपने मुख झपनी कर ये का आख्यान-व्याज्यान उत्तम नहीं। 
अतः इस चर्चा का समापन करते हुए अरब उस पुनीत कार्य में संत्वग्न होता 
हूँ ज्लो कृतशञताजश्ञापन कहलाता है। इस ग्रंथ के इस रूप में प्रस्तुत होने का 
सबसे अधिक श्रेय मेरे प्रिंय शिष्य ओर अ्नुसंधायक भ्री गोवधनल्ात 
उपाध्याय को है। प्राध्यापक की सबसे प्रकृष्ट सहायता कदाचितू कोई उपाध्याय 
ही कर सकता है | इस कारयम१र से मुक्ति उन्हीं की उपासना ने दिल्लाई। 
समय के संकोच में भी उन्होंने यह सब कैसे संपन्न करा दिया, में स्वयम नहीं 
बता सकता | उनका नत्यिक काय करने का आग्रह टाज्ला न जा सका और 
नंमित्तिक साधना पूर्ण हो गई । इस होम को पूर्णाहुति पर सफलता का सारा 
आशीवांद उन्हीं को है। होता के लिए सामग्री-समिधा का संग्रह करनेवाले 


यदि कई न हों तो फिर अ्वसथ स्तान करने का पुर्य बह कथमपि नहीं प्राप्त 
कर सकता | इस संग्रह-संकल्नन में सवधी राभबज्धी पांडेय, रामादास, चंद्रशेखर 
मिश्र आदि कई का योग है! मूर्ति को चरम सुषमासंयुक्त करने में सब्से 
अधिक तन्मनस्कता ही पांडेय की रही । नामानुक्रमणी के संयोजन में तथा 
अक्वलरशोधन में उनका मनोयोग तथा अ्रन्यों का सहयोग साधुवादाह है। 

अंत में उन सभी के प्रति अपनी कृतज्ञता प्रकाशित करता हूँ जिनका 
शाताज्ञात रूप में इसके परिपूण होने में किसी प्रकार को बड़ी या छोटी सहायता 
प्राप्त हुईं है। उन कर्ताश्रों के प्रति शत्शः प्रण॒तियाँ हैं जिनकी साम्प्री की 
आधारशिला पर सब्र कुछ ०४रेहा गया है। हिंदी में अतीत के क्षेत्र में 
सर्वतोदिक्र काय हो रहा है और नावा प्रद्वार णी अज्ञात सामग्री सामने आ 
रही है। परमित साधनों के कारण सबकी उपल्त्ध्रि संभव जहीं थी। जितना 
पुष्कल्ष वाइसब नित्य निर्मित हो रहा है उसका शआ्ाद्योड़न थकी बूढ़ी आँखें 
कैसे करती | इसलिए इसमें यथास्थान बहुत सी सूचनाएं अपूर्ण हो सकती 
हैं ओर अनेक च॒टियाँ दिखाई दे सकती हैं | इसके लिए इतना ही निवेदन है 
है कि इसके प्रस्तुत करने में जो गुण दिखाई दे उसी पर ध्यान दिया जाए। 
अवगुण या दोष के पंतंब में विपश्चितों से क्या कहूँ । यहो विश्वास है कि 


सदोषमपि निर्दोष अवत्यग्र विपश्चिताम्‌ | 
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वाणी-विवान भवन (वश्वनाभप्रसाद मिश्र 
ब्रह्ननाज्, वाराणसी | 


द्वितीय वाधेत संस्कररा 


इस संस्करण सें कुछ सम्‌-संबर्तों तथा विवरण में संशोधन 
शिष्यों के नूतन अनुसंधान के परिणामस्वरूप और करना पड़ा है। 
विशेषतया सहायता भ्रीकिशोरील्ञाब गुत्त एम्‌० ए०, पी-एचू डी०, 
डी “द्विट॒ से मिल्ी है| कुछ रशोधन-वर्धन नए हस्तलेखों के मिल 
जाने से करना पड़ा है। कुछ विषयों पर दिए गए भाषण या अभि 
भाषण भी छुट गए हैं। सवश्री किशोरीलाल गुप्त, वरटेकृष्ण, 
जर्नादन चेल्लेर एतदथ आशीर्वादाह हैं| 


इतने शीघ्र इस महाकाय ग्रंथ की मुद्रित प्रतियाँ समाप्त हो 
जाएँगी इसकी स्वप्न मे भी कल्पना नहीं की थी। पर वह 
प्रत्यज्ञ दिख रही है। अब चम मांस से स्नेहसंबंध परित्यक्त करने छागा 
है ; इसाशए » गारकालीन वृद्त्‌ साहित्य का आल्ोड़न-विश्लोड़न 
अशक्य होता जा रहा है । जो कुछ मस्तिष्क में संगहीत है उसका 
दान लेनेवला कोई है ही नहीं। सत्पात्र का विचार दान में किया 
जाता है, पर पात्र भी कोई नहीं मित्रता है। जो हैं वे शत योजन 
की दूरी पर हैं| शरीर मौतिक कमाई तो छोड़ जाएगा पर मानसिक 
साथ ही ले जाएगा, ऐसा प्रतीत होता है। कल्षियुग में रीतियुग या 
श्रगारयग की चर्चा बहुत पुराजी पढ़ती जा रही है, यद्यपि का 
में एका?! की कमी नहीं है। फिर मी आशा बल्वती है। आश।एँ 
दीप्तिमती दिखती हैं | शं वो भवतु । 


श्रीकृष्णाष्टमी, २०२२ 
स्‍न'नकीचर हिंदीविभाग 
मगध विश्वविद्यालय, गया 


विश्वनाथप्रयाद पिश्र 
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--रीतिकाव्य 
भारतीय ऋलॉ चना 


भारत में साहित्यशासत्र या भ्लालोचना का जो मौलिक विचार हुआ है 
वह संस्कृत भाषा में ही। श्रालोचना का मौलिक विचार न प्राढ्त में है, न 
अपभ्रश में, न देशी भाषाओं ( हिंदी, बंगाली, मराठी, गुजराती आदि ) में । 
सांप्रतिक साहित्य में आलोचना का जो विचार होता है वह या तो संस्कृत 
साहित्यशासत्र का झ्राधार लेकर या पश्चिमी शअ्रँगरेजी भाषा के आलोचना- 
शास्त्र का अवलंबन करके | स्वतंत्र रूप से विचार करने की परंपरा अ्रभी तक 
स्थापित ही नहीं हुई है। एकाथ विचारक ऐसे अवश्य मिलते हैं जिन्‍्होंने 
स्वच्छ॑दता का श्राभास दिया है, जैसे हिंदी में स्वर्गीय आचार्य रामदंद्र शुक्ल 
ने। इन्होंने पुरानी धाराओं का विशर्श कुछ नए ढंग से किया है। इस 
प्रकार मौलिकता की दृष्टि से भारतीय आ्रालोचना का अश्रर्थ है संस्कृत भाषा में 
हुई आलोचना । 

संस्कृत में आलोचना का जो रूप दिखाई देता है उसे आधुनिक पदावली 
में कहना चाहें तो कहेंगे कि उसमें सैद्धांतिक श्रालोचना तो है पर व्यावहारिक 
आलोचना नाममात्र की। जो है भी वह यत्र-तत्र टीकाश्रों और भाष्यों में 
पड़ी है। किसी एक कवि को अथवा उसके किसी एक ग्रंथ को लेकर विस्तृत 
पुस्तकाकार आलोचना नहों मिलती। यही परंपरा प्राधुनिक युग का आरंभ 
होने के पूर्व अर्थात्‌ श्रैगरेजी भाषा की आलोचना के संपर्क में आ्राने के पूर्व 
अन्य उत्तरकालिक सभी भाषाओ्रों में मिलती है। कोई नृतन उन्मेंष नहीं 
दिखाई देता। श्रँगरेजी भाषा के पूर्व फारसी भाषा का संपर्क भी यहाँ की 
देशी भाषाओं से हुआ था, पर फारसी में श्रालोचनाशासत्र छुंद-अलंकार से 
अधिक नहीं था। उस आलोचना का चलन या ग्रहण यहाँ की देशी भाषाश्रों 
में इसलिए भी नहीं हुआ कि उसका बहुत प्रत्यक्ष प्रभाव यहाँ की साहित्य- 
धारा पर नहों पड़ा। निर्माणपक्ष पर जो प्रभाव पड़ा उसे आ्रात्मसात करते 
का प्रयास हुआ और काव्य में वे सारी प्रवुत्तियाँ घुलमिल गईं। छंद नाम- 
मात्र को ही लिए गए। कुछ श्लंकार अवश्य लिए गए, पर उनका रूप यहाँ 
के अ्रलंकारशास्र में भी मिल गया। अतः पृथक से उसके विचार की बात ही 
नहीं उठी । 

इस प्रकार भारतीय आलोचना या संस्कृत-साहित्यशास््र भ्रक्षणण बना 
रहा । उसके श्रक्षुएण बने रहने का हेतु यह भी है कि आलोचना का यह 
विचार बहुत प्राचीन काल से होता चला आई रहा है और साहित्य के विविध 
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रूपों का उसमें बड़ी गंभीरता से विचार किया गया है। यह तो वहीं कहा जा 
सकता कि जो कुछ विचारविमर्श संस्कृत में हो गया उसके आगे होने की संभा- 
बना नहों है, पर यह भ्रवश्य कहा जा सकता है कि यह विमश बहुत प्रौढ़ है । 

अब देखना चाहिए कि वह दृष्टि कौन सी है जिसके अनुसार यहाँ 
साहित्यशात्र या अलंकारशासत्र का विवेचन किया गया। साहित्य का निर्माण 
त्रिकोशात्मक होता है। एक तो साहित्य का निर्माता, कर्ता या कवि होता है । 
दूसरे जिनको वह काव्य में निबद्ध करता है, जिनका वर्णन करता है, जिनकी 
कथा कहता है वे वण्य होते हैं। तीसरे वे होते हैं जो उस काव्य को पढ़ते, 
मुनते या ग्रहण करते हँ--पाठक, श्रोता या ग्राहक । साहित्य का सारा संभार 
इन्हीं तीन के बीच होता रहता है। इसलिए यह स्वाभाविक है कि साहित्य- 
शाल्न का विवेचन करनेवाले इन तीनों को हृष्टिपथ में रखकर विचार करें। 
जो निर्माता होता है उसकी निरमिति विशेष प्रकार की शलरी में होती है। 
ब्यक्ति-्यक्ति के भेद से शैली में भेद होता है, हो सकता है। यदि निर्माता 
की हृष्टि से काव्य का विवेचन हो तो प्रक्ृत्या शैली की मीर्मासा करनी पड़ेगी 
प्लौर यह निष्कष॑ निकालना होगा कि वह कौन सी शैली या शैलियाँ हैं जिनके 
कारण कोई उक्ति काव्य कही जाती है। यदि इस प्रकार की विशेषता की 
खोज त की जाय तो फिर मानना पड़ेगा कि कोई भी उक्ति काव्य की उक्ति हो 
सकती है और कोई भी वक्ता या शब्दशिल्पी कवि हो सकता है । 


इस दृष्टि से संस्कृत के श्राचार्यों ने यह निश्चय किया कि काव्य की उक्ति 
सामान्य उक्ति से भिल्त होती है, वह विशेष होती है । सामान्य वार्ता और काव्य 
में भेद है। कवि जो कुछ कहता या करता है वह विशिष्ट होता है। उसकी 
यह विशिष्टता क्या है इसी की खोज में साहित्यशास्तर में श्रलंकार, गुण, रीति, 
बक्रोक्ति संबंधी मतों का प्रवर्तन हुआ । कहना चाहें तो कह सकते हैं कि इन 
मतों नें कर्ता या उसकी कृति की हृष्टि से काव्य का विवेचन किया । वर्ण्य 
अथवा ग्राहक का विचार इस संप्रदायों ते अपने विचारक्षेत्र के श्रायाम के 
बाहर ही रखा अथवा उसका जितना विवेचन किया वह नगरुय ही है । 
हाँ, यह ग्रवश्य कह सकते हैं कि वरथ और अलंकार्य का विचार इन्होंने 
ग्राहक की श्रपेक्षा कुछ अधिक रखा है। इनके अनुसार कोई उक्ति काव्य की 
उक्ति हो गई यदि उसमें अलंकार, गुण, रीति या वक्रोक्ति का समुचित नियो- 
जन कर दिया गया। इनकी हृष्टि से यह कह सकते हैं कि किसी हश्य, व्यक्ति 
या वस्तु को देखकर उसके कारण क्या भाव जगा इसका महत्व कम है । किस 
श्रकार किसी ने देखा श्रौर किस विधि से उसने उसे कांव्यबद्ध किया यही 
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महत्वपूर्ण है। यह भी कह सकते हैं कि इनके संमुख “शब्द! का महत्व था, 
ये चमत्कार या बुद्धि के खेल को प्रमुख समभते थे। श्रर्थ श्र्थात्‌ पदार्थ और 
उस पदार्थ की प्रेरणा से हृदय में उठनेवाले भाव को उतना महत्त्वपूर्ण नहीं 
मानते थे, पहले तो काव्य के सोंदर्य की खोज की जाती थी श्रौर कहा जाता 
था कि काव्य का ग्रहण अलंकार ( शैली ) के कारण होता है। श्रलंकार 
सौंदर्य है। फिर काव्य के प्राण की भी खोज होने लगी। इस प्राण को उन्होंने 
वक्रता! में पाया । चारुत्व की खोज में कहीं वे शब्दमात्रनिष्ठ रूप ( अलंकार ) 
को खोजते और कहीं संघान में वे कुछ और गहरे उतरते, बाह्य पक्ष से झांतर 
पक्ष या कक्ष में पहुँचते, पर यह आंतरिकता उक्ति की ही थी। भाव से इसका 
सीधा संबंध न था । भंग्रीभणिति का ही माहात्म्य रहा, भाव्याभिव्यंजन का 
नहीं । काव्य सुनने, पढ़ने, मनन करने के लिए ही समझा जाता था; लीन होवे, 
भावमग्त होने के लिए नहीं । कहना चाहें तो कहेंगे कि श्रव्यकाव्य की जो 
परंपरा चल रही थी उसमें उक्ति का ही वेशिष्व्य सब कुछ था । 

इसके साथ ही एक दूसरी हृष्टि से भी साहित्य या काव्य का विचार किया 
जा रहा था। यह दृष्टि कर्ता पर न थी, ग्राहक पर थी। काब्य को ग्रहण 
करनेवाले की क्या स्थिति होती है, उसे इससे सुख क्‍यों मिलता है । इस दृष्टि 
का विवेचन काव्य के दूसरे भेद का विवेचन करतेवालों ने किया | वाव्यशाल् 
में इसका विचार किया गया। इसी से केवल ग्राहक का नहीं, अभिनेता का भी 
विचार इसमें किया गया। कर्ता, नेता, अभिनेता और पग्रहीता चार को 
हृष्टिपथ में रखकर इनकी विवेचना चली | यद्यपि कर्ता का विचार इन्होंने 
प्रधानतया नहीं किया है, पर एकदम उसे छोड़ नहीं दिया है। प्रधान 
दृष्टि इनकी यही रही है कि ग्राहक को काव्य से सुख मिलता है। काव्य की 
वह कौन सी विशेषता है जो ग्राहक को सुख देती है। इसका निश्चय किया 
गया कि वस्तुतः “रस” ही वह तत्त्व है जो ग्राहक के सुख का कारण है। पर 
यह 'रस” कहाँ रहता है--कर्ता में, नेता में, अभिनेता में या ग्रहीता में । कर्ता 
में यदि हो तो वह ग्रहीता के समान ही तो है। निर्माण के अनंतर कर्ता भी 
उसका ग्राहक है। कतृत्वकाल में बीजरूप से रस उसमें हो सकता है। 
देखना चाहिए कि वह नेता (वण्य, श्रनुकार्य ) में होता है, भ्रभिनेता 
( अनुकर्ता, नठ ) में होता है या ग्रहीता ( दर्शक ) में । किसी ने कहा वह 
नेता में होता है, किसी ने कहा वह नेता और अभिनेता में होता है और किसी 
ने कहा वह ग्रहीता में होता है । 

साथ ही प्रश्न हुआ कि क्‍यों होता है, कैसे होता है। इसी के विचार के 
लिए साधारणीकरण की चर्चा की गई। जो काव्य में वरण्य या अनुकार्य 


होते हैं उनकी विश्येषता हट जाती है, जो ग्रहीता होते हैं उनकी भी विशेषता 
हट जाती है । दोनों साधारण हो जाते हैं। इसी से एक की शनुभूति दूसरे में 
हो जाती है | एक भोक्ता हो जाता है दूसरा. भोगा जाता है। पर प्रश्न हुआ 
कि एक की अनुभूति दूसरे की कैसे होगी तो इसका उत्तर दिया गया कि 
ग्रहीता की ही श्रतृभृति आस्वाद का हेतु है। जो अनुभूति दबी पड़ी रहती 
है, भ्रव्यक्त रहती है वही व्यक्त हो जावी है। व्यक्त होने से ही उसमें आस्वाद 
प्राप्त होता है। इन्हीं सब बातों को लेकर उत्त्तिवाद, अनुमितिवाद, भुक्तिवाद 
शौर व्यक्तिवाद नाम के वाद चले । इसका भी विचार किया गया कि अनुभूति 
लोक में पाई जानेवाली ग्नुभूति से आकार-प्रकार में भिन्‍न दिखाई देती है। 
अ्रतः इसे अलोकिक अनुभूति कहा गया । 


इस प्रकार श्रव्यकाव्यवालों का वक्रोक्तिवाद या अतिशयोक्तिबाद और हृश्य- 
काव्य या नाव्यशास्त्रवालों का रसवाद दो भिन्‍्न-भिन्‍न हृष्टियों से चले वाद थे | 
रसवाद के ही प्रसंग में ध्वनिवाद और अनुमितिवाद भी आया । आगे चलकर 
दोनो मिल गए और “रस” साहित्य या काव्य का मुख्य साध्य माता गया। 
सौंदर्य की खोज, प्राण की खोज, फिर भात्मा की खोज की गई । यह आत्मा 
'रस' में मिली । रसशास्त्र या साहित्यशात्र में श्रात्मा का विचार हुआ । आत्मा 
का विचार होने के कारण साहित्य” भी 'दर्शन! कहा गया । 

अ्रब इसकी विशेषताओं का भिरूपण करता चाहिए। एक तो यहाँ 
काव्य के निर्माण और काव्य के ग्रहण को पृथक पृथक _ रूप में माना गया | 
कर्ता और ग्रहता में तुल्यता होती अवश्य है पर दोनो में शक्तियाँ भिन्‍न भिन्न 
होती हैं। एक शक्ति निर्माता से निर्माण कराती है दूसरी ग्राहक से ग्रहण । 
पहली को कारयित्री और दूसरी को भावयित्री कहा गया | वाहमय में दो भेद 
माने गए। एक तो निर्माण की दृष्टि से 'काव्य” कहलाया। दूसरा ग्रहण की 
विशेषता निर्माण के लिए अंकुश था शासन के रूप में होने से शास्त्र 
हुआ । निर्माण को, काव्य को रमणीय होना चाहिए, उसे भावात्मक होना 
चाहिए । उसमें हृदयपक्ष प्रबल है, मुख्य है.। बुद्धिपक्ष गोण है। काव्य का 
यदि कोई ग्राहक मात्र रह गया तो वह भावुक! ही है, यदि वह टीका- 
टिप्पणी करने लगा, विचारपूर्वक कहने लगा, आलोचना में लगा तो 'भावक! 
हो गया । भावुक केवल सहृदय है। भावुक सहृदय भी है और विचारक भी 
है । इसलिए काव्य यहाँ अ्रविचारित रमणीय' हुआ. और शास्र विचारित 
सुस्थ” । यदि काव्य विचारित सुस्थ' हो, उसमें भाव की रमणीयता के स्थान 
पर विचार या ज्ञान का बोध औ्रौर व्यवस्था मुख्य हो तो वह काव्य नहीं रहु 


ब्धर भारतोय आलोचना 


जायगा । यदि शास्त्र अविचारित रमशीय हो, उसमें भावात्मकता हो तो वह 
शास्त्र नहीं रह जायगा। स्पष्ट क्षेत्रभेद हो गया, रूपभेद हो गया । इसी से 
काव्य का काम श॒द्ध उपदेश देना नहीं है। शुद्ध उपदेश दूसरे वाइमय का 
कार्य है। काव्य में उपदेश कांतासंमित रहेगा, अभिषा या लक्षणा में नहीं ब्यंजना 
में रहेगा । इसलिए भारतीय हृष्टि से 'नीति! आदि के श्लोक, दोहे काव्य नहीं 
हो सकते। न चाणक्यनीतिदर्षण काव्य माना गया और न उसके अनुसार कबीर 
ग्रादि शताधिक संतों की उपदेशात्मक सब्दी, साखी, रमैनी आदि काव्य कही 
जा सकती हैं । 


दूसरी विशेषता यह है कि यह साहित्यशास्र सामाजिक भूमि पर स्थित है, 
वह चाहें वक्रोक्तताद या अतिशयोक्तिवाद हो चाहे रसवाद। कर्ता की हृष्टि 
प्रधान होने पर भी यहाँ लोक की मर्यादा का विचार रखकर, परंपरा का 
ध्यान रखकर व्यवस्था की गई। 'अतिशय का, जो (वक्रँ का पर्यायवाची 
माना गया है, श्रर्थ है लोकसीमा का उल्लंघन | पर लोकसीमा या मर्यादा 
के उल्लंचन का श्रर्थ यह नहीं कि सामाजिक मर्यादा का उल्लंघन हो | उक्ति 
में ऐसे ढंग से बातें, ऐसे ढंग को बातें कही जा सकती हैं जो लोकप्रवाह में 
मिलनेवाले ढंग से भिन्न ढंग की हों। पर लोकमर्यादा का त्याग यहाँ की 
साहित्यपरंपरा को मान्य नहीं। कोई तथ्य ( फैक्ट ) ऐसा लिया ही नहीं 
जायगा । हाँ, उसके उपस्थित करने में विलक्षणता हो सकती है। रूपकाति- 
शयोक्ति श्रलंकार की शली में ही चमत्कार है। जिस प्रस्तुत या उपभेय को 
उपमान निगीर्ण किए रहता है वह लोकमर्यादा के विरुद्ध नहीं होता । काव्य 
का आलंबन यहाँ भी लौकिक ही होता है। शैली में भी परंपरास्वीकृत उप- 
मानों से ही उपमेय व्यंजित होता है। यदि ऐसा न होगा तो कबीरदास की 
“उलटबाँसी' भी रूपकातिशयोक्ति हो जायगी। इसी से यहाँ रहस्य शैली में 
ही रहा, काव्यार्थ रहस्थ नहों माना गया । आधुनिक ढंग से कहें तो छाया- 
वाद, जिसमें शैली का चमत्कार होता है, काव्य हो सकता है, पर रहस्यवाद 
जो काव्य के विषयगत चमत्कार से युक्त होता है, काव्य में कभी स्वीकृत नहीं 
हुआ । फारसी भाषा और साहित्य के बहुत दिलों यहाँ प्रचलित रहने पर भी 
उसका रहस्यवाद भारतीय घारा में पतप ने सका । कवीद्र रवींद्र ते कबीर की 
प्रशस्ति और उनके रहस्यवाद का अभिनंदन परमार्थत: अंगरेजी-साहित्य के 
रहस्यात्मक प्रवाह के कारण किया | इसके पूर्व उन्हें कोई काव्यक्षेत्र में नहों 
मानता था। रखींद्र ऐसे महापुरुष के कहने के कारण जो कबीर का माहात्म्य 
काव्यक्षेत्र में भ्रालोचक भी मानने लगे वह भारतीय साहित्यशासत्री की हृष्टि 


से श्रविचारित रमणीय ही है, विचारित सुस्थ नहीं। श्रर्थात्‌ भावुकवावश 
ऐसा हुआ है, मीमांसा की प्रकृत सररि के कारण नहीं । 

रसवादियों में तो सामाजिकता बहुत स्पष्ट है। वें सामाजिक मान्यता को 
ग्रौचित्य कहते हैं और अ्रनौचित्य को रसभंग का हेतु मानते हैं। उनके 
दर्शक या ग्राहक सामाजिक ही होते हैं। सामाजिक कहने का तात्पर्य यही है 
कि जो सबकी सब प्रकार की श्रनुभुति कर सकने में समर्थ हो। सहृदय कहने 
का भी यही अथ है। 

इन सब मान्यताओं का परिणाम यह हुआ कि भारतीय आलोचना लोक- 
भूमि पर दिखाई देती है। व्यक्तिबद्ध भ्रनुभूति के लिए उसमें स्थान नहीं रह 
गया। उनकी सारी व्यवस्था रस की दृष्टि से या समाज की दृष्टि से है। 
अलंकार, रस सर्वत्र यह सामाजिकता व्याप्त है। यह सामाजिकता किसी वर्ग 
विशेष से संबद्ध नहीं। रस की दृष्टि से उन्होंने भाव के जो रूप ग्रहीत, किए 
वे स्वव्यापी हैं। जो यह समभते हैं कि रस केवल आनंद को ध्यान में रखता 
है वे भ्रम में हैं। रस के श्रानंद की भूमि लोकभूमि है। रसाभास के प्रसंग 
इसे और स्पष्ट कर देते हैं । 

यहों पर एक बात और समझ लेनी होगी। भारतीय आलोचना में सदा 
नवीन उन्मेष होता रहा है। उसमें नए नए स्कंध निकलते रहे हैं भौर निकल 
सकते हैं। जो यह समभते हैं कि रसों की संख्या नौ ही है, जो यह समभते 
हैं कि अलंकारों का स्वरूप नियत है उन्हें भारतीय आलोचना का इतिहास 
देखना चाहिए। उन्हें पता चलेगा कि किस प्रकार उतकी संख्या बढ़ती रही 
है ओर किस प्रकार उनमें नतृतनता का समावेश होता रहा है। यह आलो- 
चना आज भी काम की है। यदि सारे समाज को वह जैसा है वसा ही उसे 
सामने रखकर प्रयोग करना है अथवा यदि उससें किसी प्रकार का वैषम्य हो 
गया है और उसे बदलना है तो रसहृष्टि ग्राज भी काम दे सकती है। जो इसे 
बिना पढ़े केवल यह कहने के अभ्यासी हो गए हैं कि वह पुरानी पड़ गई है 
वे वस्तुतः अपनी अज्ञता का ही परिचय देते हैं। रसद्वारा वृत्तियों का परि- 
स्कार होता है। नृतन मनोविज्ञान जिस परिष्कार या परीवाह की चर्चा करता 
है वह अपने ढंग से रसवादियों को स्वीकृत है। हाँ, काव्य का पुरुषार्थ केवल 
अर्थ यहाँ नहीं माना गया, केंवल काम नहीं माना गया। एकांगी हृष्टि से 
शास्र का विवेचन यहाँ हुआ ही नहीं। चतुव॑र्गफलप्राप्ति काव्य का भी 
लक्ष्य है। यह फलप्राप्ति सरलतापृुवक हो सकती है साहित्य से और भ्रन्य 
मत वालों को भी उसकी प्राप्ति हो सकती है। जो लोग साहित्य की आर्थिक 


४५ काब्यमी मांस! 


भूमिका का विचार करते हैं वे कर्ता को तो ध्याव में रखते हैं, पर ब्ोता क्रो 
भूल जाते हैं। इसलिए उनका विचार और भी एकांगी हो जाता है। तत्त्व 
की बात यह है कि विवेचन की सुक्ष्मता के कारण भारतीय श्रालोचना पद्धति 


दुरूह हो गई । 


कान्यमींमांसा 


काव्य की मीमांसा भारत में बहुत प्राचीन काल से होती आ रही है । 
काव्य के श्रव्य भर दृश्य भेद भी पुरातन हैं ओर जहाँ तक काव्यमीमांसा की 
बात है दोनों में मान्यताएँ भी भिन्न-भिन्न रही हैं। आगे चलकर दोनो का 
एकीकरण हो गया । श्रव्यकाव्य के मीमांसक वाणी के वेचित््य को काव्य का 
लक्षण मानते थे और दृश्यकाव्य के विवेचक रस को। एक पक्ष की हष्टि 
निर्मित कृति पर थी और दूसरे की उसके प्रभाव-परिणाम पर । एक कर्ता को 
देखता था, दूसरा ग्राहक को । एक कथन और कथनकर्ता को सामने रखता 
था और दूसरा हृश्यत्व श्र दर्शक को। 'शब्दार्थों सहितों काब्यम! कहने- 
वाला रस-भाव से अ्रपरिचित रहा हो ऐसी बात नहीं है। काव्यक्ृति में वेद 
या व्याकरण की भाँति 'शब्द' और पुराणेतिहास की भाँति अर्थ! का प्राधान्य 
नहीं है, 'शब्दार्थ' का सहितत्व ही सब कुछ है। इसी 'सहित' से साहित्य 
भी बन गया। इसके पूर्व काव्य! का साहित्य' अ्रभिधान नहीं । साहित्य! में, 
काव्य! में वागथ संपृक्त होते थे। श्रागे चलकर “शब्दार्थी काव्य का शरीर 
कहा गया, उसके चारुत्व की खोज होने लगी, उसके सौंदर्य की छावबीन की 
जाने लगी। वामत को कहना पड़ा ाम्य॑ ग्राह्म अलंकारात्‌ सौन्दर्यम- 
लंकारः । शरीर श्रोर सौंदर्य के अस्वेषण से भी परितुष्ट न होकर उसके प्राण 
की प्रतिष्ठा का विचार किया गया और कुंवक ने घोषणा की--'वक्रोक्ति: काव्य- 
जीवितम्‌' । श्रव्यकाव्य शास््रपरंपरा की यह चरम सीमा है । 

हृश्यकाव्य के विवेचकों की परंपरा रस” से ही आरंभ होती है । रस! के 
क्षेत्र में फिर ध्वनि-व्यंजता का विचार श्रग्रतर हुआ और सामाजिक, सहुदय, 
भावुक को लेकर विषय-विमर्श किया जाने लगा। श्रव्यकाव्य के मीमांसक 
दोष का परिहार करने पर ध्यान देते थे, पंडित-बुध उसके लिए कसौटी थे-- 
कवि: करोति काव्यानि स्वादं जानन्ति पंडिता: । पर “रस” के निर्णायक सहृदय 
हुए। काव्य हृदय से हृदय का व्यापार मानता गया। सभाज उसमें प्रधान 


हुआ । भ्तः श्रीचित्य (सामाजिक मर्यादा ) रस के लिए आवश्यक मानती 
गई । रस का रहस्य श्रोचित्य में मिला । इसकी परमावधि श्रौचिती हुई । 
भागभह, वामन, कुतक श्रादि की परंपरा शोर भरत, भट्टनायक, अभिनवगुप्त की 
परंपरा भिन्न-भिन्न है। आगे चलकर दोनों का संमिश्रण हो गया । साहित्य- 
दर्षशुकार ने कहा वाक्य रसात्मक काव्यम!। काव्यमीर्मासा में रसमीमांसा 
का प्राधान्य हुआ। सॉौंदर्यानुभृति से आगे बढ़कर रसानुभूति का चिंतन- 
मनन होने लगा । 

यह कहना बहुत कठित है कि श्रव्यकाव्य की मीमांसा प्राचीन हैया 
दृश्यकाव्य की। पर यह प्रसिद्ध है कि अलंकारा एवं कात्ये प्रधानमिति 
प्राच्यानां मतम्‌! । श्रव्यकाव्यवालों का पक्ष अलंकार या सौंदर्य है। श्रव्य- 
काव्य के कर्ता वाल्मीकि हो आदिकवि कहलाते हैं। भरत के नावस्यशाख्र में 
अलंकारों का उल्लेख है। जो भी हो, समाज के विकास के साथ ही समाज 
का प्राधात्य भी हुआ होगा । कर्ता के स्थान पर ग्राहक का महत्त्व बढ़ा होगा । 
वाल्मीकिकृत सारी कथा कुशलव ने गाकर सुनाई थी। चटों का नाम 
कुशीलव' भी है । तो क्या श्रव्यकाव्य की हृश्यकाव्य में परिणति इतनी पुरानी 
है, राम जाने। चाहे जो हो, सौंदर्यानुभूति पर अड़ना आरंभिक स्थिति है 
श्रौर रसानुभूति से पूरा पड़ना पश्चात्कालिक निश्चिति। भारत प्राचीन देश 
है इसमें काव्यसंबंधी विचारविमर्श भी पुरातन है। इसी से सौंदर्यानुभूति से 
संतुष्ट न 'होकर यह रसानुभूति में लीन हुआ | तो क्या पाश्चात्य देशों में 
सॉदर्यानुभूति ( एस्थेटिक टेस्ट ) पर रुकवा श्रर्वाचीनत्व का द्योतक है। 
रसानुभूति की सी चर्चा वहाँ भी आरंभ हो चुकी है। रिचड्स की व्याख्या 
में इसके संकेत मिलने लगे हैं। पुर्व॑ जिस रसभूमि तक कभी का पहुँच चुका 
है पश्चिम को श्री वहाँ तक श्राना है। काव्य का चमत्कार उक्ति में है, पर 
कोई उक्ति काव्य तभी है जब उसके मूल में भाव हो । काव्य श्रभिव्यक्ति है 
यह पूर्व को भी मान्य है, केवल पश्चिम को नहीं। अभिव्यक्ति रसमत को 
भी स्वीकृत है। अभिनवगुप्तपादाचार्य का श्रभिव्यक्तिवाद कर्ता श्रौर ग्राहक 
दोनो को सामने रखता है। पर काव्यवस्तु या विभाव का कुछ भी महत्व 
नहीं इसे क्रोचे कह सकता है, न कुंतक को यह मान्य है न अभिनवगुप्त को । 
विभावन व्यापार रसप्रक्रिया की सुहृढ़ भूमिका है। विभाव ही रस का हेतु 
हैं। काव्यवस्तु (मैटर ) कुछ नहीं, अभिव्यक्ति (फार्म ) ही सब कुछ है, 
इसे भारत के अलंकारवादी भी नहीं मानते, जिनके विचार से काव्य में 
सौंदय ही प्रमुख है । 


र्०ग्छ मध्यकाल को रसभोगांसाः 


भारतीय शास्राभ्यासों रसमीमांसा में आत्मा का भी विचार करते हैं । 
पंडितराज जगन्नाथ ने रसप्रक्रिया को अद्वेत वेदांत की प्रक्रिया में ढालकर उसे 
श्राष्यात्मिक ही सिद्ध किया है। विचारणीय है कि क्या काव्यविवेचना के 
लिए मनोमय कोश के शभ्रागे जाने की श्रपेक्षा है। रस को अलौकिक कहना 
श्र्थवाद नहीं है बया ? मन का रागद्वेष के बंधन से छूटकर श॒द्ध भाव की 
अनुभूति में लीन होना क्‍या अपने क्षेत्र से बाहर जाना है। मन जिस मुक्ता- 
वस्था में, जिस म्रुक्तिलोक में विहार किया करता है क्या उसके मुक्तिलोक के: 
उस विचरण को अ्रलौकिक व्यापार हीं कहना चाहिए ? यहाँ और अ्रधिक न 
कहकर इतना ही कह देना पर्याप्त होगा कि भरत मुनि ने भी रस को अलौकिक 
नहीं कहा है। रस को अ्रलौकिक कहने क्री चाल दार्शनिक व्याख्याकारों के 
कारण पड़ गई है। भारतीय शासत्रचितक साहित्यप्रक्रिया को “विज्ञान! न 
मानकर “दर्शन! मावता है, श्रात्मा या चैतन्य का विचार दर्शन का लक्षण है। 


मध्यकाल की रखसगोंमाँसाः 


संस्कृत में रसमीमांसा बहुत प्राचीन कल्प से होती झा रही है। प्राकृत 
श्रीर अपभ्रश में रसमीमांसा के ग्रंथ नहीं मिलते। देशी भाषाश्रों में जेठी 
होने के कारण हिंदी की हृष्टि रसमीमांसा की ओर सबसे पहले गई। 
यह दूसरी बात है कि रसमीमांसा संस्कृत की भाँति उसमें न हो ॥ प्राकृत 
अपभ्र शवालों को रसमीमांसा की श्रपेक्षा नहीं हुई। भाषा के लिए व्याकरश 
की आवश्यकता उन्हें थी, शब्दों के लिए कोश अपेक्षित था। पर काव्य के 
लिये प्राकृत को न छंद की विशेष आवश्यकता थी श्र न उसके शास्त्र के लिये 
रससीमांसा की । संस्कृत की सामग्री से ही उतका अ्रधिकतर कार्य चल गया ! 
पर अ्रपश्रश ने अपता पथ बदला । उसे छुंदों की आवश्यकता थी। श्रतः 
व्याकरण के साथ ही पिंगल के ग्रंथ भी उसमें बने । संस्कृत-प्राक्ृत में प्रायः 
वर्णवृत्त चलते थे। अपभ्रश में मात्रावृत्तों का बाहुत्व हुआ | वर्णवुत्तों में 
नियमित वरयोजना से नादसौंदर्य की पूि बहुत कुछ हो जाती है पर 
भात्रावृत्त में नियमित वर्णायोजना न होने से नादसौंदर्य में स्यूनता श्राती थी, 
उसकी पूर्ति तुकांत से की गई। इस प्रस्थानभेद ते छुंदःशास्त्र के ग्रथों के 
निर्माण का मार्य उद्घाटित किया । शब्दादि भी भिन्‍न होते थे, कुछ कोश भी 
बने। पर रसमीमांसा का उस्मेष अ्रपश्नश में नहीं हुआ। प्राइत का काम 


संस्कृत की रसमीमांसा से ही चल गया, अ्रपश्न श का भी । कोई नतन विचार 
करना हो तभी उसकी श्रोर प्रवृत्ति भी हो । 


प्राकृत कदाचित्‌ संस्कृत भाषा की परुषता से ऊबकर कोमछ-सुकुमार सर्जना 
में प्रवृत्त हुई और अ्रपश्न॑श भाषा वर्णावत्तों की कठोर कारा से मुक्त होने में 
लगी । हिंदी वक आते आते परुषता और कठोरता का प्रश्न ही नहीं रह गया । 
प्रतः रसमीमांसा की श्रोर दृष्टि जाना स्वाभाविक था। हिंदी संस्कृत से दूर 
हो गई थी। पर परंपरा वही थी, प्राक्ृत-अ्रपन्नंश में काव्यपरंपरा को 
स्वीकृति नहीं बदली थी, हिंदी में भी नहीं । पर प्राक्ृत-अपभ्रंश में साहित्य- 
निर्माण करनेवाले संस्कृत के निकट थे, अतः काव्यपरंपरा को उसी भाषा में 
देख-सुन लेते थे। हिंदी तक आते आते अपनी परम्परा का ज्ञान दूर पड़ने 
लगा। दूसरा कारण राजनीतिक उपस्थित हुआ । हिंदी के उत्थान के समय 
तक भारत में उत्तरापथ में मुसलमानों का प्रसार हो चुका था। उनके साथ 
फारसी भाषा और साहित्य का माहात्य्य हो चला था। फारसी-साहित्य में 
प्रेमकाव्य प्रचुर परिमाण में था। कवियों के आ्राश्वयदाता मुसलमानी या देशी 
राजाप्रों के दरबार थे। दरबार में मुक्तकरचता से चमत्कार दिखाने का 
चलन उस समय क्या, उसके पूर्व से था। मुक्तकरचना श्रृंगार या प्रेम के 
क्षेत्र में फारसी के जोड़-तोड़ में नायिकाभेद में चमत्कारक हो सकती थी। 
अलंकारों के चमत्कार में भी शूंगार का मेल रहता था। श्रत: हिंदी में रस- 
मीमांसा की आवश्यकता काव्यदंगलों में हाथ दिखाने के लिए रचे जानेवाले 
लक्ष्यों के लक्षणों के लिए पड़ी। शंगार के ही अ्रधिकतर लक्ष्य क्यों निर्मित 
हुए, शूंगार के ही लक्षणग्रथ भ्रधिक क्‍यों बने, श्रलंकारों के लक्षणग्रथ शूंगा[र 
से ही बहुधा श्रोतप्रोत क्यों हैं, मुक्तक का ही लक्षणम्रैथों में प्राय: विचार क्‍यों 
हुआ, प्रबंध के लक्षण आदि क्यों नहों मिलते इन सबका समाधान तात्कालिक 
माँग के हेतु से हो जाता है । 


भाखा! में निर्माण की आवश्यकता का अनुभव तुलसीदास ने किया सो 
'तो किया ही, वे जतकवि थे पर केशवदास ने भी किया जिनके कुल के दास 
भी भाखा” बोलना नहीं जानते थे, संस्कृत हीं बोलते थे और जो दरबारी 
कवि थे। पर तुलसीदास को न लक्षणग्रथ लिखने की श्रपेक्षा हुई और न उनके 
ग्रथ में काव्यलक्षण का गराग्रह ही है। हिंदी के मध्यकाल में रसमीसांसा की 
भोर श्रवृत्ति दरबारों में पांडित्य और काव्यकौशल दिखाने के लिए हुई है भ्रतः 
लक्षणग्रथ' लिखनेवाले आरंभ में तो दरबारी कवि, पंडित या विदग्ध थे 
और शागे चलकर जो लोग इस प्रकार के ग्र'थ लिखते थे वे भी दरबार या 


शाश्रयदाताशओं की खोज में रहते थे। संस्कृत में लक्षणगंथों या रसमीमांसा 
का आरंभ दरबारों से नहीं हुआ । हाँ, आगे चलकर दरबारों के पंडितों ने 
उसमें योग दिया, यह सत्य है। फिर भी वहाँ जो विवेचन पहले हो चुका था 
उसका विकास दरबारों में आकर नहीं हुआ । जो हुआ भी उसका अनुगमन 
नहीं हुआ । भोजराज के 'ंगारप्रकाश' में शृंगार को ही एको रस” कहा 
गया है और रस से स्थायीभाव के पोषण की नूतन उदभावना की गई, पर 
उनका ग्राहक कोई दिखाई नहीं पड़ा । 


हिंदी के मध्यकालिक लक्षणग्रंथ शाखत्रचितन के गांभीय के अनुरोध से 
बने ही नहों । संस्कृत में शासत्रविमर्श के लिए प्रायः दूसरों के पहले से बने ही 
उदाहरण लिए जाते थे। कहीं-कहीं “यथा मम या ममतापि” से भ्रपती कृति की 
योजना कर दी जाती थी। यही ठीक है। पर हिंदी में उदाहरण 
स्वयम अपने गढ़कर दिए जाने लगे। काव्यसरोज में और वह भी 
दोषप्रकरण में केशवदास के उदाहरण दिए गए हैं। भअन्यथा सर्वत्र एक ही 
व्यवस्था है। यही इसका पक्का प्रमाण है कि लक्षणग्रथ वस्तुत: लक्ष्य बनाने 
के लिए सहारे का काम करते थे। विवेचव से उनका कोई संबंध ही ने था । 
वार्ता या बचनिका में कहीं-कहीं गद्य में जो विवेचन मिलता है वह भी 
निर्माताओं के स्वतंत्र चिंतन से संबद्ध नहीं। पुराने विषय को ही, वहीं 
विवेचित प्रणाली के आधार पर, ज्यों का त्यों रखा गया है। रसनिष्पत्ति 
के विभिन्न मतों, निष्पत्ति और संयोग का विचार, ध्वनिस्थापना के हेतु श्रादि 
विषयों का स्पर्श भी हिंदी के मध्यकालिक रसमीमांसकों ने नहीं किया। यदि 
हिंदी में मुक्तकों के लिए काव्य-विषय सुनिश्चित होता तो कदाचित्‌ इन ग्रंथों 
के निर्माण की भी अ्रपेक्षा न होती। “राजसभा में बड़प्पना पाने के लिए थे 
सारे संभार हुए । कितु यह भी साथ ही ध्यान में रखना होगा कि स्वकीय 
परंपरा की रक्षा ओर हिंदी के कवियों द्वारा उसका पालन हो यह बुद्धि भी 
इसमें निहित थी। लिखने को तो लक्षणग्रंथ केशवदास के पहले भी लिखे 
गए पर उसे व्यवस्थित करनेवाले वे ही हैं, स्वंवादिसंमत है। उन्होंने 
पहले 'रसिकप्रिया” लिखी और उसके पश्चात्‌ हो कविप्रिया'ं का निर्माण 
किया । “कविप्रिया? का निर्माण उक्त बुद्धि का प्रमाण है । उसके द्वारा भार- 
तीय काव्यपरंपरा हिंदी में स्थापित की गई है। यद्यपि उसके आधारभ्रंथ 
संस्कृत के हैं, पर उसकी व्यवस्था यह अ्रवश्य सूचित करती है। केशवदास ने 
अलंकार शब्द का व्यापक श्रर्थ लिया है। फिर उसके दो भेद किए हैं--- 
सामान्य और विशिष्ट | सामान्य के चार भेद किए गए हैं--वर्ण, वरणय॑, 


भूमिश्री और राज्यश्नी । इनमें वर्ख का प्र्थ रंग, वरण्य का आकारादि गुण) 
है। भूमिश्नी में देश, नगर श्रादि के वर्णन की शैली बताई गई है और 
राज्यश्री में यह बतलाया गया है कि राज्य का वर्णान करने में राजा, रानी 
प्रादि किन किन का वर्जन श्रपेक्षित है। यह भेद ही बतलाता है कि केशव- 
दास दरबारी प्रवृत्ति से प्रेरित हैं। कविशिक्षा में राज्यश्री का महत्त्व 
तात्कालिक है । 

यह सब कहने का तालपये यह नहीं कि उस समय परिष्कार, सुधार, 
संस्कार की भ्रोर किसी की हृष्टि नहीं जाती थी ओर प्रत्यक्ष रूप से सभी राज- 
तभा की उत्कट आवश्यकता से ही निर्माण करते थे । सुधार की प्रवृत्ति होती 
थी इसका प्रमाण यही है कि सूरति मिश्र के संचालकत्व में आगरे में कवियों 
का एक संमेलन हुआ था और उसमें नवतिर्माण की बात सोची गई थी। 
प्र वह नवनिर्माण साधारण था और प्रभावकारी नहों हुआ । इसो प्रकार 
यदि किसी ने काव्य, साहित्य, रस श्रादि का लक्षणाग्रंथ आरंभ में लिखा तो 
संस्कृतग्ंथों की देखादेखी संक्षेप में लिखकर ही काम चलाया। संस्कृत के 
ग्रथों की सी न पूर्व॑पक्ष, उत्तरपक्ष की विस्तृत योजवा की झ्ौर न कोई नूतन 
विचारसरणि ही प्रस्तुत की। जिस युग में प्रभूत ग्रथराशि एकत्र हुई और 
शा्नपक्ष की श्रोट में हुई उस युग में भाषा के व्याकरण के ग्रथ भी क्यों नहीं 
बने। इसी से कि उनके बनाने में काव्यकौशल-प्रदर्शत का अ्रवसर न 
मिलता । केवल शाल््र का विवेचत किसी का लक्ष्य नथा। पिछले काँटे 
भिखारीदास भाषा का विचार या निर्य करने बैठे तो उन्होंने बहु कहकर 
घुट्टी ली कि व्रजभाषा का ज्ञान व्रजवास से ही प्रकट नहीं होता, 'एते एते 
केबिन की बानीहू सों जानिए!। व्रजभाषा का ज्ञान उसके प्रयोग आदि का 
बोध कवियों की वाणी से ही लोग करते भरा रहे थे और करते रहें । बहुत 
पीछे एक मुसलमान ने व्रजभाषा का व्याकरण अवश्य प्रस्तुत किया । 


श्राधुनिक युग में हिंदी-साहित्य फिर विदेशी साहित्य से ठकराया। गअ्रतः 
काव्यमीमांसा तथा रसमीमांसा की प्रवृत्ति फिर जगी। यहाँ भी अपनी परंपरा 
का ज्ञान कराना और उसका यथोचित रक्षणु ही प्रयोजन है। भारतेंदू हरि- 
खेद ने ताटकों का निर्माण किया, संस्कृत, बँगला, अँगरेजी से कुछ खूपकों 
का अरतुवाद किया और 'ताटक' नाम की छोटी सी पोथी भी लिखी । इसी से 
कि भारतीय परंपरा का ज्ञान हो । उन्होंने इसमें स्पष्ट कहा कि भारतीय रस- 
पद्धति के साथ विदेशी चरित्रवेशिष्ट्यपद्धति का समन्वय होना चाहिए। रस 
.पर उनकी हृष्टि श्रधिक थी। इसी से उनके नाठकों में रसव्यंजना स्पष्ट है | पर 


आगे चलकर यह बात नहीं रह गई। रस का विचार करते हुए हरिश्चंद्र ने 
भत्तिसंप्रदाय के दास्थ, सख्य, वात्सल्य, मधुर के साथ आनंद को जोड़कर 
रसों की संख्या १४ कर दी | विस्तृत विवेचन या मीमांसा इतकी नहीं की । 


फिर तो हिंदी में पुरी रसचर्चा चल पड़ी। अनेक प्रंथ लिखे गए। पर 
इन मरंथों में भी 'मोमांसा' नहीं है। संस्कृत में जो विचार हो चुका है वही 
समझाया गया है। समझाने में ध्रांतियाँ भी हुई हैं। पर मध्यकालिक स्वकीय 
उदाहरण रखने की प्रवृत्ति इनमें नहीं है । संस्क्ृत-म्रंवों के उद्ाहरणों का 
कहीं अ्रतुवाद है या जहाँ संभव हुआ है हिंदी से उदाहरण खोजे गए हैं । 
उस यूग के प्रतिनिधि जब निर्माण करते हैं तो उदाहरण अपना भी अवश्य 
देते हैं। श्रीभ्रजुंनदास केडिया के 'भारतीभृषण' से यह सिद्ध है। आज भी 
जिसे रसमीमांसा कहते हैं वह हिंदी में नहीं हो रहो है। अब रसमीमांसा को 
मनोवैज्ञानिक आधार पर देखने का प्रयास हो रहा है। नवीन मनोविज्ञान के 
आधार पर भ्रव भी उसका विचार नहीं हुआ है। सांप्रतिक युग में हिंदी में 
यदि किसी ने रस की स्वच्छंद मीमांसा को है तो वह थोड़ी बहुत स्वर्गीय 
आचार्य रामचंद्र शुकठ ने ही। मनोविज्ञान के आधार पर विचार वो भ्रौर 
लोगों ने भी किया है, संधान के साथ श्रनुसंधान भी हुए हैं। पर भारतीय 
रस की मीमांसा के किए प्राचीन प्रेथों में से उसकी मान्यताओं और 
स्वीकृतियों को ठीक ठीक हृदयंगम कर सकता श्रमसाध्य हो गया है। इसी से 
बहुत चलती आलोचना भर हो सकी है और वह भी श्रांतिपुर्ण । साहित्यिकों 
की हृष्टि निर्माण श्रौर शास्त्र दोनों के लिए विदेशी साहित्य या साहित्यों को 
ही देखने में लगी है। पढ़ाई में भी विदेशों साहित्य की शिक्षा का माहात्म्य 
होने से और देशी साहित्यों में भी विदेशी कसो्टियों की जाँच को महत्ता 
बढ़ने से रसमीमांसा में एक तो कोई प्रवृत्त ही नहीं होता, यदि होता भी है 
तो उसके सामने संस्कृत-प्रथों में प्रवेश पाने की कठिनाई श्रा जाती है। यों 
उनकी कठिताई ने होती, पर रसमीमांसा में विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धांतों के 
अनुसार विवेचत होने के कारण, उनके खंडन-मंडन की ताकिक शैली के 
प्रयोग के कारण कठिनाई बढ़ गई है। दर्शन और न्याय या तक ने साहित्य- 
शास्त्र को पुष्ठ किया, पर उसे कठिन भी बना दिया । इसी से हिंदी के बहुत 
से अहंभत्य” शास्रचर्चा से भड़कते हैं । ह 

हिंदी में कैसी रसमीमांसा हुई है इसे उदाहरणस्वरूप उद्धृत करके 
विस्तार करना अ्रनावश्यक है। पर इन ग्रथों में रसभाव के उदाहरणों में जो 
त्रुटि है उस पर किसी ने ध्यान नहीं दिया। स्थायी भाव के उदाहरणों में 


'ावत्व” नहीं है। इस प्रकार के दोष श्राधुनिक युग तक चले आए हैं। 
तक द्वारा प्रत्येक भाव की व्यंजवा का मिरूपण श्रौर विवेचन न होने से 
सांकर्य भी बहुत हुआ है। मध्यकाल में केवल श्रव्यकाव्य की ही विवेचना हुई; 
नाव्य की नहीं। उसकी आवश्यकता ही नहों थी। नाठक न होते थे, 
न लिखे जाते थे। श्रव्य में ही नाव्य भी प्रविष्ट हो रहा था। संवादों के 
लिखने का चलन बहुत था। केशवदास के सभी प्रबंधकाव्य संवादों से भरे 
हैं। बहुत से कवियों ने बाद या “चर्चा” नाम से संवाद लिखे हैं। वर्तमान 
युग में भी नाव्यशात्र की मीमांसा नहीं है यद्यपि नाठक की प्रवत्ति 
बहुत है तथापि वह भिन्‍न प्रादर्श पर है, अतः उसके भारतीय स्वरूप के 
चितन में कोन प्रवृत्त हो ? अनुवाद-उल्था ही हुआ है। पर रसमीमांसा का 
गहरा संबंध नाट्य या हृश्यकाव्य से है। ऐसा प्रतीत होता है कि पुराकाल 
में श्रव्य श्रौर हृश्य अथवा काव्य और नाटक की भिन्‍न-भिन्‍न परंपराएँ थों। 
उनके शास्त्रों का विचार भी भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियों से होता था। श्रव्यकाव्य की 
हा परंपरा में भ्रलंकार, गुण, रीति और वक्रोक्ति का शास्त्रीय विवेचन हुआ, इस 
परंपरा में कतृ पक्ष से विचार होता था। रस आदि का संबंध नाट्य से था और 
उसमें ओचित्य का माहात््य था। श्रव्यकाव्य में और उसकी मुक्तकरचना में 
सामाजिक अनोचित्य रह सकता था, “रसाभास' हो सकता था । पर हृश्यकाव्य 
में ऐसा नहीं। श्रागे चलकर दोनों का संमिश्रण हो गया। रस प्रधान और 
अलंकाय' हुआ भर अलंकार, रीति, गुण आ्रादि अ्रप्रधान और “अलंकार” 
या शैली । रीतिकाल या शूंगारकाल में अलंकार” पर, शैली पर, चमत्कार- 
योजना पर विशेष ध्यान दिया गया । नाठ्य के औचित्य का विचार न रखकर 
जो शंगार में कुछ भ्रश्लील कही जानेवाली रचनाएँ हुई उनका हेतु यही है 
कि वे रस और अलंकार को अलग-अलग जानते हुए भी कतृंपक्ष से उसे देखते 
थे, ग्रहौता पक्ष से, सामाजिक की हृष्टि से नहीं । ग्रहीता जनता न होकर विशेष 
अरकार का सहृदय-वर्ग था। श्रौचित्य का एक ही मार्ग निकाल लिया गया कि 
आंगाररस-संबंधी रचनाश्ों के श्रालंबन राधा-कृष्ण कह दिए गए । 


राधा-कृष्ण को आलंबन देखकर कुछ लोग रीतिकाल को भक्तिकाव्य 
या उसका अ्रंग कहना चाहते हैं। रसमीमांसा की विचारपरंपरा यदि 
चलती होती तो ऐसी अ्रविचारित बातें न कही जातीं। यदि ऐसा मान 
लिया जायगा तो काब्य में भ्रेदोपभेद का मार्ग ही रुक जायगा। भक्ति- 
काव्य से रीतिकाव्य भ्रवश्य प्रभावित हुआ । वराय, भ्रालंबन तो उसने 
इंष्णभक्तिवालों का लेकर उसे सामाजिक श्रौचित्य के भीतर रखा, भ्रन्यथा 


इ३ मध्यकाल की रसमीमाता 


परकीया की उक्तियाँ बाजारू हो जातीं और काव्य का सामाजिक महत्त्व 
नष्ट हो जाता। परकीया की उक्तियाँ उन्हें क्यों कहनी पड़ी यह पहले ही 

हा जा चुका है, फारसी-काव्य के जोड़तोड़ में, राजसभा में बड़प्पन के 
लिए। भाषा का आआरादर्श मिला-जुला हुआ। ब्रजी-अवधी का, पूरबी- 
पछाहीं का मेल करना पड़ा । श्रधिकतर कवि पिछले काँटे श्रवध में हुए थे। 
पर शली उन्हें चमत्कार! की श्रव्यकाव्य की, भारतीय परंपरा की ही रखनी 
पड़ी | प्रमुख कवियों को ध्यान में रखकर कहें तो कहना पड़ेगा कि सूरदास, 
तुलसीदास और केशवदास तीनों से कुछ व कुछ लेकर रीतिकाव्य का प्रसार 
हुआ । अतः सूर सूर तुलसी ससी उड्गन केसवदास' कहने में कुछ रहस्य है । 
यह कहना ठीक नहीं कि केशवदास का प्रभाव रीतिकाव्य पर कुछ भी नहीं 
पड़ा । उन्होंने जो परंपरा प्रतिष्ठित की थी उसका अनुगमन बिहारी, देव, 
भूषण, मतिराम सभी में है। बिना केशवदास के ग्रंथों ( रसिकप्रिया और कवि- 
प्रिया ) को पढ़े कोई हिंदी में प्रतिष्ठा ही नहों पाता था । यह दूसरी बात है कि 
हिंदी के नायिकाभेद के उत्तरवर्ती सब ग्रथ रसिकप्रिया का अनुगसन नहीं करते । 
प्र उसकी भी एक अ्रखंड परंपरा है और वह रीतिकाल के श्रंत तक चली गई 
है। संस्कृत के भानुभट्ु की रसमंजरी श्रौर रसतरंगिणी की प्रणाली सीधी सरल 
होते से श्रागे अनुगमन, अनुकथव उसी का विशेष हुआ । 


उत्तरवर्ती मध्यकाल में चमत्कार की प्रधानता का कारण अलंकार का 
वह श्रर्थ लेना है जो व्यापक है और जो साथ ही अ्रव्यकाव्य की कतूंपक्ष- 
दर्शनी परंपरा का ग्रहण करता है। श्रतः रस की हृष्टि से रीतिकाल को जैसे 
पंगारकाल कहा जा सकता है वसे ही शैली और प्रवृत्ति की हृष्टि से 
भ्रलंकारकाल! भी । पर झगार की प्रवृत्ति इससे श्रधिक व्यापक थी भ्र्थात्‌ 
उस युग में कुछ ऐसे कवि भी थे जो झूंगार को रचना तो श्रवश्य करते थे, 
पर रीति या अलंकार, चमत्कार या काव्य की बाहरी तड़क-भड़क से अपना 
विशेष सरोकार नहीं रखते थे। उनका उत्थान भिन्‍न आदश्श पर था। वे 
फारतसी की विदेशी परंपरा को हिंदी में प्रवतित करना चाहते थे, उसकी 
अ्रंतव्‌ त्ति के स्वरूप के कारण । पर उसे रखना वे भारतीय ढंग से ही चाहते 
थे। उनमें चमत्कारभेद के स्थाव पर भावनाभेद पर अ्रधिक हृष्टि थी श्रौर 
उनका सौंदर्यभेद भी चमत्कारभेद से भिन्‍न था। यदि अँगरेजी-साहित्य की 
भाँति फारसी-साहित्य में भी शास्रीयविवेचव का पुष्ट प्रवाह होता तो भार- 
तीय और फारसी साहित्य के विवेचन का समन्वय करके उसके शासत्रीय विवेचन: 
के कुछ प्रंथ भी कदाचित्‌ बनते । पर फारसी में इसका विस्तार न पाकर कुछ 


भी न हो सका । कहीं कहीं प्रेम के मिरूपण की श्रवृत्ति अ्रवश्य दिखाई पड़ी 

जिसमें भारतीय प्रेमसाथना और सूफो प्रमसाधना के सिद्धांतों का मेल 
करने का आ्राभास मात्र है, जैसे रसखानि की 'प्रेमवाटिका” में । पर उसे साहित्य 
का शास्त्रीय ढंग का विवेचन कहने में ग्रत्यंत संकोच होता हैं। व्यवस्थित ढंग 
से भी निरूपण नहीं हुआ है। भक्तिसंप्रदाय के आराचार्यों ने जेसा भक्ति-साहित्य 
के मेल से विस्तृत विवेचन किया, यथा “उज्ज्वल नीलमरिए! में उसकी संभावना 
भी साहित्यक्षेत्र में न हो सकी । 


आधुनिक युग में समस्वित विवेचन होते के पूर्व भारतीय रसमीमांसा 
और पश्चिमी 'कलामीमांसा' का पृथक्‌ पृथंक्‌ ऐतिहासिक विवेचन तटस्थ 
और विदम्ध बुद्धि से हिंदी में होना चाहिए। फिर दोनों की परस्पर तुलना 
और युगानुरूप ग्राह्मता का विचार होता चाहिए। यों ही उड़न-छू उक्तियों 
और सृक्तियों से काम न चलेगा । “रस” की विशिष्ट प्रक्रिया है। वह प्रक्रिया 
देशकालबद्ध नहों है। जो उसका श्रर्थ शूद्ध आनंद समभते हों और उसका 
कुछ भी सामाजिक या लौकिक पक्ष न मानते हों उन्हें साहित्यशास्र में होने- 
वाली 'प्रौचित्य” की पुनः पुनः पुकार का सनने करना चाहिए। यह झोचित्य 
अलौकिक तत्त्व नहों । समाज या लोक और सामाजिक या लौकिक को ध्यान में 
रखकर ही इसका उद्घोष किया गया है। जो “रस” को देशकाल परिच्छिन्न 
मानकर उसका विचारविमर्श या उसके प्राचीन विवेचन का संग्रह उसी दृष्टि 
से करना चाहते हों जिस दृष्टि से कोई पुरावत्ववेत्ता शुग, गुप्त आदि युग़ों के 
ईंट पत्थर का संग्रह और उसका विचार-विवेचन करता है उसे प्राचीन 
साहित्याचार्यों के द्वारा रत के लिए कहें गए “चिन्मय” शब्द को भी ध्यान में 
लाना चाहिए। रसमीमांसा और भी विकसित की जा सकती है और भालोचना 
के काम भी भ्रा सकती है यही मेरी धारणा है। अधिक भ्रध्ययनसापेक्ष, अमसाध्य 
और विचारित सुस्थ वह अवश्य है । 


भापारस 


मायारस” को उसी प्रकार समभिए जिस प्रकार शूृगाररस, वीररस, 
करुण रस श्रादि का नाम और व्यवहार होता है। विचारित सुस्थ बुद्धि से यह 
नाम लिया जा रहा है यह कोई 'हास्यरस” या हास भाव अथवा व्यंग्य-विनोद 
नहीं, शुद्ध शास्त्रीय चर्चा है। भक्ति का प्राबल्य होने पर उसकी “भक्तः और 
भगवा के आश्रयालंबनत्व से रसवत्ता होने पर दास्य, सख्य, मधुर नाम के 
रसों की चर्चा की गई। वात्सल्य को भी विशेष चमत्कारकारी कहकर माना 


श्श्श आधारस 


गया और 'नवरस” से संख्या १९, फिर १३ और आनंद को भी रस कह 
देने से १७ हो गई। जिन्हें 'तवरस' का श्राग्रह था उन्होंने देवादिविषया रति 
को भाव कह दिया। जैसे हिंदी में मिश्रबंधुओं ने ग्रथ का नाम हिंदी-नवरत्न! 
रखा, पर संख्या बढ़ने लगी । कबीर भी एक “रत्न! माने गए। फिर भूषण” 
ओर 'मतिराम! त्रिपाठो-बंधु नाम से एक ही रत्न माने गए। जैसे मिश्रबंधु 
कहने से एक नाम जान पड़ता है पर उसमें चार चार, तीन तीन, दो दो, बंधु 


रहे हैं । 


किसी ने इन्हें भाव कहकर ठाला और किसी ने इन्हें श्ृगार का ही 
अंग कहा । उधर चैतन्य-संप्रदाय के श्राचार्यों ने मधुररस को ही एकमात्र 
रस माना तथा श्रन्य रसां को गोण, भाव आदि कहकर साधारण ठहराया । 
किसी ने श्गार को ही एकमात्र रस, किसी ने करुण को एक रस, किसी ने 
अदभुत को ही मूल रस भ्रादि कहकर अनेकत्व में एकल्व के दर्शाव किए। 
एक से अनेक और अनेक से एक की श्रोर जाना सहज है स्वाभाविक है। 
फिर भी यही कहा जा सकता है कि 'मायारस” को श्राप किसी भी प्रचलित, 
मान्य या संभावित रस में अंतर्भुक्त नहीं कर सकते । हाँ, यह अवश्य कहा जा 
सकता है कि 'मायारस' में अ्रन्य सभी रस अ्ंतर्भुक्त हो सकते हैं, केवल शांत 
रस उसमें अ्रंतमुंक्त नहीं हो सकता । वह 'मायारस” का प्रतिदंद्वी है। प्रत्युत 
कहना यह चाहिए कि यदि शांतरस स्वतंत्र रस माना जाता है तो कोई कारण 
नहीं है कि मायारस को भी स्वतंत्र रस क्यों न माना जाय । 


जब भौतिकता का विशेष प्रसार भ्रौर विचार हो रहा है श्रर्थ शर काम 
के प्रनेक वाद नित्य नवीन वंज्ञानिकों के द्वारा सामने रखे जाते हैं, उनकी 
छानबीन हो रही है तो यदि रसचर्चा के ही नाम पर नृतन अनुसंधान और 
उपलब्धि करें तो इसमें श्रविचारित रमणीय क्‍या है। केवल बात ही बात हो, 
केवल मनोरंजन ही को लक्ष्य करके कुछ कहा जा रहा हो तो भी उपेक्षा की 
जा सकती है, पर जब कोई विचार शास्रीय सरणि के अनुसार किया जा रहा 
हो तो उसकी उपेक्षा क्यों हो। शांतरस में निवत्तिपण होता है। 'मायारस' 
में प्रवत्तिवष होता है। चित्तवृत्ति दो प्रकार की होती है--अ्रवृत्ति श्र 
निवृत्ति। उपादेयताभाव को प्रवृत्ति और हेयताभाव को निवृत्ति कहते हैं। 
यह संसार उपादेय है, उसमें लगना चाहिए, यह जगत हेय है उससे हटना 
या बचना चाहिए यही क्रमशः प्रवृत्ति और निवृत्ति का भेद है। जगत्‌ के 
प्रति निवृत्ति में तो रस मानें पर जगत के प्रति प्रवृत्ति में रस न मानें यह तो 


ठीक नहीं । निष्कर्ष यह कि शांतरस की प्रतिपक्षिता में मायारस होना चाहिए, 
हो सकता है । 

यह कहा जा सकता है कि मायारस! क्यों मानते हो, 'मायाभाव” मानो । 
देवादिविषया रति की भाँति 'मायाविषया रति! को भी भाव ही रखो, रस मत 
कहो । तो ऐसा कहना ठीक नहीं । फिर शांत को ही रस क्यों कहें, भाव क्‍यों 
ने मानें । 'शाल्तोषपि तवमों रस” कहकर स्पष्ट बतला दिया गया कि वस्तुत: 
ग्राठ ही रस थे। नाठक में शांत रस” नहों माना जाता। पर कौन समभझाए 
हिंदी के आलोचकों को जो अजातशत्रु या स्कॉदगुप्त नाटकों को लेकर उसमें 
शांतरस की स्थापना के लिए मुड़ मारा करते हैं। कौन समभाए कि इन 
नाठकों को पढ़ने देखने के श्रतंतर जगद्दैराग्य सामाजिक के हृदय में स्थायी 
नहीं दिखाई देता । उसका ( निर्वेद का ) परिपाक होता ही नहों। उक्त 
नाठकों में निर्वेद न भाव है, न स्थायी भाव है, वहाँ वह स्वभाव” है। वह 
अ्रैगरेजी के चरित्रचित्रण ( करेक्टराइजेशन ) का अंग है। उसका रस से कोई 
संबंध नहीं । 

यदि शांवरस है तो मायारस भी है। “निर्वेद” जहाँ स्थायी होता है वहाँ 
शांतरस श्रौर जहाँ निर्वेद भाव या संचारी मात्र रहता है वहाँ वह किसी दूसरे 
रस का अंग होता है। श्रब यह कहा जा सकता है कि माया! को क्यों न 
व्यभिवारी माना जाए। इसमें क्या हानि है। जैसे निर्वेद व्यभिचारी और 
स्थायी भाव दोनो है वेसे ही माया” भाव को भी व्यभिचारी और स्थायी 
दोनों मानें । निर्वेद” वहाँ व्यभिचारी होता है जहाँ अपने प्रति हेयता की 
बुद्धि होती है। जब जगत्‌ के प्रति हेयता की बुद्धि जगती है तो निर्वेद स्थायी 
कहा जाता है । बस, जब अपने प्रति उपादेयता की बुद्धि जगे तो उसे व्यपि- 
चारी कहिए और जब संसार के प्रति उपादेयता की बुद्धि जगे तो उसे स्थायी 
भाव कहिए। 


भ्रब यह आपत्ति हो सकती है कि 'मायारस” सामान्य नाम है और 
शथू गारादि उसके विशेष नाम हैं। क्योंकि श्गारादि उसमें व्यभिचारी के रूप 
में दिखाई देते हैं। यदि ऐसा है तो फिर शांत भी सामान्य नाम हो जायगा, 
उसमें भी विशेषता न रह जायगी । जगह्विषयक हेयताबुद्धि में भी तो श्गा- 
रादि की स्थिति हेयतारूप में दिखाई देती है। 'मायारस' में वह उपादेयता 
के रूप में दिखाई देगी । इससे ऐसा कहना भी व्यर्थ है । 

यदि कहां जाय कि मायारस के अ्रवयवों की व्यवस्था क्‍या होगी तो 
लीजिए-..- । | 


सावारस 


स्थायी भाव--माया या मिथ्याज्ञान । 
विभाव (आलंबन)--सांसारिक भोग का श्रर्जन करनेवाले धर्म या अ्रधर्म । 


अ्नुभाव--पुत्र, स्ली, विजय, साम्राज्य आदि । 

समाजवादी, प्रगतिवादी, यथार्थवादी, पक्ृुतिवादी जो भी संसार के प्रति 
उपादेयता की वृद्धि से प्रवृत्त होते हैं सभी के वर्णन और उस वर्णन को पढ़- 
कर तद्गत वृत्ति उत्पन्न होने से, पाठकों के लीन होने में 'मायारस होता है । 
चुनाव लड़ना, सभा-समितियों की बैठकों में नाना प्रकार के दाँव-पेंच दिखाना, 
खाशो-पीशो मस्त रहो में लगे रहना, अपने ,सत्री-बच्चों के स्वार्थ के लिए 
दूसरों का घन अपहरण करना, बड़े-बड़े साम्राज्य स्थापित करने के श्रायोजन 
करना सब इसी मायारस की विस्तारसीमा में हैं। जो रावण के वर्णान, कंस 
की कथा, हिरण्यकशिपु के श्रत्याचार आदि को स्वाद के साथ पढ़ते हैं, जो 
हिटलर मुसोलिनी के प्रकांड वीरत्व श्रौर जगत्‌-प्रवत्ति में तललीन होते हैं 
उनमें माया रस ही होता है। संसार में प्रवत्त होने की वृत्ति पढ़ने-सुनने वाले 
में जिस किसी श्रच्छे या बुरे कार्य के द्वारा हो सबका प्रंतर्भाव मायारस में हो 
जायगा। भक्तों या चेतन्यसंप्रदाय के गोस्वामियों द्वारा कथित मधुररस में भी 
प्रवत्ति है। भक्तियूलक धर्म प्रवृत्तिलक्षण है---प्रवृत्ति लक्षणश्चैव धर्मों नारा- 
यणात्मकः कहा भी गया है। पर यह प्रवृत्ति मायारस की प्रवृत्ति से भिन्न है । 
मधुररस की प्रवृत्ति में झालंबन, पाठक के विषय, राधाकृष्ण हैं। उसमें जगत्‌ 
के प्रति हेयताबुद्धि मूल में है। शांत, दास्य, सख्य, वात्सल्य के अनंतर माधुरय॑ 
की स्थिति है। सबसे पहली सीढ़ी उसमें शांव है। भक्त सारे संसार के 
भोग से निवृत्त या वटस्थ हो जाता है फिर भी सारे संसार में प्रवृत्त 
रहता है--'सीय राममय सब जग जानी” श्रर्थात्‌ वह सारे जगत्‌ को अपने 
भगवात्तु के ही रूप में अनुभव करता और उसमें इसी बुद्धि से प्रवृत्त रहता 
है। 'मायारस' में यह बात नहीं रहती । वहाँ की प्रवृत्ति उपादेयतामति से 
रहती है, उसका संबंध सांसारिक भोग से होता है । 


हिंदो के रीतिकालीन ग्रथ जिस संस्कृतग्रथ के आधार पर बने, देव ने 
छल नाम का नया संचारी जहाँ से लेकर बहुतों को चकपकाया उसी ग्रथ 
में मायारस की चर्चा बहुत दिनों पहले ही की गई है। वह है भानुदत्त की 
रसतरंगिणी । मायारस का उदाहरण उन्होंने यह दिया है-- 


वादी लाठी हृगंभोर॒हुरभसकरो वापिझा कापि कान्‍्ता 
तल्प॑ चन्द्रानुकलपं प्रकटयति सिथः कामिनो कामनीतिम्‌ । 


रूप। कामानुरूप॑ मणिनयभव् बन्धुरं बन्धुरागो 
लोके लोकेशकस्य त्वमसि ने भवते सर्वक्ष सबंदाता ॥ 


संप्रति फ्रायड, युंग, होमरलेन, हेडफील्ड, एडगर, मंगड़ंगल आदि काम- 
नीति के आचारयों की चर्चा बहुत होती है। माक्स के श्रनुयायी बहुत कोला- 
हल कर रहें हैं। उन्हें 'मायारस” का पूर्ण विचार भी करना चाहिए। उनके 
काम की चर्चा यहाँ भी है। मायारस को लोकायतरस भी कह सकते हैं। 
प्राजजल शुद्ध लोकस्थ लोकायत व्यक्तियों का बाहुल्य हो रहा है। उनकी 
विकसित” मनोबृत्ति का रससंप्रदाय ने पहले ही विचार कर रखा है। माया 
का चाहे जो ग्र्थ लगाइए--विश्वम्माति यस्यामू, मीनोते वा मां याति वा 
मीयते अनया वा । 


नायिंकार्भेदमीमाँसा 


नायक-नायिका-भेद का संबंध रप्तप्रवाह और नाव्यप्रवाह से है। वहाँ 
अभिनय के लिए नायकादि के भेद की प्रप्रेक्षा थी। उसी हृष्टि से उसका 
विचार वहाँ किया गया । चाव्यशात्त्र में नायिका के जो भेद दिए गए हैं वे 
कई प्रकार के हैं। जब नाव्य और काब्य दोनों का भेदक अभिनय नहों रह 
गया, केवछ स्वरूपभेद रह गया, तब नायिकाभेद नाटक के झूपभेद के 
प्रंत्गत व्यवस्थित कर दिया गया। भरत के नाव्यशासत्र से दशरूपक तक आते- 
आते यही स्थिति रह गई थी। इसलिए श्रागे चलकर यह ॒अ्रृश केवल काब्यो- 
पयोगी समभकर पृथक कर लिया गया। भानुदतत ने रसतरंगिणी और रस- 
मंजरी ग्रंथ लिखकर इसे स्पष्ट कर दिया है। पर इसके पूर्व रस के साथ ही 
नायिकाभेद का विचार होता था। पार्थक्य नहीं किया गया था । 


भरत के नाव्यशासत्र के अनंतर काव्यप्रवाह या श्रव्यप्रवाहु के जिस ग्रंथ में 
सर्वप्रथम नायिकाभेद का उल्लेख मिलता है वह रुद्रट का काव्यालंकार है। 
रद्रट के प्रनंतर रुद्र या रुद्रभट्ट ने श्ृंगारतिलक' नाम के ग्रंथ में प्रधाव रूप 
से श्रृंगार का और तदंतर्गत नायक-नायिका-मेद का पर्याप्त विवेचन किया 
है। पंत में भ्रन्य रसों का संक्षेप में निरूपण है। यही हिंदी के श्यृंगारी ग्रथों 
की मूल वृत्ति है। विस्तार से शंगार का विचार करना और संक्षेप में भ्रन्य 
रसों का विवेचन कर देना । श्रन्य रसों का विवेचन होने पर भी रुद्रभट्ट ने 


अपने ग्रंथ का नाम शृंगारतिलक' ही रखा है, 'रसतिलकः नहीं । श्रतः जो 
यह कहते हैं कि हिंदी के रीतिकाल का नाम झोंगारकाल नहीं होता चाहिए, 
क्योंकि उसमें श्रृंगार के अतिरिक्त अन्य रसों का भी साथ ही विवेचन किया 
गया है, उन्हें 'छूंगारतिलक' तथा इसी प्रकार के श्रन्य अनेक प्र थों का अध्ययन 
करना चाहिए और परंपरा से परिचय प्राप्त करते का अभ्यास डालना चाहिए। 
संस्कृत में स्वयम्‌ “रस” शब्द श्रृंगार का पर्यायवाची हो गया था । 


रंद्रट का समय आनंदवर्धन के पूर्व माना जाता है, क्‍योंकि उन्होंने आनंद- 
वर्धन के घ्वनिसिद्धांत की चर्चा अपने ग्र॒थ में नहीं की है। इसलिए विक्रम 
की नवीं शताब्दी के अंत में इनका सत्ताकाल प्रतीत होता है। इनका दूसरा 
नाम शतानंद भी था |# पहले कुछ सजन रुद्रट्भट और रुद्रभद्ठ को एक ही 
मानते थे। पर अब यह सिद्ध हो गया है कि ये दो प्रथक व्यक्ति हैं--एक 
का नाम रुद्रट है श्र दूसरे का केवल रुद्र । काव्यसंबंधी हृष्टि भी दोनों की 
भिन्न है। रुद्रट अलंकारप्रवाह के श्राचार्य हैं श्रौर रुद्रभट्ट रसप्रवाह के। 
र्भटु ने रुद्रट के प्रथ से सहायता भी प्राप्त की है। इसलिए ये विशिष्ट 
ग्राचाय नहीं माने जाते | रुद्रभटू संकलयिता के रूप में ही माने जाते हैं । 
रुद्र: उद्भावना करनेवाले आचाय॑ हैं। उन्होंने रम्तप्रवाह के नौ रसों के 
ग्रतिरिक्त प्रेयस” वामक दसवें रस की कल्पना की है। भ्रन्यत्र भी उनमें 
नवीन कल्पनाएँ मिलती हैं । 


रुद्रभटू का केवल एक ही ग्रंथ शृंगारतिलक' मिलता है। इन्होंने और 
भी ग्रथ लिखे या नहीं, कुछ पता नहीं। हिंदी में केशवदास ने श्ंगारतिलक 
का प्रधान रूप में आधार लेकर रसिकप्रिया का निर्माण किया | केशवदास की 
परंपरा भी हिंदी में कुछ दूर तक दिखाई देती है । 'देव” ने एक ओर केशव की 
शैली लेकर शुंगारतिलक से भ्रपने को जोड़ा दूसरी श्रोर रसतरंगिणी से सहायता 
ली। श्रृंगार और तायिकाभेद के इस प्रकार हिंदी में दो प्रवाह हैं। एक का 
संबंध रुद्रट-संद्रभट्ट से जुड़ता है दूसरे का भानुभद्ु या भानुदत से । नायिका- 
भेद की शाखा ने भानुभट्ूट का हो प्रधाव रूप में प्रहण किया है। उज्ज्वल- 
नीलमणि में जो भक्तिभावित तायिकाभेद आया है उसका प्रवाह हिंदी में 
नहों चला । उसका हिंदी की परंपरा में ग्वाल ने अपने रसिकानंद में उल्लेख 
किया है। वह भी नायिकाभेद के प्रसंग में नहीं । 


# शतानन्दापराख्यय भट्टवामुकसुनुना । 
साधितं रुद्रटेनेदें सामाजा धीमतां हितम्‌ ।।--क्षाव्यालंकार-दीका । 


“रसिकप्रिया' और श्ृंगारतिलकां का मिलान करने से स्पष्ट - हो जाता है 
कि केशव ने उसी ग्रथ को सामने रखा है। सामग्री कामशास्त्र से भो ली गई 
है, पर बहुत थोड़ी । केशव ने वेश्या का उल्लेख भर किया है। रसों के 
प्रकाश-प्रच्छुन्न रूप भी इन्होंने वहीं से रखे हैं। प्रकाश-प्रच्छन्न का उल्लेख 
रुद्रट ने भी किया है। फिर ग्रागे भी ये भेद चले। शूंगारतिलक ने नायिका- 
भेदसंबंधी प्रवाह में रसमंजरी से मुझ्य पार्थक्य है मु्घा, मध्या और प्रौढ़ा के 
निरूपण में । मुग्धादि के जो विशेषण दिए गए हैं वे भिन्न-भिन्न प्रकार के हैं | 
रुद्रट के यहाँ भी इनके विशेषण भिन्‍न हैं। यहाँ विस्तारभय से दिग्दर्शन मात्र 
कराया जाता है। काव्यालंकार और शूृंगारतिलक के साथ साहित्यदर्पण को 
इसलिए जोड़ लिया जाता है कि हिंदी में नामरिकाभेद के प्रसंग में श्राधार- 
ग्रंथ के रूप में उसका भी उल्लेख किया गया है-- 


काव्यालंकार औगारतिलक साहित्यदर्पण। रसमंजरी 


मुग्धा-- 
१ नवोढा नववधू प्रथमावतीणंयौवता नवोढा 
२ नवयोवनजनित- नवयोवनभूषिता प्रथमावतोण-  विश्वब्धनवोढ़ा 
मन्मथोत्साहा मदनविकारा 
३ रतिनपुणानभिज्ञा नवानंगरहस्था रतिवामा अंकुरितज्नात- 
यौवना 
४. साध्वसपिहिता- लजाप्रायरति मानमृदू अंकुरितभ्रज्ञात- 
नुरागा योवना 
श्‌ >८ )८ समधिकलजावती >८ 
अध्यान-- 
१ आइढ्योवनभरा आारूढयौवना प्ररुढयोवना >< 
२ आविधू तमन्मथो- प्रादुभूतमनोभवा प्ररूढस्मरा »< 
त्साहम 
३ उद्भिन्नप्रागल्म्या प्रगल्भवचना ईषतृप्रगल्मवचना »< 
४ किचिदधृतसुरत- किचिद्विचित्रसुरता विचित्रसुरता 
चातुर्या 
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नायकाभदमामासा 


प्रोददा-- 

१ लब्धायति लब्धायति गाठतारुष्या रतिप्रीता 

२ रतिकर्मपंडिता समस्तरतिकोविदा समस्तरतिकोबिदा आन॑दसंमोहा 

३ शआक्रांतनायकामता आक्रांतनायका आक्रांता 4 

४ निव्युढविलास- विराजद्िभ्रमा भावोच्नता >< 
विस्तारा 

पर ८ है स्मररंधा 

््‌ 4 ५९ दरव्षीडा 


इन विशेषणों में यौवन, काम, लजा, रति, प्रगल्मता और भ्रधिकार के 
वारतम्य का विचार किया गया है। “लब्धायति” विशेषण को न समभने के 
कारण हिंदी में आचार्यमन्य और श्रालोचकमन्य इसे “लब्धापति” या लुब्धा- 
पति! समभते हैं। संस्कृत-व्याकरण से न “लब्धायति” बनेगा न लुब्धापति! । 
तत्त्वत: शब्द “लब्धायति” है--लब्धा आयतियंया सा लब्धायति:। आयति' 
शब्द के श्रनेक भ्रर्थ हैं--भविष्य, विस्तार श्रादि। साहित्यदर्पण” की 'गाढ- 
तारुएण्या” कदाचित्‌ लव्धायति” है। “भावोस्नता” “विराजद्विश्रमा” ही है। 
काव्यालंकार, शुंगारतिलक श्रौर साहित्यदर्पण एक ही परंपरा में हैं। रसमंजरी 
का प्रवाह भिन्न है । 


हिंदी में नायिकाभेद के क्षेत्र में भी कोई नई उद्भावना नहीं की गई 
है। जो उद्भावता नई समभी जाती है वह पहले कोई उद्भावना भी हो। 
हिंदी के दो आचायों में कुछ नवीन कहने का हौसला दिखाई देता है--देव 
में और दास में । देव” की जैसी उदभावना जातिविलास में दिखाई देती है 
वह साहित्यिक मर्यादा के प्रंतर्गत नहीं श्राती । यथार्थवाद के नाम पर कहाँ 
त्तक उसकी पुष्टि की जाएगी । दास ने जो भी नृतत सरणि रखी है वह विमर्श- 
पूर्वक है, भले ही उसका विशेष महत्त्व न हो। हिंदी में विशेष महत्व की 
उद्भावना के लिए अवकाश भी संस्कृत के आचार नहीं छोड़ गए थे। इसलिए 
यदि किसी की हृष्टि लवीन विचारपरंपरा की ओर जाती है तो यही उसके 
लिए बहुत बड़ी बात है। जंसे, दास ने यह सोचा कि श्रीमानों के यहाँ अनेक 
महिलाएँ रहती हैं और वे एक ही पति की अनेक महिलाएँ होती हैं । पाणिग्रहीता 
तो स्वकीया है, पर ये 'रक्षिताएँ' या 'प्रदायतें' क्या मानी जाएँ---परकीया 
या स्वकीया । इनके परकीया मानने में बाधा थी। उसके लिए 'परपुरुष” को 
शर्त थी। भ्रतः इन्होंने उन्हें स्वकीया ही घोषित किया--- 


शरीमाननि के भौन में भोग्य भामिनी और । 
तिनहूँ को सुक्ियाहि में गनें सुकविसिश्भोर ॥ 
““आूंगारनिणय | 
जातिविलास में जिन्हें आालंबन के रूप में रखा गया उनमें से भ्रधिकतर 
को उद्दीपन के अंतर्गत दूती के रूप में दास ने जो उपस्थित किया वह पारं- 
परिक प्रवाह के कारण | केशवदास ने इलमें से श्रधिकतर को सखीरूप में रखा 
है, वह भी रुद्रभट् के शृंगारतिलक के ही आधार पर%। हिंदी में अधिकांश 
संस्कृत का ही है, नवीन उद्भावना के कण उसमें नहीं के समान हैं। परकीया 
में उदबद्धा और उद्बोधिता वस्तुत: भेद नहीं है, उसकी स्थिति का कथन 
मात्र है। उसमें अवैज्ञानिकता नहीं है जैसा कहा जाता है। वह भी पारंपरिक 
कथन है | परकीया के मिलते के प्रयत्न की त्रिधा स्थिति हो सकती है--नायिका 
की ओर से प्रयत्न, नायक की श्रोर से प्रयत्न, दोनों की ओर से प्रयत्न । 
इनमें से उम्यात्मक स्थिति का उल्लेख नहीं है। नायिका की ओर से प्रयत्न 
होने पर वह॒उदबुद्धा है, वायक की श्रोर से प्रयत्त होने पर उदबोधिता है। 
अ्ृंगारतिलक' में भी इस स्थिति का उल्लेख है-- 


विज्ञातनायिकाचित्ता सखी वदति नायकम्‌ । 
नायको वा सखों तस्याः प्रेमाभिश्यक्तये यथा ॥ 


दोनों स्थितियों के दो उदाहरण भी वहाँ दिए गए हैं। यह कहना श्रांति- 
शल्य नहीं कि उदबोधिता तो श्रनृढ़ा ही है। ऊढ़ा और शअनूृढ़ा दोनों ही 
उद्बोधिता हो सकती हैं। कैसी श्रविचारितरमणीय उक्ति है--अनृढ़ा को न 
स्वकीया में ही रखा जा सकता है और न परकीया में । जब तक अनूढ़ा है तब 
तक वह परकोया ही रहेंगी श्लौर जब प्रेमी से ही उसका विवाह हो जायगा तब 
वह स्वकीया होगी--स्थितिभेद से स्वरूपभेद होगा । 


संस्कृत में कार्यभेद से नायिकाओों के आठ रूप माने गए हैं, पर हिंदी 
में बहुत पहले से अष्टतायिका? के स्थान पर 'दशनायिका' का निरूपण होता 
ग्राया है। इस श्राठ श्रौर दस में कोई बड़ा अंतर नहीं है। सात भेद तो 
उभयनिष्ठ हैं। केवल प्रोषितभठूँका के हो तीन-चार भेद और कर डाले गए 
हैं, अथवा यों कहिए कि नायक के प्रवास-प्रसंग को लेकर इन भेदों की 





# कारदासी मटी धात्री प्रातिवेश्या च शिहिपनी । 
बाला प्रत्नजिता चेति स्त्रीणां ज्ञेयः सलीजनः ॥ 


दी अलका रप्तामांसा 


कल्पना कर ली गई हैं--प्रोषितपतिका, प्रवत्सत्पतिका, प्रवत्स्यत्पयतिका श्र 
ग्रागतपतिका । प्रवत्सत्पतिका को किसी ने छोड़ भी दिया है, जैसे पद्माकार ने । 
कहीं-कहीं यह भेद मिलता है, जेसे भाषाभूयण में । 
इनमें से प्रोस्यत्पतिका का उदाहरण प्राचीनों के अनुसार भावुदत्त ने भी 
रसमंजरी में रखा है ।& उन्होंने बतलाया है कि इसका अंतर्भाव यदि विप्र- 
लब्धा, कलहांतरिता या खंडिता में करना चाहें तो नहीं हो सकता । इसलिए 
इसे स्वतंत्र भेद ही स्वीकार करना चाहिए । 
दास विचारशील श्राचार्य थे। उन्होंने नायिकाभेद के प्रसंग में कुछ 
स्थितियाँ कल्पित की हैं । रससारांश में वे लिखते हैं--- 
गुप्त बिदर्धा लक्षिता मुद्रिता तिय को भाई। 
किये बने सुक्षियाहु सें त्रपा हास्यरस पाइ ॥ 
त्थों ही परकोयाहु में मृग्धादिक के कर्म । 
जैसे अस्त कोफऊ गश क्षत्रिजाति को धर्म ॥ 
उस युग में इतना ही विचार क्या कम है। आज जब नायिकाभेद में ही 
अपनी सारी साहित्यिक योग्यता का व्यय करनेवाले भी इस विषय पर कुछ 
नहीं सोच पाते तो संस्कृत की समुद्ध चिंतनपरंपरा में हिंदी के मध्यकाल 
के इन श्गारयुगीन कवियों या आचार्यों ने इतना भी सोचा तो बहुत किया । 
श्रगारकाल के आ्राचार्यों ने महत्वपूर्ण बातें चाहेन सोची हों, पर उत्होंने 
अपने क्षेत्र में समय-समय पर कुछ चिंतन अवश्य किया है। उनके चिंतन केः 
कण्यों को संचित करने से पर्याप्त राशि इकट्ठी हो सकती है । 


अलॉकारमिमासा 
बेद में अलंकार 


विदो<खिलधर्म मुलम्‌--वेद ही संपुर्ण धर्मों का, समध्त विद्याशों का मूल 
है। धनुविद्या और वंद्यविद्या तो धनुर्वेद और आयुर्वेद के नाम से प्रसिद्ध ही 
हैं, ज्यौतिष वेद के छह अ्रंगों में से है। साहित्य अथवा नाट्य और काव्य का 
भी उद्भव वेदों से है। काव्य के दो भेदों हृश्य-क्षव्य में से रसात्मक बोध की 
दृष्टि से मुख्य है दृश्य । उसका मूल वेदों में है। भरत मुनि के नाव्यशास्त्र में 


अकजन्‍मन ३ लकटीन-पगल लक लिन ककिी गति गली 


# प्रचीनलेखनादग्रिमक्षण देशाध्तरमिश्चितंगसने प्रेयतति ग्रोस्यश्पतिका) 
नवमी नायिका भवितुमहँति । 


नाटकों के उदय की जो कथा दा गईं है उससे नाटकां के उद्भव का वास्तविक 
पता चलता है। नाठकों में संवाद, गान और रफ्त प्रधान हैं। ये तीनों भिन्न- 
भिन्न वेदों से गृहीत हुए। यही नहीं आधुनिक युग में साहित्य” के श्रंतर्गत 
जो नए-नए विभाग हो रहे हैं उनका मुल भी वेद है। हिंदी में भाषाविज्ञान 
का विचार पअ्रग्रेजी से श्राया । भाषाविज्ञान द्वारा भाषा के अध्ययन का 
आविष्कार करने का भ्रधिक श्रेय पाश्चात्य विद्वानों को दिया जाता है। बाप” 
नामक जमंन विद्वातु उस विद्या का बाप ही माता जाता है। पर यास्क का 
निरक्त एक प्रकार का भाषाविज्ञान ही तो है। निरुक्‍त वेद के श्रंगों में है । 
यही स्थिति व्याकरण और छंद की भी है। ये भी हेद के अंग हैं । पद्च के 
व्याकरण के श्रंग हैं ग्रलंकार । छंद तो पद्यरूप ही है, गद्य से छंद का संबंध 
ही क्या । इस प्रकार श्रलंकारों का भी मूल वेदों में ही है । 


बोलने श्रथवा लिखते की शेली अलंकार है। जिन देशों शअ्रथवा जातियों 
में साहित्य अथवा काव्य का विकास नहीं हो पाया उतमें भी आलंकारिक 
प्रणाली का प्रयोग होता है। मनुष्य ने जब से भावविनिमय के संकेतों को 
छोड़ भाषा का व्यवहार प्रारंभ किया तभी से श्रलंकार भी उसकी वाणी में 
आप से आप पब्राने लगे। शेली भावविनिमय के ढंग में इस प्रकार छिपी 
रहती है कि उसे सामान्यतया भ्रलग नहीं कर सकते । जिस प्रकार व्याकरण 
भाषा के प्रयोगों का विश्लेषण करता है उसी प्रकार ग्रलंका रशास्त्र भावप्रकाशन 
के ढंग का। अलंकारों की शैली मूढ़-विद्वाप सभी में चलती है। भेद उनकी 
पहुँच का होता है, साधु-प्रसाधु प्रयोग का होता है। कोई श्रपढ़ किसी की बड़ो 
बड़ी आँखों को 'कोड़ी सी” कहेगा, पर सुपढ़ 'कमल के समान! । 


कुछ लोगों का विचार है कि अलंकारों का निरूपण हो लेने पर साहित्य 
में श्रालंकारिक पद्धति का प्रचार हुआ। पुराणों के अनुसार अलंकारों को 
शेली का तिरूपण सबसे पहले भगवाप्त वेदव्यास ने अरम्तिपुराण' में किया। 
इसके पहले महर्षि वाल्मीकि का रामायण प्रस्तुत हों ब्रुका था। कौन कह 
सकता है कि उसमें प्रलंकारों का अ्रस्तित्व नहीं । वेदों से पहले कोई व्यव- 
स्थित रचना संसार को भ्रज्ञात है। जब वेदों में ही भ्रलंकार पाए जाते हैं तब 
उक्त स्थापना ठीक नहीं प्रतीत होती । आलंकारिक शैली का उस समय तक 
अधिक विकास नहीं हुआ था । उस समय ऐसे ही श्रलंकार पाए जाते हैं जो 
भावाभिव्यंजन के लिए बहुत आवश्यक थे। चमत्कार मात्र दिखानेवाले अल» 
कारों की बाढ़ पीछे आ्राई । 


का अलकारमामासा 


वेदों में कुछ ही अलंकार मिलते हैं। अलंकाराभ्यासी चाहें तो येव केन 
प्रकारेण वहाँ सभी प्रमुख अलंकारों की स्थिति दिखला सकते हैं। परमार्थतः 
वहाँ कुछ स्वाभाविक अलंकारों का ही प्रयोग पाया जाता है। परोक्ष सत्ता का 
संकेत करनेवाले सुक्तों में लाक्षणिकता प्रधान है, वाच्य के बदले व्यंग्य 
प्रधान है। अजामेकां लोहितशक्लइं८्णां' में केवल रूपकातिशयोक्ति मान लेने 
से काम नहीं चलेगा। उक्त परंपरा श्रनेक कवियों ने पकड़ी । हिंदी में 
तुलसीदास ने भी संसार की सदसह्विलक्षणता के लिए इसी प्रणाली का 
अनुसरण किया है-- 
सुन्य भीति पर चित्नरंग नह तनु जिधु लिखा चितेरे। 
धोए मिटे न मर भीति-दुख पाइय यहि तन हेरे। 
रबिकरनीर बसे श्रति दारुत सकररूप तेहि माहीं। 
बदनहीन सो ग्रस॑ चराचर पान करन जे जाहीं। 
प्रोक्ष सत्ता को प्रत्यक्ष करने के फेर में सगुणसंप्रदाय के कवियों से श्रधिक 
नि्गुनिये संत पड़े हैं। हिंदी में इन सबमें कबीर मुख्य हैं। कबीर में लाक्ष- 
शिक प्रयोगों की भरमार है। कबीर ने मनमाने प्रयोग किए हैं, अर्थात्‌ लक्षणा 
द्वारा मतमाना अ्र्थ लिया है। परिणाम यह हुआ कि उतकी वाणी पंथाइयों 
के ही काम की रह गई। जनता के लिए तो वह उलटी-सीधी बारी गोरख- 
धंधा हो गई । कमर बरसे भीजे पाती! ऐसी उलटवांसियाँ चकपकाहुट भर 
उत्पन्न करती हैं। तथ्यनिरूपण अथवा विषयविवेवन स्पष्टतया नहीं करतीं । 
वेदों में स्पष्टता है, बात शीघ्र समझ में थ्रा जाती है--- 
ह सुपर्णा सयुजा सलाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । 
तयोरन्य: पिष्पर्ल स्वाहत्तुयनश्नश्नन्योडभिचाकशीति ॥। 
( मुंडकोपनिषद्‌ मु० ३, खं० ११ ) 
( एक साथ रहनेवाले परस्पर मित्र के समान बरताव करनेवाले दो पक्षी एक 
द्वी वक्ष पर आश्रय ग्रहण करते हैं। उनमें से एक फल का भोग करता है 
दूसरा भोग न करता हुआ देखता है )। 
इसमें वृक्ष शरीर के लिए, दो पक्षी जीवात्मा और परमात्मा के लिए, 
पिष्पल ( फल ) कर्ममोग के लिए उपमान है । रूपकातिशयोक्ति के ढंग की 
उक्ति है। रूपकातिशयोक्ति में परंपरा में प्रसिद्ध उपमान ही मान्य होते हैं । 
विततो किरणों हो तावा पिनष्टि पुरुषः। 
न वे कुमारि तत्‌ तथा यथा कुम्तारि सन्यसे। 
-[ श्रथवंवेद, कांड २० ) 


दार्शनिक तत्व के लिए रूपकातिशयोक्ति को पद्धति का प्रयोग है। पूर्वाद् 
में बताया गया है कि एक पुरुष पीसनेवाली चक्की के दो पा्टों को बराबर 
चलाता रहता है। पुरुष परब्रह्म है और चक्की के दो पाद पृथ्वी औ्ौर 
आकाश हैं । 
यही परंपरा श्रन्य दार्शनिक ग्रथों में भी सुरक्षित है। श्रीमद्भगवद्गीता 
में भगवाभ्‌ श्रीकृष्ण कहते हैं-- 
उद्ध्वमलमधः शाखा अश्वत्यः प्राहुरव्ययम्‌ । 
छुन्दांसि यस्‍्य पर्णानि यस्त बेद से बेदबित्‌ ॥ 
श्रग्निपुराण में आलंकारिक शैली का निरूपण किया गया है। शब्दा- 
लंकार, अर्थालंकार और उभयालंकार तीन भेद किए गए हैं ओर श्रर्थालंकार 
को सबसे ऊँचा स्थान दिया गया है। यहाँ तक कहा गया है कि अ्र्थालंकार- 
रहिता विधवेव सरस्वती” | श्रर्थालंकार में उपमा, रूपक आदि मुख्य अलंकार 
ही लिए गए हैं। भरत मुनि केवल चार अलंकार मानते हुँ---उपमा, रूपक, 
दीपक ओर यम्क । इसका कारण यही है कि उस समय तक आलंकारिक 
शैली में चमत्कारप्रियता नहीं बढ़ी थी। वेदों में उपमा झौर रूपक का 


आधिकय है। वस्तुतः उपमा ही श्रालंकारिक शैली का प्राण है। रूपक भ्रादि 
तो उसी के विकार हैं--- 


परा हि में विमन्‍्यवः पतन्ति वस्थइृष्ठये वयों न वसतीरुष । 
“| ऋ० सं० १, सुक्त २५ ) 
( हमारी प्रार्थनाएँ इष्ठप्रद्धि के लिए उसी प्रकार ऊपर की ओर जायेँ 
जिस प्रकार पक्षी घोंसले को शोर उड़ते हैं ।---उपमा ) 
सुर््यों देवीमुषस रोचमारनां भर्य्यो तन योषासभ्येति पश्चात्‌ । 
-+ ऋग्वेद मंडल १, सूक्त ११५ ) 
( देदीप्यमात उषा देवी का अ्रनुगभन सूर्य उसी प्रकार करते हैं जिस 
प्रकार पुरुष सुंदर त्ली के पश्चात्‌ चलता है ।--उपमा ) 
भ्रवोध्यर्ति: सम्रिधा जनानां प्रति घेनुमिवायतीमुषासम्‌ । 
यद्वा इव प्र वयामुज्जिहाना: प्र भाववः सस्ते नाकसच्छ ॥ 
--( सामवेद, प्रथम अ्रध्याय, भ्रष्टमी दशति ) 


( अग्नि जिस समय यज्ञकर्ताओं की समिधा से प्रज्वलित होती है उस 
समय दूध देतेवाली गौ के समान आती उषा की ओर उसकी लपटें इस 
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प्रकार फैलती हैं जिस प्रकार पक्षी छोटे बच्चों को छोड़कर श्रच्छें प्रकार श्राकाश 
की ओर जाते हैं ।--उपमा ) 


प्रोजस्तदस्थ तित्विष उभे यत्समवर्तंयत्‌ । इख्द्रश्वभेंव रोदसी । 
[ सा०, अ्र० २, दश० ७, सं ८ ) 


( जब इस--राजा या परमात्मा--का बल प्रकाश करता है तब इंद्र 
दोनों--पृथ्वी और चुलोक--को ढाल के समान चारों श्लोर से ढक लेता है । 
“उपमा ) 
वआ्यम्बक॑ यजामहे. सुगन्धि. पुष्टिवर्धनम्‌ । 
उर्वास्कमिव बन्धनान्मृत्योमुक्षीय. मायुतात्‌ ॥ 
- [ यजुबेंद श्र० ३, ६० ) 


( श्यंबक का हम पूजन करते हैं जो उत्तम मार्ग में प्रेरणा करनेवाले और 
पोषण करनेवाले हैं। इससे में मृत्यु के बंधन से उसी प्रकार मुक्त हो जाऊँ 
जिस प्रकार लता के बंधन से लौझा अलग हो जाता है। पर अमृत (जीवन) 
से मुक्त न होऊे ।--उपमा ) 
पुत्रणिव पितरावश्विनेभेन्द्रावयु:. कात्येद सवाभिः । 
यत्सुरामं व्यपिष: शचीभिः सरस्वती त्वा मघवन्नभिष्णक्‌ ॥ 

--+ पजु ० श्र० १०, रेड ) 


हू 


है 


( जिस प्रकार माता-पिता पुत्र की रक्षा करते हैं उसी प्रकार अश्वितौं-- 
दो अश्विन, दो घुड़सवार--विद्वानों द्वारा रचे गए उपायों और प्रयोगों से 
है इंद्र, तेरी रक्षा करें ।--उपमा ) 


अयम्‌ ते समतसि कपोत इव गर्भधिम । वच्स्तच्चिन्न प्रोहसे ॥ 
“-( अ्रथबें० कां० २० ) 


( यह साधक भश्रात्मा तेरी ही है। जिस प्रकार कबूतर गर्भ धारण करने 
में समर्थ कबूतरी का समरूप होकर प्रेम से उसके समीप आता है उसी प्रकार 
हे इंद्र, तेरी शक्ति धारण करनेवाले को भलरी-भाँति प्राप्त हो ।--उपमा ) 


शन्नों देवीरभीष्ठये शन्नो भवन्‍्तु पीतये। शंयोरभिस्नवन्तु नः 0 
--( साप्त० अ० १, रे३ ) 


( परमात्मा की दिव्य शक्तियाँ हमारे मनचाहे श्रानंद के लिए सुखदायी 
हों, हमारी तृप्ति के लिए सुखद हों, हमारे लिए अभीष्ट सुख की वर्षा करें ) । 
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जल्नो में लाठानुप्रास और यदि प्रथम 'शन्नो” के साथ “भवंतु” भी लगावें, 
जैसा अ्रर्थ में है, तो दीपक । 
पत्र बाणाः सम्पत्ति कुसारा विशिखा इब 
“-( शुक्ल यजु ० श्र० १७, ४८) 
( वहाँ वाण बालकों के शिखाहोन वालों की तरह गिरते हैं ।-- बाणा? 
आर विशिश्वा: में पुनरक्ततदाभास! | ) 
अहरहुप्रयाव॑भरन्तो5श्वायेब तिष्ठते घासमस्मे । 
रायस्पोषेण सम्रिषा मदन्तोझने मा ते प्रतिवेशा रिघानत ॥। 
“( यजु० सं० झं० ११, ७४) 
( धर पर बंधे घोड़े को प्रतिदिन बिता नागा जैसे घास दी जाती है, वैसे 
खाने-पीने योग्य, भोग्य सामग्री प्राप्त करते हुए और तुे प्रदान करते हुए 
धनैश्वय की सभुद्धि से श्रौर श्रन्न की समृद्धि से अतिहृष्ट श्रानंदतृप्त होते हुए 
हम लोग तेरे पड़ोसी के समान तुममें प्रविष्ट होकर कभी पीड़ित न हों । ) 
झौपमस्यमूलक अलंकारों के श्रतिरिक्त अन्य सभी अ्रलंकार कम हैं । जो हैं 
भी वे स्वयमेव आए हैं, बलातु आनीत नहीं हैं। लाटानृप्रास और पुनरुक्त- 
वदाभास के उदाहरण इसी प्रसी प्रकार के हैं । 


हिंदी के मध्यकारलीन अलंकारमंथ 


विक्रम की सोलहवीं शत्ती तक हिन्दी में किसी लक्षणाग्रथ का पता नहीं 
चलता । सूरदास की 'साहित्यलहरी” एक तो उनकी कृति नहीं है, किसी भाट 
ने उसकी रचना बहुत बाद में की है, दूसरे उसमें हृष्टिकुट के पद हैं, साथ ही 
नायिकादि के लक्षण भी नियोजित हैं, भ्रतः वह लक्षण का व्यवस्थित ग्रंथ 
नहीं । ' 

कहा जाता हैं कि अकबर के दरबारी कृवियों में से करनेस बंदी- 
जन ने तीन ग्रंथ बनाए--कर्णामरण, श्रुतिभूषण और भ्ृपभूषण पर ग्र'थ 
प्राप्त नहीं हैं । सबसे प्रथम निर्श्नात रूप से जिसके ग्रथ प्राप्त हैं वे 
आचार्य केशवदास ही हैं। सब्रहवीं शती के मध्य में इन्होंने रसिकप्रिया 
ग्रौर कविप्रिया नामक दो ग्रथों का प्रशयन्न किया। कविप्रिया में 
काव्यशिक्षा की आवश्यक सामग्री दी गई है। केशव ने अ्रलंकार को व्यापक 
रूप में लिया है। उसके दो भेद हैं--समान्यालंकार और विशेषालंकार । 


सामान्यालंकार के चार भेद हैं--( १ ) वर्शालंकार, कविसंप्रदाय में किन 
किन वस्लओं का समीया कीओ अिी - 5 ? ४ > 
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श्राकार का निर्देश ) (३) भ्ृूमिभूषण ( स्थलविशेष के वर्णान में अपे- 
क्षित वरार्य ) और (४) राजश्रीभृषण ( राजवर्ग के वर्शानीय विषय )। 
विशेषालंकार में उपमादि श्रलंकारों का विवेचन है। कविप्रिया! का 
व्यवहार कविसंप्रदाय में इतना श्रधिक था कि बिना इस ग्रथ के पढ़े किसी की 
काव्यविषयक योग्यता शअ्रपुर्णा ही समझी जाती थी। रसिकप्रिया नायिका- 
भेद की पोथी है। इसमें श्ञ|गाररस को रसनायक सिद्ध करने के लिए उसके 
अंतर्गत उदाहरण देकर सब रस-भाव दिखा दिए गए हैं। इनके नखशिख, 
शिखनख और बारहमासा पृथक्‌ रूप में मिलते अवश्य हैं पर वे कविप्रिया के 
ही साथ पहले थे। हिंदी में श्रधिकवर ग्रथ श्गाररस, तायिकाभेद और 
अलंकार के बने । पहले प्रकार के ग्रथों के आधार भानुदत्त के दो ग्रथ थे रस- 
तरंगिणी ( रसविवेचन ) श्रौर रसमंजरी ( नायिकाभेद )। भलंकारग्रथों का 
आधार पीयूषवर्षी जयदेव कृत चंद्रालोक और विशेषतः: इसके अ्रलंकार- 
प्रकरण! पर लिखी श्रप्पय दीक्षित की कुवलयानंद टीका है। चंद्रालोक 
में एक ही श्लोक में और उदाहरण दोनों संपुटित हैं। कुब्लयानंद में 
'चंद्रालोक* के लक्षणों का स्पष्टीकरण है तथा नए उदाहरण भी दिए गए हैं । 
इस काल में केवल कुछ ही व्यक्ति ऐसे हुए जिन्होंने श्राचार्यपद का उत्तर- 
दायित्व कुछ समझा । जब कुबलयानंद के हिंदी-अनुवाद चल पड़े तब परवर्ती 
कवियों में से अ्रधिकांश ने हिंदी के ग्रंथों का भी सहारा लिया। महाराज 
जसवंत्रसिह का भाषाभूषण बहुतों की सहायता करता रहा। कुछ स्थलों को 
छोड़कर यह चंद्रालोक के पंचम मयूख श्रर्थात्‌ कुब॒लयानंद का अनुवाद है। 
इसमें नायिका भेद का प्रकरण भी रसमंजरी श्लौर रसतरंगिणी के श्राधार पर 
जोड़ दिया गया है । 

श्रठारहवीं शताब्दी में चितामणि त्रिपाठी ने काब्यांग! पर तीन ग्रथ 
लिखे---कविकुलकल्पतरु, काव्यविवेक और काव्यप्रकाश । कहीं कविकुलकल्पतरु 
के ही दो नए नाम काव्यप्रकाश और काव्यविबेक तो नहीं हैं। खोज में इनकी 
श्रृंगा रमंजरी# मिली है। चितामणि की विवेचनशली भ्रच्छी है, गद्य में वचनिका 
भी रखी है । 


# श्युगारमंजरी के संबंध में श्रीसत्यदेव चोधरी का मत है कि यह मल 
रूप में तेलगू में लिखी गई। इसका संस्कृत उल्था हुआ । उस संस्कृत उल्ये से 
हिंदी में चितामणि ने अनुवाद किया। इसमें कछ सामणी कशसीताफी कील 
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महाराज जसवंतर्सिह ने भाषाभूषण नामक ग्रंथ इसी शताब्दी में लिखा । 
झादि में कुछ नायक-नायिकाश्रों ग्रौर रसभावादि के लक्षण भी जोड़ दिए 
गए हैं। प्रलंकारशासत्र में प्रवेश और कंठस्थ करने की दृष्टि से पुस्तक काम 
की है। स्पष्ट है कि यह पुस्तक कवित्वशक्ति दिखलाने के लिए नहीं लिखी 
गई । इन्होंने कहीं-कहीं कुछ बातें बढ़ाई भी हैं। भाषाभूषण को कई परवर्ती 
कवियों ने आधार मानकर रचना की है। श्रतः इसका अ्रच्छा संमाव हुआ। 
इस पर कई टीकाएँ भी हैं। जिनमें से छह का ठीक-ठीक पता चलता है। 
उनमें से वंशीघरकृत अलंकाररत्नाकर, प्रतापसाहि की टीका और ग्रुलाब कवि 
की भूषणचंद्रिका भच्छी हैं । 

निर्माताश्रों में दो प्रकार की प्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं। कुछ ने तो केवल 
दोहों में ही लक्षण-उदाहरण दोनों दिए और कुछ ने उदाहरणों की प्रच्॒रता 
रखी । कुछ ऐसे भी थे जिन्होंने पुवंप्रचलित ग्रथों के लक्षण रखकर श्रपने 
उदाहरणों का ढेर लगा दिया । ऐसों में बहुतों ने सभी उदाहरण श्राश्नयदाता 
अथवा इष्टदेव पर ही घटाए। कुछ उदाहरणों में विषयवैभिन्‍न भी रखा। जो 
शा्त्रीय पद्धति पर रीतिशासत्र का सम्यक्‌ विवेचन करता चाहते थे ऐसों ने 
दूसरों की कबिता भी उदाहरणस्वरूप उद्धृत को। कहीं-कहीं विषय को स्पष्ट 
करने के लिए लक्षण और उदाहरण का समन्वय गद्य में भी मिलता है ! 

रीतिकाव्य में रीतिविवेचन की दो पद्धतियाँ थीं। एक संक्षित्त पद्धति 
जिस पर भाषाभृूषण लिखा गया है, दूसरी विस्तृत पद्धति । पहली में काव्य के 
किसी एक या दो अ्रंग्रों का संक्षेप में दोहे श्रादि में ही विवेचन होता था । 
दूसरी में उदाहरण में कबित्त-सवेया बड़े छंद होते थे और सभी अश्रंगों का 
विवेचन करने का प्रयास किया जाता था। विवेचनात्मक विस्तृत पद्धति पर 
कुलपति मिश्र ने १७२७ में 'रसरहस्य” नामक ग्रथ लिखा। इसमें काव्य- 
प्रकाश ओर साहित्यदर्पण का श्राश्नय लिया गया है। इन्होंने शास्त्रीय पर्दात 
से आचायों के मत का विवेचन करके उसे ग्रहण किया है। कहों-कहीं श्रपनी 
स्वतंत्र संगति भी लिखी है। ये अच्छे श्राचाय॑ थे, पर ब्रजभाषा पद्च में ही 
संपूर्ण विधम कहते से समुचित विवेचलत बन नहीं पड़ा । शब्दशक्ति और 
भावप्रकरण में इन्होंने अ्रधिकांश लक्षण-उदाहरण आधार-ग्रथों से ही लिए 
हैं, पर प्रलंकारप्रकरण में झ्राश्नयदाता रामसिंह की प्रशंसा के स्वरचित 


लि पाक व शत ० आऔं। ५20 १: अर 
है! ३०24. ४. कबआ ०१ न्‍ 4725 3 2344४ 7 
28% कमला शाह“ च 
४ अम्ल 
॥; है 
ई लक, आरा, 4ाक, ५ 


तिनेका दर पी पा सिमे प्ितम-++-- - 












३७१ हिन्दी के सध्यकालीन अलंकार ग्रंथ 


अनुप्रासविनोद और अलंकारगंगा । इनका सबसे उत्तम ग्रंथ काव्यसरोज या 
श्रीपतिसरोज है। इन्होंने श्रलंकार का भ्रच्छा विवेचन किया है। ये केशव की 
भाँति चमत्कारवादी थे, पर थे श्रच्छे काव्याभ्यासी । इन्होंने केशव के पद्म 
दोषों के उदाहरण में रखे हें । काव्यसरोज का श्राधार काव्यप्रकाश ही है । 
विवेचना अच्छी है, ग्रंथ प्रौढ़ है। कहते हैं कि भिखारीदास ने श्रीपति की 
बहुत सी सामग्री चुपचाप काव्यनिर्णय में रख ली है। तथ्य यह है कि दोनों 
ने काव्यप्रकाश को अपना श्राधार बनाया है इससे बहुत सी सामग्री मिलती- 
जुलती है । 

विक्रमी उन्नीसवीं शताब्दी में काव्यनिर्शय ( निर्माणकाल सं० १८०३ ) 
नामक प्रौढ़ रीतिग्रंथ बना। इसमें काव्यप्रकाश के अतिरिक्त चंद्रालोक, 
साहित्यदर्पण श्रादि कई संस्कृतग्रथों का श्राधार लिया गया है। इन्होंने 
हिंदी के रीतिग्रथों का भी भरपुर आलोचन किया था। ध्वनि का विवेचन 
इसमें सावधानी से किया गया है । पर विवेचन कहीं-कहों अस्पष्ट और कहीं 
कहीं संस्कृत के अंघानुकरण से अशद्ध भी है। अलंकार के विवेचन में भ्रधिक 
सावधानी बरती गई है। श्रलंकारों के वर्गीकरण पर भी ध्यान दिया है। 
संप्रति श्रलंकारों का प्रचलित क्रम कुवलयानंद का ही है। इसमें मिलते- 
जुलते कुछ भ्रलंकार पास-पास हैं। काव्यनिर्णय में वैयाकरणों के 'तुदादि, 
चुरादि, वद्यों के चंदनादि! की भाँति 'उपमादि, उल्लासादि! वर्ग में 
अलंकार बांटे गए हैं। नए श्रलंकारों के निकालने का प्रयत्व भी है। 
तद॒गुण' के सहारे 'स्वगुण” अलंकार की कल्पना की गई है, जिसमें कोई 
अपने अंगी का गुण ग्रहण करता है। श्रलंकार के भ्रतिरिक्त इनका 'तुक- 
निर्णय” हिंदी में नई वस्तु है। पाँचवें श्राचार्य सोमनाथ हैं, इन्होंने रस- 
पीयूषनिधि की रचना की । यह ग्रथ भी संस्कृत के रीतिकारों की तकसिद्ध शैली 
पर बना है। 


संक्षिप्त शैली में महाराज जसवंतरसिहु के माषाभुूषण के पश्चात्‌ दूसरी 
थुस्तक सुरति मिश्र की श्रलंकारमाला है जो सं० १७६६ में बनी । इसमें भी 
दोहे की संक्षिप पद्धति ही है। यह भी कुबवलयानंद के आधार पर है। 
रसिकसुमति का अलंकारचंद्रोदय सं० १७८४ के लगभग बना । पुस्तक दोहों 
में है और कुबलयानंद के श्राधार पर है। गुरुदततसिंह भूपति का कंठामरण 
भी दोहों में है और ये दोहे कवि की सतसई में भी संकलित हैं। अ्रलंकार- 
रत्नाकर के रचयिता दलपतिराय और वंशीधर दो व्यक्ति हैं । यह भाषशाअणशा 
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के भी रखे गए हैं भर लक्षणों के साथ उदाहरणों का समच्वय गद्य में है । कहीं- 
कहीं उदाहरण दंडी आदि संस्कृत के श्राचार्यों के भी हैं । 


मतिराम ने ललितललाम बूँदी के भाऊसिह के प्रीत्यर्थ बनाया । मतिराम 
के लक्षण और उदाहरण स्पष्ट हैं। भूषण ने शिवाजी पर शिवशभूषण से० १७३० 
में बनाया । इसके लक्षण कई स्थलों पर प्रस्पष्ट और भ्रामक हैं। कहीं-कहों 
उदाहरण भी नहीं बन पढ़े हैं। इन्होंते दो नए श्रलंकार निकाले हैं! एक 
'सामानन्‍्य विशेष' है, जिसमें विशेष” का कथन करके सामान्य! लक्षित कराया 
जाता है। यह प्राचीन श्रालंकारिकों के श्रप्रस्तुत-प्रशंशाशंकार की “विशेष- 
निबंधना” से भिन्न नहों। दूसरा अलंकार है 'भाविक छंवि/---दुरस्थित वस्तु 
को संमुख देखना” । भाविक' में समय की दूरी” है श्र “भाविक छवि' में 
स्थान की दूरी! । भाविक छवि” भाविक का श्रंग मात्र है। शिवभूषण को 
अलंकार की दृष्टि से देखते पर नैराश्य ही होता हैं। देव ने काव्यरसायन या 
शब्दरसायन काव्यरीति पर लिखा। इसमें ग्रलंकारों का भी वर्णान है । देव ने 
उपमा का तो कुछ विस्तार किया है, जैसा दंडी और केशव ने, पर शेष अ्रलंकारों 
में से बहुत थोड़े लिए हैं और उन्हें भी चलता कर दिया है। एक ही छंद में 
चार-वार पाँच-पाँच अलंकार निबटाए हैं। कुछ सज्जन त्वरा का हेतु यह 
कल्पित करते हैं कि देव ने पहले से प्रस्तुत कविता के सहारे भ्रलंकार का ठाट 
बाँधा, जिस अलंकार के उदाहरण नहीं थे उन्हें छोड़ दिया और कुछ छुंदों में 
कई भ्रलंकार दर्शा दिए। दत्त ने सं० १७९१ में लालित्यलता नामक अ्रलंकार- 
ग्रंथ बताया। ये चमत्कारवादी जान पड़ते हैं। विवेचत और ढंग मतिराम 
कासा है। 


घनीराम ने १८६६७ के लगभग “काब्यप्रकाश/ का उल्बा आरंभ किया, 
पर वह पूरान हो सका। किसी किसी ने साहित्यदर्पण। का भी अनुवाद 
किया । कुछ की दृष्टि केशव की ओर भी गई। कविप्रिया की परिपादटी के 
दर्शन फिर हुए। गुमान मिश्र ने शास्त्र में ही तहीं, काव्य में भी उतका अनुगमन 
किया, कृष्ण॒चंद्रिका में तरह-तरह के छुंद रखे । ये संस्कृत के भारी पंडित और 
नेषध के श्रनुवादकर्ता थे। इन्होंने सं० १८१६८ में प्रलंकारदर्पण! बनाया। केशव 
के दूसरे भनुगामी गुरुदीत पांडे हैं जिन्होंने बागबहार सं० १०६० में रचा । 
इसमें बीस प्रकाश हैं। रामचंद्रचंद्रिका के समान बहुमेल छंद भी हैं। केशव 
के तीसरे अनुगामी प्रसिद्ध कवि बेनीप्रबीन हैं । इनका नानारावप्रकाश कविप्रिया 
के ही ढंग पर है। 


१७३ हिंदी के मध्यकालीन अलंकार ग्रंथ 


भाषाभूषण-शैली के प्रथ प्रायः दोहों में होते थे, श्रव बड़े छुंदों में विशेषत: 
कबित्त, सवेया, छप्पय में उदाहरण रे जाने लगे। उदाहरण कुवलयानंद 
के भ्रनुवाद न होकर वैसे ही नए बनने लगे। श्वगार के अतिरिक्त श्रन्य 
रसों के उदाहरण भी दिए गए। दूलह का कविकुलकंठाभरण, शंभुनाथ का 
अलंकारदीपक, रूपसाहि का रूपविलास, ऋषिताथ की श्रलंकारमरणिमंजरी, 
बैरीसाल का भाषाभरण, नाथ का प्रलंका रदर्पण, रामसिंह का अलंकारदर्पण, 
पद्माकर का पद्माभरण और प्रतापसाहि की अलंकार्राचतामणि उद्चीसवीं 
शताब्दी की विशिष्ट क्ृृतियाँ हैं। कुछ में रस और नायिकाभेद का भी थोड़ा 
सा परिचय श्रादि में है। कुछ के भ्रादि में अलंकारों के लक्षण और पीछे 
उनके उदाहरण एकत्र दिए है। बड़े छंदों में उदाहरण के कारण विषय कुछ 
अ्रधिक स्पष्ट हुप्रा । 

कबित्त-सबेये के उदाहरणवाली पद्धति पर लिखा रघुनाथ का रसिक- 
मोहन बहुत ही उत्तम बन पड़ा है| इसमें श्लु गार के ही नहीं श्रन्य रसों के भी 
पद्य हैं। उदाहरण कई दिए गए हैं। पद्च के प्राय: प्रत्येक चरण में अलंकार 
लाया गया है। उन्नीसवीं शताब्दी के भ्रंतिम चरण में भाषाभूषण के तिलककार 
प्रतापसाहि बड़े प्रौढ़ काव्याभ्यासी हुए। टीकाकार भी ये श्रच्छे थे । इन्होंने 
व्यंजना का भी विचार किया है व्यंग्याथंकौमुदी में । 

उन्नीसवीं शताब्दी के मध्य में उत्तमचंद भंडारी ने श्रलंकारआझाशय 
बनाया जो दलपतिराय वंशीधर की शैली पर है। उदाहरण श्रन्य कवियों के 
दिए गए हैं और व्याख्या गद्य में भी की गई है। इस शताब्दी के भ्रलंकार- 
ग्रथों में चंदन का काव्याभरण ( १८७४ ) भानु का नरेंद्रभूषण ( १८७५ ), 
थान का दलेलप्रकाश ( १८४८ ), बेनी बंदीजन का टिकीतरायप्रकाश (१८४९), 
देवकीनंदन का श्रवधृतभूषण ( १८५७ ), ब्रह्म भट्ट का दीपप्रकाश ( १८६५ ), 
रामसहायदास का वाणीभूषण ( १८७३ ) श्रौर रघुनाथ के पुत्र गोकुलनाथ की 
चेतचंद्रिका एवम्‌ कविमुखमंडल उल्लेखनीय हैं। पहले यमक आदि के भेदो- 
पभेदों के उदाहरण रचते में चमत्कार दिखाया जाता था जैसे अब्दुरहमान 
के यमकशतक ( १७६३ ) में, पर अरब चित्रालंकार के ग्रथ भी बने, जिनमें 
काशिराज की चिव्रचंद्विका में चित्रालंकार का सांगोपांग वर्शान है। प्रवीणसागर 
( जो काव्यांगों पर विस्तृत ग्रंथ है) के अंत में भी चित्रालंकार के अनेक चित्र 
लहराए गए हैं । 


बीसवीं शताब्दी में सेवक ने काव्यप्रकाश ( १९३८ ) का उत्था किया। 


ने भाषाभूषण की टीका भरूषणचंद्रिका लिखी। इन्होंने कई अलंकारमभ्रंथ लिखे 
श्जौर अलंकारगप्रथों पर टीका कीं। मतिराम के ललितललाम पर इनकी 
ललितकौमुदी टीका लच्छी है। इसमें कविरायजी ने गद्य में अलंकार समझाए 
हैं श्रौर स्थान-स्थान पर विषय स्पष्ट करने के लिए अपने वनिताभूषण से भी 
उदाहरण उद्धृत किए हैं। इन्होंने काव्य के श्रन्य अ्रंगों पर भी लिखा है। 
इसी के प्रासपास चतुर्भज मिश्र ने अलंकारआभा नाम से कुवलयानंद का 
पद्यानुवाद किया । 


इस शताब्दी के झादि में लछिराम ने काव्यांगों पर विभिन्न राजाप्रों के 
नाम से कई ग्रथ रखे । जिनमें से रामचंद्रमूषणा और महाराज गिद्धौर के नाम 
पर बना हुभा रावशेश्वरकल्पतरु बहुत प्रसिद्ध हैं। लछिराम की शैली मतिराम 
की सी है । कई स्थानों पर उदाहरण अस्पष्ट और अपूर्ण हैं । 


भ्रव्य ग्रथों में भारतेंदु के पिता श्रीगोपालचंद्र ( गिरिधरदास ) का भारती- 
भूषण, प्रसिद्ध टीकाकार सरदार कवि के हनुमतभूषण तुलसीभूषण मानसभूषण, 
लेखराज के गंगाभूषण श्र लघुभूषण, वलदेव कवि का प्रतापविनोद, 
द्विज गंग की महेश्वरवंद्रिका, रसिकबिहारी का काव्यसुधारक और गोविंद 
गिललाभाई की भूषणमंजरी उल्लेख्य हैं । 


#जारकाल 


प्राधुनिक इतिहासों में हिंदी-साहित्य की लगभग एक सहस्य-वर्षों की 
दीर्घकालीन परंपरा तीन भागों में विभाजित की गई है--आदिकाल, मध्यकाल 
और आधुनिककाल#। मध्यकाल को ऐतिहासिकों ने कई प्रकार से बाँटा। 
मिश्रबंधुओं ने उसके तीन उपविभाग किए--पूर्व, प्रौढ़ और अलंकृत+ । पँ० 
रामच द्रजी शूक्ल ने उसके दो खंड माने--पूर्व-मध्यकाल और उत्तर-मध्य- 
काल:: । पहले का नाम भक्तिकाल श्र दूसरे का रीतिकाल रखा । 'मिश्रबंधु- 
विनोद के भ्रनुसार दूसरा 'अलंकारकाल” है और हिंदी-साहित्य का इतिहास! 





.. # सिश्रबंधु-विनोद--मिश्रबंधु-कृत, चतुर्थ संस्करण (सं० १६६९७); हिंदी- 
साहित्य का इतिहास--पं० रामचंद्र दुक्‍ल-कृत, संशोधित श्र प्रवधित 
संस्करण (सं० १६९६६); हिंदी भाषा प्र० संस्करण | +मिश्रबंघु-विनोद, चतुर्थ 
संस्करण । :र्ृहदी-साहित्य का इतिहास, संशोधित और प्रवर्धित संस्करण । 


३७४५ ह शूंगारकाल 


के श्रनुसार 'रीतिकाल!+। मिश्रबंघुओं ने अलंकृत”! शब्द का व्यापक श्रर्थ 
ग्रहण किया है। संस्कृत में अलंकार! शब्द का व्यवहार साहित्य के समस्त- 
शास्रपक्ष के लिए भी होता है ६। अलंकारशासत्र कहते से रस, श्रलंकार, 
रीति, पिंगल भ्रादि समस्त काव्यांगों का भी बोच होता है। हिंदी में संस्कृत 
के ही अनुगमन पर केशवदास ने 'अलंकार' शब्द “कविप्रिया' में व्यापक प्र्थ 
में स्वीकृत किया + । वहाँ काव्य की सारी सामग्री--वर्ण विषय और वर्ण॑न- 
प्रखाली--'भूषण” श्रर्थात्‌ श्रलंकार मानी गई है। संस्कृत में रीति! शब्द 
का व्यवहार ऐसे व्यापक श्रर्थ में नहीं होता, पर 'हिंदी-साहित्य का 
इतिहास' में 'रीति! शब्द का प्रयोग रस, अलंकार, पिगल श्रादि काव्यांगों के 
लिए किया गया है, जिसे हिंदी-काव्य-परंपरा का मान्य श्रर्थ समभना चाहिए । 
“रीति! वस्तुतः काव्य-रीति” का संक्षिप्त रूप है +८ । 


साहित्य के विविध कालों का विभाजन और नामकरण किस आधार पर 
हो, यह विचा रणीय है। मुख्यतया कृति, कर्ता, विषय भ्रोर पद्धति को हृष्टिपथ 
में रखकर विभाजन तथा नामकरण होता है। साहित्य के किसी विशिष्ट काल 
या युग की एकरूप कृतियों के विचार से विभाजन ओर नामकरण का हृष्टांत 
है हिंदी का श्रादिकाल, जिसमें उपलब्ध अ्रधिकांश रचनाओ्रों का ताम 'रासों 
है। अतः कुछ लोग उसे 'रासो-काल” कहना ठीक समभते हैं। कर्ताश्रों को 
एकरूपता को लक्ष्य करके उसे 'चारण-काल” भी कहा गया है ८ । प्रतिपाद्य 
विषय की हष्टि से उसका नाम वीरगाथा-काल' भी रखा गया हैः: । पर कभी 
कभी विशिष्ट पद्धति की बहुलता भी नामकरण का हेतु होती है। हिंदी का 
श्राधुनिककाल 'गद्यकाल” कहा जाता है? । जब विभाजन और नामकरण 
का कोई मार्ग नहीं मिलता, तब किसी विवेच्य काल का कोई विशिष्ट कवि 
या लेखक सामने किया जाता है; श्रथवा राजनीतिक या सामाजिक इतिहास की 
शरण ली जाती है। अ्रगरेजी-साहित्य के इतिहासों में पूव्व॑-शेक्सपियर-युग, 


+उत्तरवर्ती श्रन्य इतिहासोंमें शुक्लजो का ही विभाजन और नाम स्वीकृत हुआा 
है, अ्रतः वे भी इसी में गता्थ है।  आप्ठे का संस्कृत कोश, पृ० १४६ | 
कविशिय!, तृतीय प्रभाव । २ भिखारीदास ने लिखा है--कष्व्य की रीति सीखी 
सुकबीन सों देखीं सुनीं बहु लोक की बातें--काव्यनिर्णय, प्रथम उल्लास । ८ 
सेलेक्शन्स फ्राम हिंदी-पोयद्री--लाला सोतारास संगृहीत, प्रथम भाग । ::हिंदी- 
साहित्य का इतिहास--पं० रामचंद्र शुक्लकृत। ० मिश्रबंधु-विनोद तथा 
हिंदी-साहित्य का इतिहास । 


२७६ 


उत्तर-शेक्सपियर-युग श्रादि नाम# और उन्हीं की अनुकृति पर संस्कृत- 
साहित्य के इतिहास में पूर्व-कालिदास-युग, पर-कालिदास-युग आदि नाम+ 
पहले प्रकार के उदाहरण हैं। हिंदी में “मिश्रबंधु-विनोद! के उपविभाग 
सूरकाल, तुलसी-काल, बिहारी-काल इसी के बोधक हैं और आधुनिककाल 
के भारतेंदु-युग, द्विवेदी-युग: खंड भी यही सूचित करते हैं। मँग्ररेजी-साहित्य 
के इतिहास में एलिजाबेथन या विक्टोरियत पीरियड नाम दूसरे प्रकार के 
उदाहरण हैं। हिंदी में प्रकबर-काल, दयानंद-काल नाम भी वेसे ही हैं । 


विभाजन और नामकरण में एक शोर तो किसी विशेष काल या थुग की 
व्यापक प्रवृत्तियों का बोध लक्ष्य होता है भ्रौर दूसरी ओर अंतविभाग का 
सुभीता । जहाँ तक प्रवृत्तियों के बोध का पक्ष है इतर क्षेत्रों से नाम का ग्रहरा 
आलस्य का सूचक है। साहित्य का इतिहांस जनता को मासस-परंपरा का 
इतिहास होता है, उसे किसी शासक के वाम से प्रकट करना साहित्य की 
भावधारा के अज्ञान की धोषणा करना है। किसी विशिष्ट कवि या लेखक का 
नाम तब तक युग के साथ न जुड़ना चाहिए जब तक उसकी प्रवृत्तियाँ 
सर्वमान्य न हो गई हों । “भारतेंदु-युग' प्रौर 'ह्विवेदी-युग! नाम को इसी हदृष्टि 
से उचित कहा जा सकता है। अंतविभाग के लिए ध्यान में रखना होगा 
विभाग के नाम की व्याप्ति को। अंतविभाग व्यापक प्रवृत्तियों के स्कंधों का 
बोधक होता हो है, साथ ही किसी विभाग की दीर्घ सीमा के विवेचन की 
कठिनाई भी सुगम करता है। प्रत्येक काल के पृथक्‌-पृथक युग या सामान्य 
प्रवत्तियों के पृथक्‌-पृथक स्कंघ बतलाने और समभने की दृष्टि से प्रनिवार्य 
होते हैं । भ्रतः विद्वान ऐतिहासिक सदा विभाजन करके ही विवेचन में प्रवत्त 
होते हैं। शूक्‍लजी ने हिंदी-साहित्य का पृर्व-मध्यकाल विवेचन-सौंदर्य के ही 
लिए चार अंतविभागों में विभक्त किया है। निर्मुण तथा सगुण धारा की 


दो-दो शाखाएं मानकर ये नाम रखे हैं--ज्ञानमार्गी-प्रेममर्गी तथा रामभक्ति- 
कृष्णभक्ति । 


इस प्रकार किसी साहित्य-काल के नामकरण की उपगुक्तता के दो तत्त्व 
उपलब्ध होते हैं। एक तो नाम सर्वसामान्य प्रवृत्ति का बोधक हो, दूसरे 


# ए हिस्द्री श्राव्‌ इंगलिश लिटरेचर--श्री श्रा्थर कास्टन रिक्ेट-कृत 
( सन्‌ १६३१ ), पृ० १५४ । 'संस्कृत-लिटरेचर--शभ्री कौय-कृत । ::आरधुनिक 
हिंदी-साहित्य का इतिहास --श्रीकृष्णशं कर शुक्ल-कृत । 


३७७ द श गारकाल 


अंतविभाग का मार्ग श्रनवरुद्ध रखे। सर्वंसामान्य प्रवृत्ति की बोधकता का 
संबंध किसी विशेष काल में प्रस्तुत ग्रंथराशि के बाहुलथ से है, समस्तता से 
नहीं । किसी काल में बहुत सी प्रवत्तियाँ पूर्व काल की भी चलती रहती हैं 
और कुछ नए काल का आभास देती हुई भी सामने आती हैं। इसलिए 
बाहुलय की दृष्टि ही सव्यापृत प्रवृत्तियों का प्रकृत रूप निर्दिष्ट कर सकती है । 


इस विचार से साहित्य का इतिहास प्रस्तुत करनेवाले श्रालोचकों और 
राजनीतिक तथा सामाजिक हृष्टि से शासकों का शासन सामने लानेवाले 
ऐविहासिकों में बड़ा भेद है। परंपरा के श्रनुसार किसी देश के इतिहास का 
कर्ता किसी काल के नामकरण या विभाजन में बहुधा शास्क-वर्ग के नाम या 
जाति का ही सहारा लेता है। यद्यपि जनता की मनोवृत्तियों की झलक भी 
उसे देनी पड़ती है तथापि वह शासकों की व्यवस्था और कार्य-कलाप पर ही 
अधिक हृष्टि रखता है, श्रतः उसे नामकरण में कोई विशेष कठिनाई नहीं 
पड़ती । हिंदकाल, मुस्लिमकाल, ब्रिटिशकाल या अ्रफागानकाल, मुगलकाल 
आदि नाम किसी गहरी छानबीन के परिणाम नहीं। पर साहित्य में व्यक्ति- 
वाचक या जातिबोधक नाम यदि कहों रख भी दिए जायेँ तो भी सर्वत्र यही ऋजु 
पथ न मिलेगा । साहित्य जनता के मन की छाया है श्रौर जनता का संघटन सब 
प्रकार की जातियों, वर्गों श्रादि से होता है। इसी से साहित्य में एक ही प्रकार 
की रचना प्रस्तुत करनेवाले विविध जातियों, वर्गों, संप्रदायों श्रादि के लोग हो 
सकते हैं क्‍या, होते हो हैं। हिंदी-साहित्य के किसी काल या युग की रचना 
उठा लीजिए, प्रमाण मिल जायगा। हिंदी के श्राधुनिक काल में एक ही 
प्रकार की रचना करनेवाले ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य, शूद्र, मुसलमान, सिख, 
ईसाई, जन, बौद्ध श्रादि सभी जाति तथा मत के लोग मिलते हैं। 
वस्तुत: साहित्य भेद में अ्रभेद की स्थापना करनेवाला होता है। इसी से 
किसी देश की सावजनिक एकता का प्राण होता है एक साहित्य और एक 
भाषा । इसलिए विभागोपविभाग के नामकरण में कवियों श्र लेखकों की 
सवनिष्ठ प्रवत्तियाँ ही प्रयोजनीय होती हैं। श्रत: कर्ताप्नों की एकरूपता के 
अनुसार नामकरण, यदि कहीं ऐसी एकरूपता मिले भी तो, विशेष उपयुक्त 
नहीं प्रतीत होता । इसलिए श्रत में कृति, विषय और पद्धति की एकरूपता 
ही बच रहती है । 

भ्रब देखना चाहिए कि साहित्य में प्रवृत्ति की एकहूपता का कोन सा 
लक्ष्य चुना जाय--#ति, पद्धति या विषय । “रासो! की भाँति सदा कृति की 
नामावली एकरूप नहीं हुआ करती, श्रतः यह ढंग भी बहुत स्थूल लक्ष्य का 
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परिचायक है। पद्धतियाँ एक ही समय में कई होती हैं। भ्राधुनिककाल 
गद्यकालः तो कहा जाता है पर पद्म की रचना भी प्रदुर परिमाण में हो रहो 
है। इसी गद्यकाल में छायावाद! का डंका पिट चुका है, पर उसकी समाई 
गधकाल में कहाँ है। इस प्रकार व्याप्ति निदुंड् नहीं रह जाती । वस्तुत: इस 
प्रकार के नामकरण तभी ठीक माने जा सकते हैं जब साहित्य के वर्य विषय 
की एकरूपता किसी प्रकार घटित न होती हो । 


इससे निश्चित है कि साहित्य के इतिहासों में विभाजन और नामकरण 
का सर्वोत्कृष्ठ ढंग वरण्य विषय की व्याप्ति के श्रनुसंधान से संबद्ध है। पर वर्णर्य 
विषय की हृष्टि से भी वस्तुतः दो पक्ष हो जाते हैं--एक बाह्य और दूसरा 
आराम्यंतर । हिंदी के आदिकाल को ही लीजिए। इस काल में वीर पुरुषों 
की गाथाओं का वर्णात करनेवाले ग्र'थ अ्रधिक मिलते हैं। श्रतः वीरगाथा 
उनका वरण्य हुआ श्रर्थात्‌ इन ग्रथों में बाह्याथं वीरकथा है। पर कवियों ने 
जिस भाव या रस की अ्रभिव्यवित लक्ष्य करके ये गाथाएँ काव्यबद्ध कों वह भी 
तो वर्ण्यं ही है। वह बाह्यार्थ नहीं पर काव्याथ तो है ही, श्र्थात्‌ प्रवृत्ति का 
मानस या आभ्यंतर पक्ष है। श्रत: इस दृष्टि से यदि 'आदिकाल? को 
वीरगाथा-काल” न कहकर 'वीररस-काल' या संक्षेप में 'वीरकाल” कहा जाय 
तो कोई हानि नहीं । भारतीय हृष्टि से साहित्य या काव्य का प्रतिपाद्य भाव 
या रस ही होता है। इसी से उसमें कर्ताश्रों के मावस-पक्ष का प्रसार दूर तक 
दिखाई पड़ता है अर्थात्‌ उसकी व्याप्ति प्रकृत्या अधिक होती है। 'भक्तिकाला 
नाम में भक्ति शब्द की व्याप्ति उसके भाव होने से श्रधिक है। यदि “रीवि- 
काल” नाम को ओर देखते हैं तो उसमें रीति श्रर्थात्‌ रस, भ्रलंकार, शब्द- 
शक्ति, नायक, वायिका, पिंगल शझ्रादि काब्यरीति अ्रवश्य वरय विषय ही हैं, 
प्र 'रीति! शब्द बाह्यार्थ का ही बोधक है, श्राभ्यंतरा्थ का नहों । उस काल 
का श्राभ्यंतर वरण्य॑ धृंगार! था। “रीति! की सीमा में जितनी कृतियाँ समाविष्ट 
हैं वे अधिकतर श्रृंगार! की हैं। थोड़ी सी वीररस या शुद्ध भक्ति की रचनाएँ 
श्वुगार की सीमा में आबद्ध नहीं होतीं। जिन्होंने 'नतवरस” का प्रतिपादन 
लक्ष्य बताया उन्होंवे भी श्यृगार की व्यापक प्रवृत्ति के कारण विस्तार से 
अुगार! का ही वर्शात किया। हाँ, गिनाने के लिए एक एक उदाहरण अ्रत्य 
रसों का भी रख दिया और प्रतिज्ञा पूरी को। केशव, देव, पद्माकर, दास 
श्रादि को.भी, जो श्रच्छे प्रतिपादक आचाय॑ हैं, यही दशा है, औरों का 
कहना ही क्या | वीररस की रचना करनेवाले श्लुगाररस से कोरे हों ऐसा 
भी नहीं है। 'भूषण' ने शिवाजी की प्रशंसा में 'शिवभूषण” में की सारी 
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रचना वीररस में की, पर उनके बहुत से फुटकल छंद श्यूगार के भी मिलते हैं, 
जो 'रीति” के पूरे कायदे कानून के अनुसार निर्मित हैं। बहुत संभव है, 
उन्होंने रसया नागिकाभेद का कोई ग्रंथ ही लिखा हो, पर वह श्रब न 
मिलता हो। “ूषणउल्लास', दृषणउल्लासाःं और 'सृषणहजारा! नाम 
में जो इनके ग्रथ जनश्रृति में सुने जाते हैं वीररस के होंगे, ऐसी संभावना 
नहीं प्रतीत होती । उनके फूट्कल श्वुगार के छंद इन्हीं ग्रंथों के होंगे, भ्रतः 
भूषण की यदि सारी रचना मिल जाय तो कदाचित्‌ वे बाहुलय के विचार से 
शूगार के ही कवि ठहरेंगे। शिवाजी के दरबार में पहुँचने से पूर्व बे कई 
दरबारों में गए थे। उन्होंने वहाँ श्लुगार की ही रचना से श्रीगणेश किया 
होगा। उनके भाई चिंतामरि, मतिराम, जठाशंकर भी तो श्वृगाररस का ही 
चषक भरते रहे । 


यदि रीतिकाल के समस्त ग्रंथों की छानबीन की जाय तो यह स्पष्ट हो 
जाता है कि सभी प्रकार के ग्रथों में श्र गार तो किसी न किसी छप या परिमाण 
में श्रवश्य मिल जाता है, श्रर्थात्‌ दूसरे रस का वर्णान करनेवाले भी श्यूगार का 
वर्णान अवश्य करते थे, पर श्वृगार की श्रभिव्यक्ति करनेवाले बहुत से ऐसे 
मिलेंगे जिन्होंने दूसरे रसों का नाम भी नहीं लिया। नायक-नायिका-भेद के 
ग्रथों की तो कोई बात ही नहीं, वे श्र गार के ही ग्रथ हैं, श्रृगार का झालंबन 
पक्ष ही सामने रखते हैं। नखशिख के ग्रथ भी ऐसे ही हैं। षढऋतु के ग्रथों 
में श्वगार का ही उद्दीपन विभाव लिया गया है। अलंकार, शब्दशक्ति और 
पिंगल के ग्रथों में सत्र भ्रधिकतर उदाहरण श्वृगार के हैं। कुछ पिंगल या 
अ्रलंकार के ग्रन्थ ऐसे श्रवश्य हें जिनमें आश्रयदाताश्रों के शौर्य की गाथा है। 
पर 'भूषण' के 'शिवभूषण” या उसी प्रकार के दो एक ग्रथों को छोड़कर ये 
ग्रथ श्ुगारस से शून्य हों, ऐसा नहीं है। भक्ति के ग्र'थ हैं तो भक्ति के हो, 
पर वे श्र गार-रहित हैं, यह नहीं कह सकते । काव्यहृष्टि से उनमें राधा-कृष्ण 
के श्ुगार की कथा हो तो है। सूरदास के 'सुरसागर' में गोपीकृष्ण का श्रू गार 
है, इसे तो मानना ही पड़ेगा । वह लौकिक श्रृंगार न सही श्रलौकिक सही, 
पर है वो श्रृंगार ही । इस प्रकार रीति के अ्रधिकांश ग्रथ तो श्र गार-प्रधान हैं 
हो और ग्रथ भी थ गार-संकलित हैँ । 
रीतिकाल में कुछ कवि ऐसे भी हैं जिन्होंने रीतिशातत्र पर कोई प्रंथ नहीं 
लिखा । पर वे रीति के ही प्रतिनिधि कवि माने गए हैं, क्योंकि उन पर रीति- 
शासत्र की भरपुर छाप है। इनमें मुख्य बिहारी हैं। बिहारो ने अपनी सतर्सया 
रीतिग्रंथ के रूप में नहों प्रस्तुत की, पर उनकी सारी रचना टीकाकारों ने 


शूगार के आलंबन, उद्ीपन, श्रनुभाव भझ्रादि के भेदोपभेदों में खतियाकर 
रख दी है। श्रतः लक्षण-ग्रंथ लिखनेवालों से ऐसी रचनाएँ पृथक श्रवश्य 
हैं। हाँ, इन्हें हम रीतिबद्ध रचना ही मारतेंगे | जैसे रीतिग्रंथ के प्रणेताप्रों ने 
श्रगार के भेद का क्रमबद्ध वर्णन किया है वैसे इन्होंने क्रमबद्ध वर्णन नहीं 
किया और समग्र शेदों के उदाहरण जुटाने पर हृष्टि नहों रखी । साधारणत: 
दोनों प्रकार की रचनाश्रों में कोई भेद नहों लक्षित होता । पर ध्यान देने से 
भिन्नता स्पष्ट हो जाती है। रीतिग्रथ लिखनेवाले शास्त्र में गिनाई सामग्री की 
योजना करने में प्रावधान रहते थे। उन्हें लक्ष्य और लक्षण का समन्वय भी 
करना पड़ता था, पर 'सतसई”, 'नौसई! या 'हजारा' लिखनेवाले रीति की 
सामग्री का उपयोग अपने ढंग से करते थे। यही कारण है कि इन्हें कहने के 
लिए कुछ स्वच्छंदता मिल गई थी। इसी से सतसई श्रादि प्रस्तुत करनेवालों 
की रचना रीतिग्रथ लिखनेवालों से प्रायः उत्कृष्ट दिखाई देती है। बंधन 
ढीला करके ये कविता में रमणीयता लाने में अ्रवश्य सफल हुए । ऐसे कवियों 
को रीति का प्रतिनिधि कहने में इसी से विशेष तक से काम लेना पड़ा है। 
यह कहना पड़ा है कि बिहारी ने यद्यपि लक्षण-ग्रथ के रूप में श्रपनिौ सतसई 
नहीं लिखी है, पर 'तखशिख”, “नायिकाभेद', 'घदऋतु” के अंत्तगंत उनके 
सब श्ृगारी दोहे भ्रा जाते हैं और कई टीकाकारों ने दोहों को इस प्रकार के 
साहित्यिक क्रम के साथ रखा भी है। जैसा कि कहा जा छुका है, दोहों की 
रचना करते समय बिहारी का ध्यान लक्षणों पर अवश्य था। इसीलिए 
हमने बिहारी को रीतिकाल के फुटकल कवियों में न रखकर उक्त काल के 
प्रतिनिधि कवियों में ही रखा है ।& टीकाकारों या संग्रह-कर्ताओं के अनुसार 
चलें तो बहुतों को रीतिकाल का प्रतिनिधि मानना पड़ेगा । क्योंकि उन्होंने 
तो श्रालम, ठाकुर, घनआनंद श्रादि की भी रचनाएँ नायक-तायिका-भेद के 
अंतर्गत ही खोंचकर बैठाई हैं, फिर भी बिहारी को रीतिकाल का प्रतिनिधि 
माननेवाले शुक्‍्लजी ने उन्हें उस क्राल के फुटकल कवियों की श्रेणी में श्रासन 
दिया है। ठाकुर भ्रादि को कुछ रचनाएँ लक्षणों से समन्वित होने का 
ग्राभास मात्र देती हैं। पर ये 'रीति! के प्रतिनिधि कवि नहीं हैं। यहाँ यह 
प्रतिपाद्य नहीं है कि बिहारी रीति के प्रतिनिधि नहों थे। कहना इतना ही है 
कि 'रीतिकाल! की सीमा बढ़ाने के लिए 'रीति! के नाम पर उत रचनाओं को 
भी समेठना पड़ा है जो रीतिशासत्र का उदाहरण प्रस्तुत करने के उद्देश्य से 


#& हिंदी-साहित्य का इतिहास, संशोधित और प्रर्वाधत संस्करण, १६६६, 
पृ० २७६ । 
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नहीं निर्मित हुई थीं। दूसरे शब्दों में इन कवियों का साध्य श्रू'गार था, रीति 
से ये कभी कमी साधन का काम श्रवश्य लेते थे। यदि श्युगारकाल नाम 
रखा जाता तो यह तर्क देने की भी श्रावश्यकता न पड़ती और वे तथा उनके 
अ्रतिरिक्त फुटकल खाते में फेंके हुए श्रौर भी बहुत से कवि उसको सीमा में 
आ्राप से आप आ जाते । 


रीतिकाल वस्तुत: उन ग्रथों के समुदाय का बोधक है जिनकी राशि 
'रीति” के ताम पर एकत्र हुई है। विचार करने पर रीतिग्रंथ-प्रणेता श्रधिकतर 
आचार्य नहों सिद्ध होते। इन्होंने रीति का पल्‍ला सहारे के लिए पकड़ा, 
कहना ये चाहते थे श्रृंगार ही । किसी ने श्रलंकारों की माला बनाई, किसी 
ने पिगल का प्रस्तार किया, किसी ने रसभाव की धारा बहाई और किसी ने 
सीधे नायक-तायिका-भेद, नखशिख, पडऋतु, बारहमासा आ्रादि के बने 
बनाए साँचे ले लिए। सच पूछिए तो इन्हें रोतिशात्बन का विवेचन करने के 
लिए बुद्धि दोड़ाने की आ्रावश्यकता ही कहाँ थी, संस्ठृत में शाप््रपक्ष की 
सारी सामग्री जुटी-जुटाई रखी थी, उसे उठाकर हिंदी-पद्यों में ढाल भर देना 
था । यदि “रीति? का विवेचन इतका साध्य होता तो ये संस्कृत के आाचारयों 
की भाँति प्रत्येक विषय के विमर्श में लगते, दोहों में लक्षण देकर काम 
चलता न करते । शास्त्र के पुराने विवेचक पहले से प्रस्तुत ग्रथों या विवेचित 
पक्षों को हुदयंगम करते थे, तब उसपर श्रपना स्वच्छंद मत प्रकट करते थे । 
हिंदी के ये आचार तो काब्यप्रकाश, साहित्यदर्पण, काव्यादर्श, रसतरंगिणी, 
रसमंजरी, चंद्रालोक, कुवलयानंद, दृत्तरत्नाकर में से एक या दो ग्र'थ सामने 
रख लेते और लक्षणों का टेढ़ा-सीवा पच्चबद्ध उल्था करके हिंदी में संस्कृत- 
उदाहरण से मिलता-जुलता दूसरा उदाहरण गढ़ देते थे। कहीं-कहीं लक्ष्य 
का भी उल्था ही दिया जाता था। फल यह हुआ कि जहाँ रीतिकाल के 
विवेचन का श्रल्प प्रयास दिखाई भी पंडा वहाँ भी सारा ग्रंथ श्रांतिशत्य न 
बन सका । विषय पूर्णतया हृदयंगम करके यदि ग्रंथ प्रस्तुत किए जाते तो 
ऐसा प्राय: व होता । केशव, देव, दास, पद्माकर ऐसे आ्राचार्यों से भी संस्कृत 
की विवेचित सामग्री का संग्रह करने में म्रांति हो गई है, फिर भौरों की बात 
ही क्या | जैसा इतिहासकारों ने भी स्वीकार किया है ये सबके सब वस्तुतः 
कवि थे। इनका प्रधान वर्य विषय श्षगार ही था। इसी से तायक-सायिका- 
भेद, नखशिख, षडऋतु, बारहमासा, रस श्रादि के रीतिग्नंथ ही प्रच्॒र 
परिमाण में प्रणीत हुए, शब्दशक्ति ऐसे दुरूहु विषय के ग्रंथ दो तीन ही 
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मिलते हैं। प्रकार के ग्रंथों की संख्या श्रधिक अवश्य है, पर श्ुगार से ही वे 
भी भरे हैं । 

यदि तत्कालीन परिस्थिति पर विचार करते हैं तो भी इनका प्रतिपाद् 
सूगार ही ठहरता है। इस काल के प्रधिकांश कर्ता दरबारी कवि थे। कोई 
देशी नरेशों की दरबारदारी करता था तो कोई विदेशी या मुसलमान 
बादशाहों, शाहों या दीवानों की | देशी दरबारों या सभाश्रों में हिंदी के 
कवियों को अश्रपना चमत्कार दिखाने में संस्क्षत के पंडितों से जोड़-तोड़ भिड़ाना 
पड़ता था और घमुसलमानी दरबारों में मी भ्रपना रंग जमाने में फारसी या 
उदू के शायरों से मोरवा लेना पड़ता था। संस्कृतवाले श्युगार की मुक्तक 
रचना सामते लाते थे, जिसमें वे नायक-ताथिका, ऋतुवर्णान, रूपकथन 
झादि की छुट दिखाते थे, हिंदीवालों को भी वही करना पड़ता था। नरेश 
ही नहीं, छोटे-छोटे ताल्लुकेदार श्र जमींदार तक ऐसी रचना के शौकीन हो 
गए थे। कविकर्म करनेवालों के ये ही तो आश्रयदाता थे। मुसलमानी 
दरबारों में फारसी या उदू की रचना प्रेम का ही बँधा-बैधाया विषय ( थीम ) 
लेकर चलती थी। उसके जोड़ में हिंदी-कवियों ने थशृगार या नायक- 
नायिका-भेद की रचना सामने को । उधर से वे शेर पढ़ते या गजल गाते थे, 
इधर से ये कबित्त, स्वेया या दोहा भवते थे। मुकतक-रचना के श्राधिक्‍य का 
प्रमुख कारण यह दरबारदारी ही है, क्योंकि मुक्तक द्वारा ही थोड़े में रस के 
छींटे उछाले जा सकते थे। दरबारी कवियों ने प्रबंध छुआ तक नहीं, उनका 
काम मुक्तकों से ही चल जाता था । 

“रीतिकाल” नाम ग्रहण करने का दृष्परिणाम यह हुआ कि उस काल के 
अच्छे-अंच्छे श्र गारी कवियों को छाँटकर पृथक केरता पड़ा। आलम, ठाकुर, 
धनग्रानंद, बोधा, द्विजदेव ऐसे प्रेम के उमंग-भरे कवि किसी रीति-ग्र'थकार से 
काव्योत्कर्ष में कम नहीं हैं, पर “रीति” की सीमा में थे वे समा सके । रीतिकाल 
की शूंगा रगत व्यापक प्रवृत्ति! 'रीतिकाल! नाम देनेवालों ने भी लक्षित की है, 
और 'अलंकृतकाल” नाम रखनेवालों ने भी। पर रीति या प्रलंकारशासत्र 
की ग्रथराशि ने एकत्र होकर इन्हीं नामों की ओर उन्हें श्राकृुष्ठ किया। फलतः 
खूंगार की सर्वनिष्ठ प्रवृत्ति नामकरण के संबंध में पीछे छूट गईं। बात यहीं 
तक होती तो भी कोई बात थी । सबसे बड़ी कठिनाई काल के विभाजन की 
आ गई, पर गुहीत वामों ने यह मार्ग छेंक रखा। 'भअलंकृत' नाम देकर 
उसके पूर्व श्रेर उत्तर नाम दिए गए, पर उनमें भेद का स्पष्ट संकेत कोई 
नहीं है। केवल वर्णन का विस्तार कम हो गया है। 'रीतिकाल' नाम देकर 
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स्पष्ट स्वीकार करना पड़ा कि इसका विभाजन करने का कोई मार्ग अ्रभी नहीं 
मिल रहा है। कुछ लोगों ने समस्त काव्यांगों का वर्णन करनेवाले और किसी 
एक अ्रंग का वर्णन करनेवालों को पृथक किया है। पर सभी काव्यांगों के 
विवेचकों मे भी एक-एक काव्यांग का पृथक्‌ वर्शात किया है, जेसे चितामरि, 
दास आदि ने । श्रतः रीति! में उपविभाग का मार्ग संकी्ण ही है। इस 
प्रकार चाहे जिस दृष्टि से देखें, अ्लंकृतकाल और रीतिकाल वाम व्याप्ति के 
बोघक नहीं प्रतीत होते। उन्हें हटाने की श्रावश्यकता है और उनके स्थान 
पर श्गारकाल' की स्पष्ट अपेक्षा जान पड़ती है। 


विभाजन 


श्ू गारकाल नाम स्वीकृत करने से वरर्य विषय की व्याप्ति के बोध के साथ 
ही फुटकल खाते से निकलकर कई उत्कृष्ट कवि अ्रसल खाते में आ जाते हैं । 
विभाजन का मार्ग सुस्पष्ट और सरल हो जाता है। रीति की सारी सामग्री 
रीति-प्रथकारों का साधन थी, वह उनकी काव्य-सामग्री थी, शास्त्र-सामग्री 
नहीं | शूगारिक रचना रीतिबद्ध थी। रीतिबद्ध कृति उन्हों की नहीं थी जो 
लक्षण लिखकर और लक्ष्य बनाकर उसमें उसका विनियोग करते थे, प्रत्युत 
उनकी कवि भी रीतिबद्ध ही थी जो लक्षण-ग्रथ न रचकर रीति का संभार 
लेकर केवल लक्ष्य प्रस्तुत करते थे, जसे बिहारी, रप़तनिधि श्रादि। इन्होंने 
लक्षण क्‍यों न॒ लिखे, लक्ष्य हीं क्‍यों प्रस्तुत किए । ये वस्तुतः लक्षण के बय्ेड़े 
में फँसना नहीं चाहते थे, कुछ चुने हुए प्रसंगों पर ही कविता रचना चाहते 
थे।ये रीति का बंधन ढीला करके चलते थे, यद्यपि ये उससे मुक्त नहीं हुए 
थे। इसी से लक्षणबद्ध रचना से इनकी कविता अ्रपेक्षाकृत उत्कृष्ट है। लक्षण 
और लक्ष्य का समन्वय करने में काव्योत्कर्ष को क्षति पहुँचती थी। इसका 
पक्का प्रमाण 'भूषण' की रचना में मिलता है, जिनकी फुटकल रचना उनके 
लक्षण-ग्रथ 'शिवभूषण की कविता से उत्तम है। लक्षणकार लक्षण से तिल 
भर हट नहीं सकता । वहु रत्ती भर भी हटा कि लक्ष्य बेमेल हुआ । लक्षण- 
ग्रथों में ऐसी बेमेल रचनाएँ भी कभी कभी मिल जाती हैं। इसका कारण यही 
होता है कि कवि की वह लक्षणानुगामिनी निम्तिति न होकर पहले से स्वीकृत 
उक्ति होती है जिसे वह बरबस वहाँ खोंसना चाहता है। रीति की केवल 
प्रेरणा प्रहण करनेवाले की कविता में ऐसा न होगा । रीति उसके ध्यान में 
रहे, रहा करे, पर उक्ति बाँधने में उसे एकदम बँध ही ने जाता पड़ेगा। 
बिहारी की रचता में रीति का आधार श्रवश्य है पर उक्त का वैशिष्ट्च उन्हें 
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लक्षणबद्ध कर्ताश्रों से पृथक कर देता है। बिहारी आदि को रीतिबद्ध मानने 
का हेतु था बंधन बाँधे रहना ही, भले ही वहु ढीला हो। उन्हें रीति की 
भ्रपेक्षा श्रवश्य थी, कम से कम उन्होंने उसकी उपेक्षा वहीं की । बिहारी की 
सतसेया में खंडिता के उदाहरण शअ्रनेक हैं। प्रधिक ऐसे मिलेंगे जिनमें केवल 
श्रांखों की ललाई का वरशान है। लक्षणानुधावत करनेवालों को संभोग-चिह्नों 
का लंबा-चौड़ा वर्शन करना पड़ता है। बिहारी उक्तिवैचिध्य पर विशेष ध्यान 
देनेवाले थे, भ्रत: उन्होंने खंडिता के लक्ष्य में प्रमुख चिह्नों का तिरस्कार करके 
केवल ललाई पकड़ी और ऐसी उक्तियाँ बाँध दीं--- 


रह्ौ चकित चहुँचा चिंते, चित मेरो भति भूलि। 
सर उदे आएँ रही, हगनिं साँझ सी फूलि॥ 
इन कवियों से वे सरलतापुर्वक पृथक किए जा सकते हैं जो रीतिबद्ध 
रचना को उपेक्षा की दृष्टि से देखते थे। ये रीति में बँधना नहीं चाहते थे । 
इसी से इन्हें रीतिधुक्त या 'स्वच्छंद” कवि कहना उपयुक्त प्रतीत होता है। वे 
रीतिबद्ध कवि जो बँधी-बँधाई उक्तियाँ सुनाते या शास्त्रकधित सामग्री के भरोसे 
पाण्टित्य प्रदर्शित करते थे इन्हें नहीं रुचते थे। सीखी-सिखाई काव्यसाभग्री 
के बल पर छंद जोड़नेवालों को ठाकुर! ने कविता के साथ खेल करने या 
कविता को खेल समभनेवाले कहा है--- 


सीखि लीनो मीन मग खंजन कमल नैन सीखि लीनो जस झौ प्रताप को कहानो है। 
सीखि लोनो कल्पबृक्षकामधेनु चितामनि सीखि लीनो भेरश्रौ कुबेरगिरि #&नोग है । 
ठाकुर कहत याकी बड़ी है कठिच बात याको नहीं भूलि कहूँ बाँधियत बानो है। 
डेल सो बनाय श्राय सेलत सभा के बीच लोगन कबित्त कीबो खेल करि जावो है। 


कुछ रटी-रटाई उपमाएँ जोड़ते या प्रशस्ति करनेवाले काव्यमर्मज्ञों की सभा 
में ढेला सा फेंका करते थे। स्वच्छंद कवियों को इन कृतियों से चोट लगती 
थी और वे इन्हें मिट्टी ही समझते भी थे। धनमप्रानंद के कबित्तों के संग्रहकर्ता 
ब्रजताथ ने ऐसी रीतिबद्ध रचना को 'जग की कविता? अर्थात्‌ साधारण 
रचना कहा है-- 

जग की कबिताई के धोखे रहै हाँ प्रबीनन को मतिं जाति जकी। 


श्रोर उससे घनश्रानंद की कृविता को गूढ़ श्रौर पृथक्‌ घोषित किया है। 
स्वच्छेंद कवियों को रचना का वेशिष्ट्य उन्होंने बड़े ही माभिक ढंग से बत- 
लाया है। घनआनंद के काव्यमीसांसक के गुण निर्दिष्ट करते हुए उन्होंने 
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घनआनंद ऐसे रीतिमुक्त कवि के काव्योत्कर्ष का जो रूप इस प्रकार उद्घाटित 
किया है उसे स्वच्छंद कवियों का स्वरूप-लक्षण समझना चाहिए-- 


नेही महा ब्रजभाषाप्रबीन औ सुंदरतानि के भेद कों जाने । 
जोग-वियोग की रोति मैं कोबिद भावना-सेद स्वरूप कों ठाने । 
चाह के रंग मैं भीज्यों हियो, बिछरें मिलें प्रीतम सांति न साने । 
भाषात्रबीन, सुछंद सदा रहै, सो घननजी के कबित बलाते ॥। 


पद्य में प्रयुकत सुछंद” शब्द ध्यान देने योग्य है। सुछुंद' शब्द का 

तात्यय है-- रीति से स्वच्छंद, रीतिमृक्त । रीतिबद्ध या शाख्रबद्ध ( क्लासिकल ) 
प्रवृत्ति के बंधन से छूटकर ही ये रीतिमुक्त या स्वच्छंद ( रोमांटिक ) होनेवाले 
कवि थे। उनके अनुसार ये प्रेम की श्रनेक अंतर्दृत्तियों के उद्घाटक काव्यगत 
रमशीयता के नाना भेदों के विधायक, संयोग श्रौर वियोग की श्रनेक प्रेम- 
दरशाओ्ं के मामिक द्रष्टा, भावनाभेदों के सहृदय चित्ेरे, प्रेमरस से सिक्‍्त 
भावुक, मिलन और विरह की हुदुगत अशांति के अ्नुभावक और भाषा- 
प्रयोग की सीमा के सच्चे ज्ञाता थे। ये वासना से पंकिल राजाओं के मानस 
का रंजन करनेवाले चाहुकार नहीं थे। ये अपनी उमंग के श्रादेश पर 
थिरकनेवाले और काव्यविभूति द्वारा काव्यमर्मज्ञों को प्रभावित करनेवाले 
थे। ये प्रेम के पंथ पर श्रग्नसर होनेवाले, रचना में मोतियों की सी निर्मल 
वास्धारा प्रवाहित करनेवाले और उससे काव्यमाला गयनेवाले थे--मनमोहिदी 
और प्रभावुक । काब्यकोविदों की बृहत्समा में ये काव्यसौष्ठव के प्रदर्शन के 
झभिलाषी थे। “ठाकुर! कहते हैं--- 

मोतिन कैसी मनोहर माल गुहै तुक अ्रच्छर जोरि बनावे। 

प्रेम को पंथ कथा हरिनाम की बात अ्रनृठी बनाय सुनावे । " 

ठाकुर सो कबि भावत मोहि जो राजसभा सें बड़प्पन पावे । 

पंडित और प्रबीनन को जोइ चित्त हर सो कबित्त कहाबे ॥ 

ये श्रनूठी उक्तियाँ बाँवनेवाले थे, पर हृदय से संपुक्त । जुठी उक्ति का 

पुनविध्नान या पिष्टपेषण इन्हें श्रर्चिकर था। यह निःसंकोच कहा जा सकता 
है कि रीतिबद्ध रचना में हृदय-पक्ष दब गया था, कला-पक्ष उभर आया था । 
मस्तिष्क के पूरे व्यायाम के साथ उनका रीतिबद्ध काव्य अखाड़े में उत्रता 
था। “जग के कवि” काव्य के बहिरंग में ही लिपटे रह गए, उसके शअ्रंतरंग में 
प्रविष्ट नहीं हुए। इसी से 'स्वच्छंद कवि! हृदय की दोड़ के लिए राजमार्ग 
चाहते थे, रीति को सँकरी गली में धक्रमवक्ा करना नहों। ये कविता की 


शे८६ 


नपी-तुली नाली खोदनेवाले न थे। ये काव्य का उत्स प्रवाहित करनेवाले या 
मानस-रस का उन्प्रुक्त दान देनेवाले थे। पश्चिमी समीक्षकों के ढंग से कहें तो 
रीतिबद्ध कर्ता की कृति चेतनावस्था ( कान्सस स्टेट ) में गढ़ी जाती थी और 
रीतिमुक्त कर्ता की कविता पंतःसंज्ञा ( सबकांसस या श्रतकांसस स्टेट ) में लोन 
हो जावे पर आप से आप उदभूत होती थी । घनश्रानंद ने स्पष्ट कहा है--- 


तीछन ईछनस बान बखान सो पेनी दसान ले सान चढ़ावत । 
प्रननि प्यारे भरे श्रति पानिप मायल घायल चोप चदावत । 
हैं पनश्मानेंद छाबत भावत जान सजीवन ओर तें श्रावत । 
लोग हैं लागि करबित्त बनावत सोहि तो मेरे कबित्त बनावत ॥ 


लोग प्रर्थात्‌ रोतिबद्ध कवि रच रचकर कविता बनाने, शब्दरत्न की पच्ची- 
कारी करने में मरते-पचते रहते थे, पर रीतिपुक्त कवि का काव्य-स्रोत स्वतः 
उदमभावित होता था | रीतिबद्ध कवि की काव्यप्रणाली उसकी बुद्धि के संकेत 
पर ठेढ़े सीधे मार्ग पर बहती थी, पर रीविमुक्त या स्वच्छंद कवि श्रपती भावधारा 
में स्वत: डूब जाता था | इस प्रकार दोनों का अ्रंतर स्पष्ट है। रीतिमुक्त कवियों 
में भी अंतर्भेद हो सकते हैं। इसके लिए श्वुगारकाल के पु्व॑ तरंगित होने- 
वाली काव्यधाराशों की शोर हष्टि करनी होगी। भक्तिकाल में एक श्रोर तो 
सगुणधारा बह रही थी श्रौर दूसरी श्रोर निर्मुणधारा। पहली का प्रसार 
भारतीय काव्य-परंपरा के प्रकृत राजपथ पर हुआ था श्रौर दूसरी का विदेशी 
सूफी रहस्य-मार्ग पर। स्वयम्‌ हिंदी के कवि सूफी "प्रेम की पीर” का उद्घाटन 
प्रेममार्गी शाखा में कर ही रहे थे। कबीर आदि संतों की ज्ञानमार्गी शाखा 
भी सूफियों की प्रेम की पीर” से प्रभावित थी। सुफियों की इस “प्रेम की पीर” 
का हिंदी-काब्य पर बहुत व्यापक प्रभाव पड़ा । श्रागे चलकर सगुण-घारा का 
कृष्णभक्ति-प्रवाह तक इससे विशेष प्रभावित हुआ । नागरीदास ( सावंतर्सिह ), 
कुंदनशाह श्रादि में तो यह 'प्रेम की पीर” इतनी व्याप्त हुई कि उसका 
विदेशी रूप तक न छिप्र सका। सूफी प्रेम की पीर ही नहीं फारसी-काव्य के 
प्रेमवेषम्य ने भी कवियों को छोप रखा। व्यापक प्रभाव का अनुभव इसी से 
किया जा सकता है कि शुद्ध भारतीय काव्यपरंपरा में जब इसकी समाई न हो 
सकी तो यह जनता की संगीतपरंपरा में भरपूर प्रसरित हुआ । लावनी और 
स्याल में लोकभाषा रेखता या खड़ीबोली के सहारे इसकी दौड़ दूर तक हो 
गई। इसका स्पष्ट रूप है लौकिक्‌ प्रेम का अलौकिक प्रेम में लय । इश्क- 
मजाजी की इश्कहकीकी में परिणति। आलम, ठाकुर और हिजदेव शुद्ध 
भारती प्रेमपद्धति के प्रतिनिधि हैं, पर रसखानि, घनभ्ानंद और बोधा में 


३८७ ध्ंगारकाल 


वह श्रपती भलक मारती है। रसखाति प्रोर घनपश्रानंद ने बड़े ढंग से इसे 
ग्रहण किया है। पर बोधा इसे अपने रंग में रंग ने सके । उन्होंने तो बार 
बार उसकी डुग्गी पीटी है--- 
इस्कमजाजी मैं जहाँ इस्कहकीकी खूब ।--विरह-वारीश । 
रसखानि ने भी यही कहा है, इससे भी स्पष्ट, पर ढंग से-- 
आनंद-अनुभव होत नहिं बिना प्रेम जग जात । 
के वह बिषयानंद के ब्रह्मानंद बखान |। 
घनआ॥नंद ने भी लौकिक प्रेमलीला को अलोकिक प्रेमलीला का कण कहा है, 
कितु रसखानि और घनभानंद दोनों ने कृष्ण-प्रेम में इसे छिपा रखा। बोधा 
ने उधर इतना ध्यान नहीं दिया। वे क्ृष्णभक्ति में लीन नहीं हुए। यदि 
कृष्णभविति का अवलंब वे लेते भी तो उनकी प्रवृत्ति श्रोर रंग-ढंग से यह जान 
पड़ता है कि बहुत कुछ नहीं तो कुछ कुछ कुंदनशाहु की सी वृत्ति होती । 
बोधा प्रेम की प्रकृत गंभीरता को प्राय: सँभाल नहीं पाते। कृष्ण की प्रेम- 
लक्षणा भक्ति का विकास आचार्यों ने लौकिक क्रीड़ा से संबद्ध रखकर किया ! 
इसलिए सूफियों की प्रेम को पीर! को उसी में लय हो जाने का अ्रवसर 
मिल गया। घधनश्रानंद ने सुजान के प्रति अपने प्रेम ( इश्कमजाजी ) को 
राधा-कृष्ण की अ्रलौकिक प्रेमलीला ( इश्कहकीकी ) का क्षुद्र श्रेश कहा है-- 
असम को महोदधि श्रपार हेरिके बिचार बापुरो हहरि वार ही तें फ्िरि आ्रायो है। 
ताही एकरस छ्वे बिबस श्रवगाहँ दोऊ नेही हरिं-राधा जिन्हें देखें सरसायो है। 
ताकी कोऊ तरल तरंग-संग छूटबों कन पुरि लोकलोकनि उम्र्गि उफनायो है । 
सोई धनश्रानंद सुजान लागि हेत होत ऐसें सथिं मन पे सरूप ठहुरायों है । 
संसार में फैला प्रेमव्यापार उसी प्रेमम होदधि का एक करण है जिसमें राधाकृष्ण 
जलकेलि किया करते हैं। वही कण घनभ्रानंद श्रौर सुजान के प्रेम में भी लगा 
हुआ है। सूफियों की भाँति घनझानंद ने लौकिक प्रेम में कई स्थानों पर 
ब्रह्म-प्रेम का श्राभास भी दिया है । 
उधरो जग छाय रहे घनझआनंद चातिक लौं तकिये श्रब तौ। 

सूक्षियों का ब्रह्म-विरह इस सवये में स्पष्ट है-- 

प्रंतर हों किधों अंत रहो दृग फारि फिरों कि प्रभ्ागनि भोरों। 

भागि जरों भ्रक्कि पानि परों श्रव॒ कंसी करों हिय का विधि धीरों। 

जो घनआानंद ऐसी रुची तो कहा बस है श्रहों प्राननि पीरों। 

पाऊँ कहाँ हरि हाय तुम्हें घरनी में धंसों कि श्रकासहि चीरों। 


इसलिए उन्हें रहस्योन्मुख प्रेमी कवि तथा दूसरों को उदात्त-श्रेम-लीन शद्ध 
प्रेमी कवि कह सकते हैं। इस प्रकार शुंगारकाल का विभाजित रूप यों हुआ--- 


श्रंगरकाल 


। 


रीतिबद्ध काव्यथा रा रीतिमुक्त या स्वच्छंद काव्यधारा 
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लक्षणबद्ध काव्य. लक्ष्यमात्र काव्य रहस्योन्मुख काव्य. शद्ध प्रेमकाव्य 


सीमा 

... शहित्य के इतिहास में काल-विभाजन ऐसा सटीक नहों हो सकता कि 
किसी निश्चित संवत्‌ से नए युग या काल का प्रवर्तत मान लिया जाय । भ्र्थात्‌ 
यह नहीं कहा जा सकता कि अम्रुक संवत से पुर्ववर्ती काल की प्रधान प्रवृत्ति 
समाप्त हो गई और परवर्ती काल की नई विशिष्ट प्रवृत्ति का उद्भव हो गया । 
वस्तुत: साहित्य में कई प्रकार की प्रवृत्तियाँ चलती रहती हैं, उन्हीं में से किसी 
काल में कोई प्रवृत्ति प्रधान होकर और अमेक रूप-रंग पकड़कर व्याप्त हो जाती 
है। जिस साहित्य की परंपरा प्राचीन होती है उसमें परवर्ती काल में पहले 
से जगी हुई प्रवृत्तियों में से कोई एक किसी समय प्रबल होकर छा जाती है 
श्र भ्नन्‍्य क्षीय होकर धीरे-धीरे दब जाती हैं। ऐतिहासिकों ने साहित्य-धारा 
को पहाड़ी सरिता का रूपक इसी से दिया है। परत से उदगत सरिता श्रारंभ 
में लघु लघु कुल्याओं के रूप में बहती है और फिर परस्पर मिलकर वे ही 
वच्याएँ सरिता बन प्रसरित होती हैं। पटपर ( समतल ) पर पहुँचकर 
सरिता का पाट बढ़ जाता है, कभी कभी ढाल के कारण कई धाराएँ भी हो 
जातीं हैं, . समय समय पर सहायक नदियाँ भी मिलती रहती हैं। वस्तुतः 
साहित्य में भी जो प्रवृत्ति एक बार जागरित हो विकसित हो जाती है वह 
सदा के लिये सुप्त या म्लान नहीं हो जाती । हिंदी-साहित्य का इतिहास इसका 
साक्षी है। उपमें जो प्रवुत्ति एक बार जागरित हुई वह किसी न किसी रूप 
में निरंतर बनी रही। किसी काल में जब कोई प्रवृत्ति प्रधान होने लगती 
है तब कुछ समय तक तो पूर्व॑बर्ती प्रमुख प्रवृत्ति के साथ साथ बढ़ती है, पर 
आगे बढ़कर नूतन प्रवृत्ति प्रधान और पृर्ववर्ती प्रवुत्ति गौण हो जाती है। 
श्रृंगारकाल के पूर्व भक्ति की प्रवृत्ति प्रधान थी। पर भक्ति का प्राधान्य होने 
के साथ,ही झंगार भी अपना सिर उठाने लगा और आगे चलकर वह सर्वोगि 


श्य्ट्‌ भुगार काल 


से उत्यित दिखाई पड़ा । भक्ति की रचता उसके साथ ठिगनी दिखाई देने लगी, 
पर भक्ति का लोप नहीं हुआ । 


श्गार की प्रवत्ति का लोप साहित्य में कभी तहीं होता । हिंदी की ही 
हृष्टि से विचार करें तो स्पष्ट दिखाई देता है कि प्राकृत और अपभ्रश काल में 
आूंगार और वीर रस की धाराएँ प्रवाहित थीं। हिंदी के वीरगाथाकाल या 
वीरकाल में श्ुंगार या प्रेम शौर्य या उत्साह से संपृक्त था । वीरता का जो 
प्रदर्शन 'रासो' ग्रंथों में हुआ बह प्रीति श्रोर वीरता की गंगा-जमुनी धारा के 
रूप में। जैसे युरोप के पुराने काव्यों ( 'इलियदे! और '्रोडेसी” ) में प्रेम 
और युद्ध ( 'लव ऐंद वार! ) का मेल था वेसे ही इन काब्यों में भी। प्रेम 
हेतु के रूप में अंकित है और शौर्य कार्यहूप में । लोकहृष्टि से विचार करें तो 
अवगत होगा कि प्रेम और साथ ही उत्साह दोनों के आलंबत लोकिक 
ही थे। प्रेम और उत्साह के आलंबनों का लौकिकता से अलौकिकता 
की ओर धीरे धीरे बढ़ाव होने लगा!। जयदेव ने संस्कृत में राधा-कृष्ण 
के प्रेमणगीत गाए तो उसकी प्रतिध्वनि विद्यापति के गीतों में हुई। सूरदास 
तथा क्ृष्ण-भक्ति-शाखा के कवियों में प्रेम का लोकिक आलंबन भक्ति' का मधुर 
या भ्रलोकिक श्रालंबत हो गया और प्रेमलक्षणा भक्ति का वाहमय पूंजीमृत 
हुआ । भागवत के लीलापुरुषोत्तम वृन्दावन में अपनी प्रेमलीला का अश्रभितय 
करते दिखाई पड़े । भारतीय वीरों के लौकिक वीरोल्लास की गाथा पराजित 
देश किस मत से गाता और किस कान से सुनता, इसलिए वाल्मीकि के 
मर्यादापुरुषीत्तम तुलसी के लोकरक्षक भगवात्त रामचंद्र का रूप धरकर सामने 
श्राए। प्रेम की पुकार न कबीर आदि संतों में मंद पड़ी और न प्रेम की पीर' 
जायसी झादि सूफी कवियों में ठंढी । लोकिक प्रेम अलौकिक प्रेम या भवित में 
परिवर्तित हो गया। काव्य की शुद्ध प्रेमवारा अपना मार्ग खोज रही थी। 
भव्तिकाल में ही भक्ति से एथक होकर 'शगार ने अपना अछूग पथ पकड़ना 
झरंभम कर दिया । भर्वित के बीच से आने के ही कारण “शूगार' के प्रधान 
ग्ालंबन राधा और कृष्ण ही रहे। नहीं तो प्राइव, अपम्रंश तथा लोकगीतों 
तक में प्रेम की अभिव्यक्ति ऐसा आवरण लेकर नहीं हुई है। आादिकाल या 
वीरकाल में लौकिक जीवन के वीरोल्लास का ही चित्रण था । उस समय तक 
हिंदी-साहित्य ने अपनी प्राकृत”-परंपरा ही रक्षित रखी । पर भक्तिकाल में 
साहित्य संस्कृत की ओर गया । श्रीमद्भागवत और ब्रह्मवैवर्तपुराण की हृष्ण- 
लीला हृष्टिगत रही । श्रलौकिकता में प्रविष्ट हो जाने से फिर जब कवि लोग 
जीवन की शोर मुड़े तब भाषा की परंपरा पीछे छूट गई । भक्ति भ्रपनी छाप 


शुगार पर छोड़ती गई । कृष्णभक्ति से हो श्र गारिक रचना का संबंध रहा। 
यह भी एक हेतु हैं कि श्यगार में परकीया-प्रेम की उक्तियाँ भ्रधिक कही 
गई । भवित में श्रीकृष्ण की दूृदावनव्यापिवी लीला ही ली गई थी। 
अपभ्रंश या लोक-वाइमय की सी स्वकीयाप्रीतिपरक मामिकता झ्यगारकाल के 
कवि भूल ही बैठे । 


अु'गारकाल', जिसे इतिहासकारों ने अलंकृतकाल' या रीतिकाल! कह 
है, साधारणतया संवत्‌ १७०० के आसपास से आरब्ध माना जाता है। 
विचार करने पर भ्रवगत होता है कि साहित्य की छुंखला में इस काल की कड़ी 
भवितिकाल की कड़ी के गर्भ से घूमती हुई भागे बढ़ी है। शुद्ध या पथक्‌ रूप में 
शुगार की प्रस्तावना इससे कम से कम सौ वर्ष पूर्व, अर्थात्‌ संवत्‌ १६०० के 
आसपास, अवश्य हो गई थी । यदि आदर्श की बात देखी जाय तो पता चलता 
है कि भ्रकबर के दरबारी कहे जाने वाले 'करनेस! कवि ने “कर्णभिरण', 
अतिभूषण” और “भूपभूषण” उसी आदर्श पर निर्मित किए जिस आदर्श पर 
ग्रागे चलकर श्रव्य अनेक अलंकार गृथों का निरूपण हुआ। जयदेव का 
नअंद्रालोक' ही इनका भी ग्राधार था। अ्रलंकार-निरूपण में जैसे संस्कृत के 
इस ग्रथों का सहारा लिया गया वेसे ही रसनिरूपण में भानुदत्त की 
रसतरंगिणी” का आधार रहा और नायिकाभेद में उन्हीं की 'रसमंजरी” का । 
चंद्रालोक, रसतरंगिणी और रसमंजरी संस्कृत की पिछले कैंडे की रचनाएँ हैं 
जिनमें विवेच्य विषय का निरूपण बड़ी ही बोधगस्य शैली से किया गया है। 
केशवदास की कविप्रिया! को सामने रखकर यह कहना कि वह वामन, 
दंडी आदि अ्रलंकारवादी आचार्यों के भ्रनुगमन पर भनिरित हुई है और 
हिंदी के भ्रादर्श प्रथ कुबलयानंद या चंद्रालोक के भिन्न श्रादर्श पर खड़े हुए 
हैं, सोलह आने ठीक नहों है। वामन शोर दंडी रीतिवादी या अलंकारवादी 
थे, पर जयदेव ( चंद्रालोक के कर्ता ) तो कट्टर श्र॒लंकारवादी थे, उनसे भी 
बढ़कर । वे तो यहाँ तक कह डालते हैं कि काव्य को निरलंकार कहना वैसा 
ही है जैसे अग्ति को अनुष्ण कहना श्रर्थात्‌ उनकी दृष्टि में श्रलंकार काव्य का 
नित्य धर्म है। ऐसा उन्होंने मम्मटाचार्य का खंडन करने के लिए लिखा है; 
क्योंकि मम्मटाचार्य ने काव्यलक्षण का विचार करते हुए कहा है कि वह कहीं 
कहीं अ्नलंकृत भी हो सकता है ( अ्रनलंकृती पुनः क्रापि )। उसी का यह 
अलंकारवादियों की ओर से उत्तर था। वामन ने भी ऐसी ही बात कही थी । 
उन्होंने कहा कि काव्य सौंदर्य की विशेषता के ही कारण ग्राह्म होता है ( कार्व्य॑ 
गाह्ममलंकाराव्‌ ) और सौंदर्य ही श्रलंकार है ( सौन्दर्यमलंकार: ) । इनकी 


३६१ शंगारकाल 


दृष्टि काव्य के सौंदर्य पर ही थी, उसकी 'रमणीयता' पर नहीं, श्रर्थात ये 
काव्य का बाह्य ही देखते थे, उसका श्रम्यंतर नहीं। इसी से रसों श्ौर भावों 
को भी इन्होंने अलंकार मान लिया। ये वस्तुतः श्राधुनिक शब्दों में 'कला- 
वादी” थे। यह ( श्रालंकारिकों का ) संप्रदाय पुराना है। भ्रागे चलकर रस- 
संप्रदाय खड़ा हुआ। अलंकाय ( वरा्य॑ विषय ) और भ्रलंकार्य ( वर्णात- 
प्रणाली ) का जो भेद रसवादी आचार्यों ने प्रतिपन्न किया उसका प्रभाव 
काव्यक्षेत्र के समस्त संप्रदायों पर पूरा पूरा नहीं पड़ा, अ्लंकारवादियों पर 
तो बहुत कम । 


केशवदास ने 'कविध्रिया' में शुद्ध श्रलंकारवादी हृष्टि से काम नहीं लिया 
है। उन्होंने काव्य की सारी सामग्री को ग्रलंकार' कहकर भी वर्ण्य वस्तु 
और वर्णन-प्रणाली का भेद श्रवश्य दिखलाया है, पर रसदहृष्टि उन्होंने त्याग 
दी हो ऐसा प्रतीत नहीं होता । दंडी के 'काव्यादर्शा' पर ही वह अ्रवलंबित 
भी नहीं है। बात यह है कि वह केवल अलंकार” की दृष्टि से प्रस्तुत ही नहीं 
की गई है । वह वस्तुत: 'कवि-शिक्षा” की पुस्तक है। उसमें कवि होते का 
होसला रखनेवालों को 'कवि-समय' से परिचित कराने का प्रयास ही भ्रधिक 
है । इसके लिए उसमें भ्रधिक सामग्री 'कविकल्पलतावृत्ति' से उठाकर रखी गई 
है। वह वस्तुत: काव्य की सीमा, उसका, स्वरूप, उसकी धारणा आ्रादि का 
पता देनेवालों है, इसी से उसका नाम कविप्रिया है। श्रलंकारों का प्रति- 
पादन उसमें वर्णान-प्रणाली की रूपरेखा मात्र खींचने के लिए हुआ है, भ्रर्थात्‌ 
वह गौर है। यह मानने में कोई आनाकानी नहीं कि केशवदास चमत्कारवादी 
थे। पर वे भश्रलंकाय और शअ्र॒लंकार का भेद माननेवाले नहीं थे, ऐसा नहीं 
है। श्रलंकारों के संबंध में उन्होंने यह कभी नहीं कहा कि जो कुछ कहा जाय 
वह सब अलंकार ही है। यदि ऐसा होता तो “नग्नत्व” दोष उन्होंने स्वीकार 
ही न किया होता, जहाँ निरलंकार कविता रखी गई है। यही क्‍यों उन्होंने 
'होनरस” दोष भी माना है; कविता में रस होना उन्हें मान्य है। वहीं उनकी 
दृष्टि में काव्याथ है। पर वे यह अवश्य मानते थे कि 'भूषन बिन न बिराजई 
कविता बनिता मित्त! । पर वह कविता कसी हो--“जदपि सुजाति सुलच्छनी 
सुबरन सरस सुवत्त!। यहाँ 'सरस” शब्द क्या कह रहा है ? यही कि केशव 
को रस अमान्य नहीं था। उन्होंने 'रसिकप्रिया” भी तो लिखी है--संस्कृत के 
रसवादी रुद्रभट्ट के शुग[रतिलक! के आधार पर। वहाँ रस रसवत्‌ अलंकार 
मात्र वहीं कहें गए हैं। इसलिए केशवदास को पुराना या अ्रलंकारवादी कहकर 
छाँटने की भ्रावश्यकता नहीं प्रतीत होती । 


रही अखंड परंपरा की बात। इतिहास के पास पर्याप्त सामग्री का दारिद्रेध 
है। पर सं० १६०० से लेकर संवत्‌ १७०० तक रीतिग्रंथों की अखंड पर॑परा 
रही है, इस संबंध इतिहास मुखर है। देखिए--- 


संबत्‌ ( रचनाकाल ) कवि रचना, 

१६१६ गंग फुटकल 

१६१६ मोहनलाल शूगारसागर 

१६२० मनोहर फुटकल 

१६२० गंगाप्रसाद | 2 88 , जिसका 
१६३७ करनेस कणणभिरण, श्ुतिभूषण, भूपभूषण 
१६७० बलभद्र मिश्र नेखशिख 

१६७० रहीम बरवे-तायिका भेद 

१६५० केशवदास रसिकप्रिया, कविप्रिया 

१६५० मोहनदास बारहमासा 

१६१५७ बालक्ृष्ण रसचंद्रिका ( पिंगल ) 

१६६० मुबारक अलकशतक, तिलशतक 

१६७६ लीलाथर नंखशिख 8... क 
१६८८ सुंदर सुंदरश्यृगार 

१७०० सेनापति ,.. पदऋतुवरणन 


इस प्रकार अखंडता का बोध सरलता से हो जाता है। ये सब कवि रीति 

बद्ध लिखनेवाले थे, किसी ने लक्षणबद्ध लिखा, किसी ने शास्त्र का पअ्ंग्रोपां॥ 
लेकेर लक्ष्य मात्र--जैसे नलशिख, ऋतुवर्णन, बारहमासा आदि। परंपर। 
बराबर जुड़ती चली भा रही है। इनके श्रतिरिक्त इसी शेली में ऐसे कोड़ियों 
कवि और हैं जिन्होंने बिहारी श्रादि की भाँति काव्यांगबद्ध रचना न करके रीति 

सिद्ध मुक्तक रचना की है। वस्तुत: सत्रहवीं शर्ती विक्रमी के आरंभ में एव 
ओर भक्ति की सरिता कई घाराओं में बह रही थी तो दूसरी ओर श्यगार को 
पृथक घारा भी भविंत की क्ृष्णपरक भक्तिधारा के ठोक समानांतर । भक्त में 
भी शूगार की रीतिबद्ध रचता होती थी। उससें नखशिसख्र, पढुऋतु, बारह- 
मासा भादि के वर्णन भरे पड़े हैं। हिंदीवालों को स्वतंत्र निरूपण करना ही 
कहाँ था | संस्कृत की पकी पकाई सरस सामग्री पहले से थी ही, उठाकर 
हिंदी-पद्मों के साँचे में ढाल भर देना था। रीति का जो कोई विकास नहों 
दिखाई देता उसका कारण संस्कृत से विवेच्य विषय ज्यों का त्यों ले लेता है । 


> शआशगारकाल 


संस्कृत में विचार हो भी बहुत ज्रुका है। हिंदी में सच पूछिए तो भिन्न-भिन्न 
संप्रदायों का चलन हुआ हो नहीं। कहीं-कहीं जो अ्लंकारवादी कवि दिखाई 
पड़ते हैं वे वैसे हैं नहीं। अनुकाय ग्रथों के अनुवाद का ही परिणाम है कि 
वे अलंकारवादी प्रवीत होते हैं, इसी से रीतिकाल या शूंगारकाल की सीमा 
कुछ पीछे हटानी पड़ती है। संवत्‌ १६०० के आ्रागे-पीछे ही श्ंगारकाल की 
सारी प्रवृत्तियाँ प्रवतित हो जादी हैं। रीतिशु॒क्त रचना करनेवाले रसखानि 
और झालम भी १६४० के आसपास अपनी वाग्थारा बहा रहे थे । 
इस संबंध में यह कह देना श्रावश्यक है कि भक्तित और श्ंगार की 

रचनाओओरों के क्षेत्र भिन्न थे । शृंगारी कवि भ्रधिकतर दरबारी थे । भक्त कवियों 
का संबंध दरबारों से बिलकुल नहीं था। उतकी रचना वस्तुत: जनता की 
हतंत्री की प्रतिष्वनि थी। पूर्वोक्त तथा अन्य बहुत से कवि दरबारों में ही 
अपनी 'कबिताई” का चमत्कार दिखा रहे थे। श्रकबर के दरबार में कई कवि 
थे जो श्रधिकतर झुंगार की ही रचना करते थे । इनके नामों की उद्धरणी 
इस सवेये में इस प्रकार है-- 

पुरवी प्रसिद्ध पुरंदर ब्रह्म सुधारस अंमृत अंमृतबानी । 

गोकुल गोष भोपाल गनेस गुन्नी शुनसागर गंग सुजझञानी। 

जोध जगन्न जगे जगदीस जगामग जंत जगत है जानी। 

को रे भ्रकब्बर सों न कथी इतने मिलिके कबिता जु बखानो । 


शृंगारकाल की अधिकांश रीतिबद्ध और रीतिसिद्ध रचता दरवारों में 
बनी--दरबार चाहे बादशाहों, शाहों या शाहजादों के रहे हों, चाहे राजा- 
महाराजा, दीवानों, ताल्लुकेदारों या जमींदारों के । इस रचना को दरबारी' 
कहना सोलह आते ठीक है। रीतिम्ुक्त कवियों ( रसखानि, पनआ्रानंद, बोधा 
आ्रादि ) में से कई का संबंध दरबारों से है अ्रवश्य, पर वे अपनी स्वच्छुद 
वृत्ति के कारण दरबारों के आसव पर बहुत दिनों तक टिकनेवाले नहीं थे। 
इसी से उन्होंने दरबारों का त्याग किया । वहाँ से छूटकर जवता के सांनिध्य में 
आते ही वे जो भक्ति की रचना में प्रवृत्त हुए उसका हेतु भी स्पष्ट हो जाता है । 

इस प्रकार इस काल का आरंभ संवत्‌ १६०० के आसपास से ही 
भानना चाहिए । पर १६०० से १७०० तक वस्तुत: इस काल की प्रस्तावना 
ही है। शांगार के अभिनय का झारंभ इसके अ्रनंतर ही हुआ । धारा का वेग 
तभी प्रखर हुआ । भक्ति की रचनाएँ संवत्‌ १७०० तक छाई हुई थीं। इधर 
भक्ति का वेग कम पड़ा, उधर झांगार की धारा वेगवती हुई। भवित अपना 
प्रभाव इन कवियों पर भी डाल गईं। इन्होंने नायक और नायिका के रूप में 


श्रकृष्ण और राधिका या गोपियों को स्वीकार किया । रचना को लोक-स्वीकृति 
के मंबंध में ये अपने मन को भक्ति की श्राड़ में यों फुसला लेते थे-- 


अ्रःये के सुकबि रीभिहुँ तो कबिताई नतु राधिका-कन्हाई सुभिरत को बहानो है। 


श्ुगारकाल की उत्तर-सीमा बहुत कुछ स्पष्ट है। भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र 
ते हिंदी में आधुनिक या नूतन विचारधारा प्रवाहित की, यद्यपि उन्होंने 
पुरानी वाग्वारा भी भ्रधुएण रखी। कबित्त-सवयों में प्रेम की--निश्चय ही 
स्वछुंद प्रेम की--रीतिमुक्त श्रुगारिक रचना की और पदों में भक्ति की । 
पुराने ढंग की श्गारी रचनाएँ तो ह्विविदीजी के समय तक होती भाई हैं 
और प्रधिक परिमाण में | कविसंमेलनों में समस्यापुति को और पढ़ँत गरोष्ठियों 
में अनुप्रास-यमक आदि की बहार देखने-सुनने योग्य होती थी। भारतेंदु बाबू 
के समय में श्ुगारिक कविता करनेवाले सभी थे; एक कपोल से पुरानी 
शुगारी कविता निकलती थी और दूसरे से नए ढंग की देशप्रेम श्रादि की 
कविता । उसी युग में काशी, कानपुर, आजमगढ़ आदि कई स्थानों पर 
कविमंडल, कविश्तमाज, कविसभा आदि की स्थापना हो चुकी थी, जिनमें 
अधिकतर-समस्यापूर्ति के रूप में प्रायः श्वगारिक कविता ही होती थी। 
संवत्‌ १९५० के अंतर &गार की पुरानी धारा मंद पड़ने लगी और लगभग 
१९७५ तक प्राते-आते वह विलीन हो गई । जैसे संवत्‌ १६०० से १७०० तक 
शूगार का प्रस्तावताकाल या उपक्रमकाल है बसे ही १९०० से १९७४ 
तक अवसानकाल या उपसंहारकाल । नई घारा १९०० के आसपास प्रकट 
हो गई थी, जिसके साथ पुरानी धारा भी चलती रही । इसलिए श्र गारकाल 
की कड़ी के गर्भ से श्राधुनिक काल की कढ़ी १९०० के लगभग धूमी भ्रौर 
१९५० तक आते आते वहु घमकर आगे चली आई, १६७५ तक उससे 
अपने को एकदम पृथक कर लिया । 


अइत्ति क्‍ 

श गारकाल को प्रस्तावता भव्तिकाल के भीतर हो गई थी। राधा-कृष्ण 
की जैसी प्रेमक्रीड़ा का वर्णव कृष्णभक्त कवि कर चले वह श्'गार का बहुत बड़ा 
अवलंब सिद्ध हुईं। राधा-कृष्ण की भक्ति में रसहृष्टि से भक्तकवियों ने चार 
रस ग्रहण किए थे--दास्य, सख्य, वत्सल और श्गार या मधुर । 'वत्सल” तो 
हिंदी में भक्तिकाव्य में ही व्यक्त हुआ और उसके साथ हो लुप्त भो हो गया । 


श्रीवल्लभावाय ने अपने संप्रदाय में कृष्ण के बालभाव की उपासना चलाई। 
इसी से उनके वल्लभ्-संप्रदाय के कवियों ने उसकी धारा वेग से बहाई। 


३६५ श्रृगारकाल 


पर धीरे धीरे कृष्णभवित ने जो अ्रनेक रूप धारण किए उनमें 'मधुररस” या 
जाधुर्य भाव! ने प्रधानता पाई। श्रीचैतन्य के गौड़ीय संप्रदाय का प्रभाव ऐसा 
पड़ा कि वत्सलरस! उसमें लीन हो गया। माध्व, निबार्क॑ ( टट्ठी, अ्रतन्‍्य, 
राधावललभी ) जितने कृष्णभक्ति के अन्य संप्रदाय दिखाई पड़ते हैं उन सबकी 
उपासना श्ुगारप्रमुख हो गई, उनमें 'राधा' की योजना प्रधान हुई । राधातत्त्व 
के जुड़ जाने से प्रशयलीला के गीत गाये जाने लगे । फल यह हुआ कि वललभ- 
कुल के भक्त भी राधा-कृष्ण को प्रेमलीला के विस्तार में ही लग गए। 
इसलिए श्रागे चलफर वत्सलरस का प्रवाह रुक गया। भक्ति और शुमार 
ने मिलकर मधुररस” का रूप धारण किया, जिसके भीतर श्रृगाररस 
ने सचमुच श्रलोकिक रूप पाया । भक्ति की पिछले काँटे की रचना काव्य-हृष्टि 
से श्ुगार की ही रचना हो गई, भले ही उसे हम लौकिक शूगार 
की सीमा में न घेर सकें, पर वह शझागार का हो परिष्कृत, संस्कृत या 
ईंप्रवर-संबद्ध--चाहे जो नाम रखें--रूप हो गई। विनय आदि के रूप 
में जो थोड़ी सी रचना रह गई उसे ही शूद्ध भव्तिरस की रचना कह सकते 
हैं। इस प्रकार शगाररस की धारा को फैलने के हेतु बहुत चौड़ा मैदान 
मिल गया । पर भारतीय काव्यपरंपरा में श्राचारनिष्ठता का ध्यान बराबर 
रखा गया है। श्ृगारकाल में कवियों ने नायक-नायिकाश्रों की प्रेमलीलाशों 
का निरूपण आरंभ किया तो उसमें स्वकीया-प्रशय के विस्तार का श्रवकाश 
ने मिला। अपभअश की पुराती रचनाश्रों श्रौर देशी गीतों में स्वकीया-प्रेम के 
बड़े ही मधुर एवं मर्मस्पर्शी खंडवृत्त दिखाई देते हैं। पर हिंदी में श्यूगार की 
काव्यधारा भक्तिधारा से फुटी, सीधे लोकघारा से उसका संबंध नहीं रहा, 
अ्रतः स्वकोया की प्रीति के रससिक्त स्थलों का संनिवेश उसमें न रह सका । 
अलोकिक हृष्टि से भक्ति के भीतर जो दांपत्य-प्रेम रखा गया वहु सर्वत्र स्वकीया 
का प्रेम न रहा, क्योंकि उपास्य और उपासक या आकर्षक औौर श्राइष्ट के 
रूप की लंबी-चोड़ी भूमि परकीया-प्रेम के परिष्कार में दिखाई पड़ी, जिसमें 
अलौकिक संबंध का आरोप होने लगा । इस प्रकार प्रेम की वियृत्ति के साहचय 
में परकोया-प्रेम के विस्तार को विशेष उत्तेजना प्राप्त हुई। हिंदी-साहित्य को 
उस समय जिस साहित्य से प्रतिद्वद्धिता करती पड़ी उसमें परक्रीया-प्रेम का 
बाहुल्‍य था। प्रतिद्वंद्विता से पीछे हटने पर कवियों की हेठी होती थी । श्रतः 
नायिका-भेद से परकीया-प्रेम ले लिया गया पर आचारनिष्ठता को ध्यान में 
रखकर प्रेम के आलंबन राधिका श्रीकृष्ण और माने गये। प्रेम की घोर 
वासनापुर्णा रचना करनेवालों ने भक्ति की शंगारिकता की ओट लेने का पूरा 


प्रथत्त किया । अपनी रचना के लिये धामिक बुद्धि जगाते हुए कह गए कि 
आगे के सुकवि रीक्निहँ तो कविताई नतु राधिका-कन्हाई-सुमिरत को बहानो 
है? । लक्षण-ग्रथों में यह भी कहा गया कि नायक होने योग्य और कोई नहीं 
कृष्ण ही हैं । ठीक इसी प्रकार नायिका होने योग्य राधा या गोपी । 

यह उदभावता शूंगारकाल की न थी, बहुत पहले की थी। विद्यापति 
आदिकाल में ही राधा-इृष्ण की प्रेमलीला का वर्णन साहित्यिक हृष्ठि से ( भक्त 
की हृष्टि से नहीं) कर गए थे.। ध्यान देने की बात है कि विद्यापति ने 
भक्तकवियों की भाँति श्रीकृष्ण या राधा को प्रभु या स्वामित्री के रूप में नहीं 
रखा, यद्यपि उनके शूंगार के पदों या गीतों की सारी रचना श्रीकृष्ण और राबा 
के ही स्तेह की अभिव्यक्ति है। अतः उन्हें भक्तकवि कहना आंतिशत्य नहीं है । 
उनके राधा-कृष्ण भक्ति के नहीं, खंगार के देवता हैं । 

इस प्रकार रीतिकाल में जितनी रचना हुई उसमें प्राय: हरि और गोपी 
या राघा का कीर्तन तो मिलता है, पर उसे भक्ति की रचना नहीं कह सकते । 
इन कवियों ने भक्ति की शूंगारमथी रचना का भक्तिवाला अंश त्याग दिया । 
श्रावरण के रूप में भक्ति ग्रवश्य रह गई, पर सारी रचना लौकिक प्रेम-प्रसंगों 
की ही प्रस्तुत होने लगी | शंगारकाल की सीमा के भीतर शूंगार के श्रतिरिक्त 
वीररस और भव्तिरस की रचना बराबर होती रही । पर वीररस की रचना 
थोड़ी है और जिन्होंने वीररस की रचना की वे श्ूृंगार की रचना से विरत 
नहीं थे। भक्ति की जो रचता बाद में हुई उसमें सुरदास आदि भकतकवियों 
से भी बढ़-चढ़कर शंगार की छाप पड़ी। इस प्रकार उस यूग॒ में श्ंगार ही 
शूंगार दिखाई देता है। इसी से उसे रीतिकाल माननेवाले विद्वाव भी रसहए्ि 
से शुंगारकाल” कहना उचित समभते हैं& । 

भवित के ही क्षेत्र में उत्पन्न होने के कारण शूंगारकाल में जो व्यापक 
प्रवृत्ति दिखाई पड़ी वह मुक्तकरचना की थी। क्ृष्णभवतों ने श्रीकृष्ण-चरित 
का उतना ही अंश काव्यबद्ध किया जो व॒दावत और मथुरा से संबद्ध था। वे 
केवल कोमल भावों के ही कवि रहे | प्रबंध के क्षेत्र में जिस बहुवस्तु-व्यापार 
और घटनाचक्र के प्रवर्तत की अपेक्षा होती है उससे उन्होंने पीछा छुडा 
लिया। #एछए की सारी लीला अ्रधिकतर मुबतक गीतों में गाई गई। श्रतः 


# प्रधानता शूंगार की ही रही । इससे इस काल को रस के विचार से 
कोई श्ुृंगारकाल कहे तो कह सकता है ।---हिंदी-साहित्य का इतिहास, 
आचाये शक्ल कृत, पृष्ठ २६८ । 


भक्ति के जिस क्षेत्र से छ्ूगारी कवियों ने संबंध जोड़ा वहाँ प्रबंध की भूमि 
ही नहीं मिली । कृष्णभविति संप्रदायों में कीर्तत का साहात्म्य स्वीकृत था, इसके 
लिए गीत तो उपयुक्त थे ही, फुटकल लीला ही काम की हो भी सकती थी । 
गीत-पद्धति का प्रबंध से सदा विरोध रहा है, आज भी है। गीत चाहे 
बाह्यार्थ-तिरूपक हों, चाहे स्वानुभूति-प्रदर्शक, वह किसी भाव में कुछ देर तक 
लीन रखना चाहता है, शौर लीनता में गहराई चाहता है। प्रबंध में कथातत्व 
मी कुछ-कुछ कुतूहल जगाए रहता है, इसी से लीनता की मात्रा सर्वत्र 
अधिक हो नहीं पाती। जहाँ लीनता पर विशेष दृष्टि रहेगी वहाँ 
मुक्तक की प्रवृति श्रवश्य प्रधान होगी, गहरी लीनता को ही लक्ष्य करके 
प्रबंध काव्यों में भी गीत रखे जाने लगे हैं, जिनके कारण प्रबंध की 
स्वाभाविक धारा अ्रवरुद्ध हो जाती है। गीतों की ही गंज के मेल में 
घशुंगारकाल में कबित-सर्वेयों का--विशेष रूप से सर्वेयों का--अधिक चलन 
हुआ । कहीं-कहीं प्रबंध के क्षेत्र में भी कबित्त-सवेयों की योजना कर दी गई 
है, जेसे नरोत्तमदास के सुदामाचरिता में। पर उसमें भी संवादों श्रौर 
वर्णेव के लिए ही इनका उपयोग हुश्रा, जहाँ किसी भाव की लीनता ही 
कवि का लक्ष्य है। कथा कहने के लिए उन्होंने दोहों का विधान किया है । 
बाबू जगन्नाथदास 'रत्नाकर! के 'उद्धवशतक' में कब्रित्तों में संवाद या 
उक्तियाँ बाँधी गई हैं। उसमें गोपीविरह! की क्रमबद्ध कथा के सहारे उक्ति- 
विधान देखकर भ्रमवश लोग उसे प्रबंधकाव्य या अ्र्धखंडकाव्य कहने लगते 
हैं। छंद तो छंद उसका नाम भी मुक्तक-शेली की रचनाओं का है--इस पर 
भी ध्यान नहीं दिया जाता । 


जिक, 


शुंगारकाल में रीतिबद्ध रचयिताश्रों ने लक्षण-ग्रंथ के निर्माण में हाथ 
लगाया । यहाँ प्रत्येक विषय का लक्ष्य फुटकल खझूप में ही प्रस्तुत हो सकता 
धा। यह कहा जा चुका है कि ये कवि लक्षणशात्ष का निर्माण करनेवाले 
शाचाय नहीं थे | लक्षण के निरूपकों ने स्वतः अपनी क्षति से ही लक्षण-ग्रथ 
भरे हैं, ऐसी प्रवृत्ति संस्कृत-साहित्य में कम थी। लक्ष्य पहले, लक्षण पीछे 
होता है। संस्कृत में इसी से लक्षणों के उदाहरण प्राय: विभिन्न कवियों या 
काव्यों से चुने गए हैं। गप्रथकार का उदाहरण क्रचित्‌ ही होता है, वह प्राय: 
यथा ममापि! ही होता है, दूसरे की रचना उद्धृत कर देने के श्रवंतर अपनी 
भी रख दी जाती है। सच विचारिए तो लक्षण-निरूपक आचार्य प्रायः 
कविकर्म से विरत रहता है। भरत मुनि, भामह, वामन,, रहट, आनंदवर्धन, 
घनंजय, अ्भिनवगुप्त, कुंवक, मम्मठ, रुथ्यक, विश्वनाथ आदि आचाय॑ ही 


थ; प्रायः कविकर्म से विरत | दंडी, राजशेखर, पंडितराज जगन्नाथ& श्रादि 
भ्रवश्य कविकर्म में भी निरत हुए। मम्भमठाचार्य ने काव्यप्रकाश के दोष- 
प्रकरण में बड़े-बड़े कवियों के उदाहरण दिए हैं। इससे चिढ़कर कुछ 
लोगों द्वारा कसौटी पर कंसने के लिए उनकी रचना खोजी जाने लगी तो 
ग्रंथ के मंगलाचरण के अतिरिक्त कुछ भी हाथ न लगा । सारा रोष उसी पर 
प्रकट किया गया। अतः स्पष्ट है कि कविकर्म और ग्राचायकर्म में भेद करके 
पंस्क्ृत के शास्त्रकर्ता चले हैं। हिंदी में उलटी गंगा बही । लक्ष्य के पीछे 
लक्षण न चलकर लक्षण के पीछे लक्ष्य चलने लगा। उदाहरण में अ्रपनी हो 
कृति गढ़-गढ़कर दी जाने लगी। जहाँ कवि किसी चमत्कार में रम जाता 
था वहाँ उदाहरणों का ताँता लग. जाता--एक, दो, तीन की गिनती चलते 
लगती । श्रीपति के 'काव्यसरोज' ऐसे कुछ ही ग्रंथों में दूसरों के उदाहरण देने 
का प्रयास है, उन्होंने दोषप्रकरण में श्रपतती रचना न देकर केशवदास की 
रचनाएँ उद्धृत की हैं। ये लोग लक्षण-ग्रंथ के ही अनुगमत पर न लिखते 
होते तो कविकर्म कुछ उच्च आदर्श ग्रहण करता, कदाचित्‌ मुक्तक से प्रबंध 
की रुचि कुछ जगती। रीति से पीछा छुड़ानेवालों ने अवश्य प्रबंध को श्रोर 
भी रुचि दिखलाई। पर श्रीकृष्णलीला का वृदावनवाला वृत्त इसके लिए 
नहीं लिया गया । वह मुक्‍्तक के भ्रागे यदि बहुत बढ़ सकता था तो निबंध 
तक । भक्ति की रचना में दानलीला, मानलीला, रासलीला आदि के 
वर्णनात्मक प्रसंग पद्च-निबंध भर कहें जा सकते हैं । प्रबंध के लिए घटनाचक्र 
चाहिए, वहु क्ृष्ण-जीवन के इस अंश में है ही नहीं । जहाँ इतने ही बृत्त को 
लेकर प्रबंधकाव्य लिखने की वृत्ति स्फुरित हुई है वहाँ प्रबंधधारा अनवच्छिन्न 
नहीं रह सकी है, विस्तार करने के लिए अनेक वर्णोनों की योजना करनी पड़ी 
है। इसी से प्रबंध के लिए श्रीकृष्ण का उत्तर-जीवन ही उपग्र॒ुक्त दिखाई 
पड़ा। उदाहरणार्थ आलम ने वरोत्तमदास की भाँति सुदामाचरित्र! 
लिखा और हरुक्मिणीपरिणय का वृत्त लेकर 'श्यामसनेही खंडकाव्य प्रस्तुत 
किया पर प्रबंध की विस्तृत अ्र्थभूमि यहाँ भी नहीं थी। इसो से प्राइृतकाल 
की प्रसिद्ध कथा 'माधवानल-कामकंदला”' पर छोटे बड़े कई प्रबंधकाव्य 
निर्मित हुए। इसी कथा का अत्यधिक विस्तार करके बोचा ने “विरह॒वारीश' 
की रचना की | फिर भी इन रोतिमुक्त कवियों की भी अधिकांश रचना सुक्तक 
ही है। इन मुक्तक रचनाओं से हिंदी का एक लाभ भी हुओआ। श्रृंगार के 


# ऐसा लगता है कि पंडितराज हिंदी की श्यृंगारकालीन प्रवृत्ति से 
प्रभावित हुए थे । 


किसी भी अबयव के श्रत्यंत मधुर और सरस उदाहरण उपलब्ध हो गए । 
यह निःसंकोच कहां जा सकता है कि संस्कृत-साहित्य में भी श्ंगार के अंगोपांग 
की इतनी झधिक और सरस रचनाएँ न मिलेंगी । 


प्र इन उक्तियों में अधिकतर भिन्नता न होकर एकरूपता पाई जाती 
है । कारण भी स्पष्ट है। भ्रधिकतर कवीश्वर लक्षण-म्ंथ-प्रणेता थे। प्रत्येक 
विषय पर बँधी-बँधाई उक्तियाँ सब कहते थे, इसी से एकरूप उक्तियों का ढेंर 
लग गया । व्यक्ति-वैशिष्टय का जैसा विकास अपेक्षित था वह न हो सका | वह 
विशेषता कविराज न ला सके जिसके द्वारा प्रत्येक की रचना सरलता से पृथक 
की जा सकती । भ्रधिकतर रीतिबद्ध कवियों की रचना में से यदि 'छाप! निकाल 
स्मृति-शक्ति के श्राधार पर भले ही कुछ पार्थक्य किया जा सके दी जाय तो 
अन्यथा व्यक्तिवेशिष्टय के आधार पर भेद करना सामान्‍्यतया कठिन अवश्य है । 
प्राचीन संग्रहों में जो किसी एक कवि का छंद किसी दूसरे कवि के नाम पर चढ़ 
गया है उसका कारण यही है । पुराने संग्रहों का बहुलांश स्मृति के भरोसे संकलित 
होता था। स्मृति भला कहाँ तक साथ देती। 'शिवर्सिहसरोज', 'सुधासर', 
अूंगारसंग्रहः आदि में इसके सेकड़ों प्रमाण मिलते है। प्रमाणित किया जा 
चुका है कि हिंदी में 'शिवाबावनी”, छत्रसाल-दशक' नाम की पोधियाँ किस 
प्रकार भ्रधिकतर दूसरे कबियों की कृति से ही सज-धजकर “भूषण!” के नाम पर 
आ्राधुनिक संग्रहकर्ताओशों की कृपा से चल पड़ी हैं और शिवाजी के दरबार में 
भूषण की उपस्थिति संदिध बतानेवालों के छिए सहायक का काम कर गई 
हैं। रीतिबद्ध कवियों में बिहारी, पद्माकर, मतिराम श्रादि कुछ गिते-चुने कवियों 
को ही भाषा-भेद से सरलतापूर्वक छाँटा जा सकता है। बिहारी के दोहों की 
बनावट उन्हें साधारण रचनाश्रों से पृथक करती है, पर रसलीन, मतिराम प्रादि 
के कितने ही श्रच्छे-अच्छे दोहे सतसैया में घुस गए हैं, जिन्हें 'रत्नाकर” जी ने 
“बिहारी-रत्नाकर' में चुन-चुनकर पृथक्‌ किया । रीतिबद्ध रचयिताओं की 
अपेक्षा रीतिमुक्त या स्वच्छंद कवियों की कृति में व्यक्ति-वैशिष्व्य का कुछ भ्रधिक 
विकास श्रवश्य स्पष्ट दिखाई देता है; इसी से इन्हें दूसरों से पृथक करने में 
कुछ सरलता होती है, घनआतनंद” की विरोध की प्रवृत्ति उन्हें ओरों से 
पृथक करती हैं। लोकोक्ति-विधान की विशेषता रीतिम्ुक्त स्वच्छंद “ठाकुर! को 
इसी नाम के श्रन्य कवि से पृथक्‌ करती है। प्रेम के वेषम्थ का चटक- 
मटक के साथ उल्लेख करनेवाले 'बोधा” फूल-पत्ती, पक्षी आदि की सूची पेश 
करनेवाले बोधा' से भिन्‍न हैं। श्रृंगारकाल की स्वच्छुंद काव्यधारा का कुछ 
महत्त्व इसी से सूचित होता है। पर इस कवियों का भी काव्यार्थ ( वर्ष्य ) 


ह0७ 


एदरूप ही है, इसे स्मरण रखना चाहिए, इसी से जहाँ स्वकीय रंग कुछ फीका 
पड़ गया है वहाँ इनकी रचनाएँ भी एकरूप हो गई हैं । 


शॉंविबन्न कान्य 

हिंदी में रीतिबद्ध काव्य की अपेक्षा, क्यों हुई इस प्रश्न का उत्तर सामने 
न होते से झ्ुगारकाल के इस काव्य का समुचित विचार नहीं हो सका है । 
लोगों ने प्रायः यही अनुमान लगाया है कि हिंदी में काव्य की सरशि का 
व्यवस्थित विधान करने के लिए शास्त्रीय प्रैथों के निर्माण की आ्रावश्यकता 
हुई और हिंदी के कवियों ने श्रपता कतृत्व दिखलाया | जो लोग ऐसा कहते 
हैं वे यह भी स्वीकार करते हैं कि हिंदी के ये कर्ता कर्ता ही थे, श्राचार्य नहीं । 
अर्थात्‌ उन्होंने शास्त्रीय विचार-विमर्श के लिए रीति-ग्रथों का निर्माण नहीं 
किया, प्रत्युत अपनी कवित्वशक्ति का प्रदर्शन करने के लिए उसका अवलंब 
लिया । यदि इन सबका प्रयोजन साहित्यविभर्श होता वो जितनी ग्रथराशि 
इस थुग में एकत्र हुई उतनी की श्रावश्यकता ही न होती । संस्कृत में शास्त्र- 
चर्चा प्रभुत परिमाण में हुई है, कितु शास्त्र-ग्रथों का ऐसा पहाड़ वहाँ नहीं 
दिखाई देता है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि यदि रीतिबद्ध काव्य करनेवालों 
का लक्ष्य लक्षरण-ग्रंथ प्रस्तुत करना होता तो इतना अधिक पिष्टपेषण या 
चवितचर्बंश की आवश्यकता न होती। यह तो वहीं कहा जा सकता कि 
इनमें से किसी ने शास्त्रचर्चा का लक्ष्य रखा ही नहीं, कितु यह अवश्य 
कहा जा सकता है कि शास्त्रचर्चा का स्वच्छुंद विचारकश खोज निकालने 
के लिए रीतिकाब्यों का ढेर फटकने पर भी विफल ही' होता पड़ेगा । श्रतः 
यह निश्चित है कि काव्य-कौशल का प्रदर्शन यदि सबके लिए नहीं तो बहुतों या 
अधिकांश के लिए साथ्य था। रीतिबद्ध काव्य कला के प्रदर्शनार्थ ही अ्रधिक- 
तर बना यह तो सर्ववादिसंमत है, किंतु इस प्रदर्शन की तात्कालिक प्रेरसा, 
आवश्यकता या हेतु क्या था, इस पर किसी ने जमकर विचार करने का कष्ट 
नहीं उठाया। इस पर विचार करना इसलिए भी श्रपेक्षित है कि उसके 
प्रिसामस्वरूप जिन तथ्यों की उपलब्धि होगी वे रीतिबद्ध काव्य का स्वरूप 
तो स्पष्ट करेंगे ही साथ ही हिंदी-साहित्य की परंपरा का स्वरूप भी निश्चित 
करने में सहायक होंगे । 
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यह बात सभी स्वीकार करते हैं कि &'गारकाल की अधिकतर रचना या 
कम से कम रीतिबद्ध रचना दरबारी है। दरबारी कहने का तात्पर्य यही नहीं 
है कि उसका रचयिता किसी दरबार के श्राश्रय में रहता था और वहाँ से वृत्ति 
पाता था। उसका तात्पय यह भी है कि वह अपने आश्रयदाता की रुचि का 
ध्यात रखकर उसका निर्माण करता था और उसके मनोरंजन में सहायक 
होता था। मध्यकालिक दरबारों में जिस प्रकार राग-रंग और संगीत का 
संभार होता था उसी प्रकार कविता का भी | दरबारों में कलावंत होते थे श्रौर 
नृत्यगान के श्रखाड़े लगा करते थे। हिंदी के प्रसिद्ध कवि केशवद्यास 
गड़छा के इंद्रजीत के दरबार में रहते थे । उनका काम ( जैसा उनके ग्रथों 
से सिद्ध होता है ) पुराण बाँचना था, कविता करता था और इंद्रजीत की 
वेश्याओ्रों को साहित्य पढ़ाना भी था। केशवदास ते कविप्रिया का निर्माण 
इंद्रजीत की सर्वप्रधान वेश्या प्रवीण॒राय को कविशिक्षा का उपदेश देने के 
लिए किया था। कविप्रिया में इसका श्रौर साथ ही इंद्रजीत के यहाँ की 
भ्रन्‍्य प्रधान पातुरों का उल्लेख उन्होंने स्वयम्‌ किया है शर उनमें प्रवीणराय 
की विशेष प्रशंसा की है। यह भी कहा जाता' है कि कविवर की इस चेली ने 
उनकी रामचंद्रचंद्रिका में भ्राग्रहपू्वक अपनी कुछ रचना रखवाई है। जनक- 
पुर में ज्यौनार के अवसर पर जो गालियाँ गवाई गई हैं वे प्रवीणराय की 
रचना हैं। प्रवीणराय कितनी काव्यप्रगल्भा हो गई थो इसका पता इस 
किवदंती से कुछ-कुछ चल जाता है कि अकबर के दरबार में जब वह 
पेश की गई और उससे बादशाह के यहाँ रहने की बात कही गई तो उसने 
उत्तर दिया 


बिनती राय प्रबीन की सुनिय साह सुजान । 
जूठी पृतरी भखत हैं बारी बायस स्वान ॥ 


कहते हैं कि ओड्छे की यह मंडली जिस ऐहिक सुखविलास का आस्वाद 
ले रही थी मरणानंतर उसके खंडित हो जाने की संभावना के कारण उसने 
प्रेतयोनि में रहना स्वीकार कर प्रेतयज्ञ का अनुह्ान भी करवाया था और 
उसके फलस्वरूप प्रेतयोनि भें पहुँचकर जब स्वयम्‌ केशवदास श्रत्यंत कष्ट 
का भ्रनुभव करने लगे तो तुलसीदास से उनका साक्षात्कार हुश्रा श्रोर 
उनके परामश्श से अ्रपनी रामचंद्रचंद्रिका का' पाठ करके उस योति से उन्होने 
मुक्तिलाभ किया । 


इस किवदंती में और कोई सार हो चाहे न हो पर यह स्पष्ट हो जाता है 
कि केशवदास कठित काव्य के प्रेत क्‍यों कहें जाने लगे । उतकी रसिकता ओ 
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संबंध में जो यह दोहा प्रचलित है वह भी उतके विलासबद्ध होने की 
साखी भरता है-- 


केसव केसनि अ्रस करी जस शभरिह न कराहि। 
चंद्रबदनिं मगलोचनी बाबा कहि कहि जाहि ।। 


श्राचार्य केशवदास के काव्य की मीमांसा में प्रवृत्त न होकर उनके जीवन 
का चित्र भ्रंकित करने के प्रयास में इसलिये लगना पड़ा कि उसे दरबारी कवियों 
के जीवन का उपलक्षण मानकर ही यहाँ उदाहुत किया गया है। केशवदास 
के संबंध में एक बात बिना और कहे इस प्रसंग की समाप्ति नहों की जा 
सकती । कहते हैं कि जब वे अ्रकबर के दरबार में उपस्थित हुए और उनसे 
पूछा गया कि इस समय का सबसे श्रेष्ठ कवि कौन है तो उन्होंने छूटते ही 
उत्तर दिया--'मैं! । यह कहने पर कि लोग सूरदास और तुलसीदास को इस 
समय का श्रेष्ठ कवि फिर क्‍यों मानते हैं, उन्होंने उत्तर दिया कि वे भक्त हैं । 
हिंदी-कवियों का तारतम्य बतलानेवाली इस उक्ति को सामने रखने से उनके 
तत्कालीन महत्त्व का पता चल जाता है--- 


सुर सुर तुलसी ससी उड़गत फेसवदास। 
श्रब के कबिं खघ्योत-सम ज्हें तहूँ करहिं प्रकास ।॥। 


अब के कवि! से तात्पर्य श्गारकाल के कवियों से है, आधुनिक काल के 
कवियों से नहीं जेसा अ्मवश कुछ श्राधुनिक कवियों ने समझ रखा है । 


यह सब कहने का प्रयोजन यह है कि उस समय दरबारी कवि अपने 
आश्रयदातात्रों के मनोरंजन के साधन होते थे और उनके मनोरंजन की 
साधना के लिए भी बहुत सा काम और साथ ही साथ काव्य की रचना 
किया करते थे। मध्यकाल के पूर्व दरबारी कवि न रहे हों और दरबारी कविता 
ने होती रही हो, ऐसा नहीं है। विक्रम श्रौर भोज के दरबारों के कितने ही 
प्रबंध-प्रसंग लोकविश्रुत हैं, पर जैसी दरबारी मनोवृत्ति श्रौर दरबारदारी 
मध्यकाल में फेली एवम्‌ जिसके कारण काव्य-कर्ताशों के स्वच्छेद चितन का 
मार्ग बहुत कुछ अवरुद्ध हो गया वैसा इसके पूर्व नहीं था। प्राचीन युग में 
भी दरबार लगते थे, राजसभाश्रों में समस्यापूरतियाँ पढ़ी जाती थीं और अपनी 
कला का चमत्कार कवीश्वर दिखाया करते थे, पर वैसी रचनाओं का वाडमय 
पुंजीभृत नहीं हुआ । काव्य पर उसका प्रभाव न पड़ा हो, -ऐसी बात भी 
नहीं । पर वह काव्य को चमत्कार-प्रदर्शत के चाकचिक्य भें डालकर विरत 
हो गया । उसके कारण भारतीय परंपरा की .काव्यशाखाशों का उपबुंहण नहीं 
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रुका । रससिकत प्रकीर्णोकों की ही रचना नहीं होतो थी, रसधारा बहानेवाले 
प्रबंधकाव्य भी लिखे जाते थे और रसनिर्भर रूपकों ( नाठकों ) का भी निर्माण 
होता था । किंतु मध्यकाल के इस हिंदी-साहित्य अर्थात्‌ श्रृंगारकाल में रीतिबद्ध 
रचना करनेवालों में से बहुतों ने प्रबंध से मुँह मोड़ लिया और रूपक-रचना 
तो केवल संबादों में ही सिमटकर रह गई । 

केशवदास जहाँ दरबारी कवियों के प्रतिनिधि दिखाई देते हैं बहीं 
उन्होंने हिंदी को प्रबंधधारा प्रवाहित करने का मार्ग भो दिखाया। श्रपने 
श्ेथों में नाट्कीय ढंग के संवादों की योजना करके हृश्यकाव्यों की कमी 
श्रव्यकाव्यों से ही पुरी कर लेने का आदर्श भी उपस्थित किया। फिर 
भी केशवदास के इस आदर्श का अ्रनुगमन क्‍यों नहीं हुआ, यह विचार- 
णीय है। केशवदास का आदर्श संस्कृत-काव्यों का श्रादर्श था और यह 
आदर्श उस समय पुराना पड़ गया था। जिस नवीनता का श्राकर्षण दरबारों 
में और साथ ही कुछ-कुछ जन-जीवन में भी दिखाई पड़ता था वह विदेशी 
फारसी-काव्य का आकर्षण था । मुसलमाती दरबारों में राजकवि के पद पर 
फारती के कवि भी रहते थे श्ौर हिंदी के कवि भी । बड़े दरबारों में संस्कृत के 
कवि भी हुआ करते थे । फारसी-काव्य की जो मुक्तक श्रृंगारी रचनाएँ दरबारी 
कवि-दंगलों में पढ़ी जाती थीं उनके जोड़-तोड़ में संस्कृत और हिंदी के कवि 
अपनी श्वृंगारी रचनाएँ हो प्रस्तुत कर सकते थें। जोड़-तोड़ में जो मुक्तक 
रचनाएँ दे सकते थे उनके लिए नायक-नायिका-भेद के अतिरिक्त कोई दूसरा 
देशी काव्यविषय इनके पास न था। नाव्यशास्र से किस प्रकार नायक- 
नायिका-भेद निकलकर दरबारी काव्य में काव्यविषय का काम देने लगा 
इसका रहस्य दरबारों की राजसभाश्रों में है । संस्कृत में नायक- 
नायिका-भेद के ग्रंथों का अधिक निर्माण भारत में सुसलमानी शासन के साथ 
ही साथ आरंभ होता है। शूंगार की फुटकल रचनाएँ होती थों श्ौर उनमें 
स्वकीया के श्रृंगार का वर्णन होता था । कहीं-कहीं सपत्नियों के क्रिया-कलापों 
को लेकर रोना-कलपना, ईर्ष्या-अमर्ष, डाँट-फटकार, मान आरादि की बातें भी 
रहती थीं, पर परकीया-प्रेम साहित्य में उतना प्रवेश नहीं कर सका था। 
सामान्या का प्रेम कुछ नाठकों में श्रवश्य दिखलाया गया है, पर श्रत्यंत उदात्त 
रूप में । प्रबंधकाव्यों में स्‍्वकीया ही नायिका मिलेगी | मुक्तक में भी उन्हीं के 
हाव-भाव की व्यंजना प्रमुख है। जनता में जो रचनाएँ होती थीं उनमें शृंगार 
का अपिरेक तो है, पर परकीया-प्रेम का अतिरेक नहीं। परकीया की चेष्टश्रों, 
विदग्घता श्रादि का आधिक्य फारसी-साहित्य के संपर्क के कारण हुआ है । माशुक 
के अनेक रकीबों की कल्पना और उसके प्रेम की प्राप्ति के कष्टों आदि की जैसी 
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विवृति फारसी और तत्वश्चात्‌ उठूं में दिखाई देती है उसके जोड़-तोड़ में 
हिंदी के कवि सभा-समाजों में नायक-वायिका-भेद के रँगीले वर्सानों के 
श्रतिरिक्त और रख ही क्‍या सकते थे। यदि फारसी की भाँति हिंदी में 
वैसा ही काव्यविषय स्वीकृत कर लिया जाता तो ये केवल नक्काल कहलाते । 
देशी काव्यपरंपरा भी फारसी-साहित्य के रंग-ढंग की रचना कर सकती है और 
अपनी विशेषता के साथ कर सकती है इसी को प्रमाणित करने के लिए नायक- 
नायिका-भेद का विस्तार करना पड़ा। जिन रीतिमुक्त कवियों की चर्चा की 
जा चुकी है, श्रनुभृति, भाषा आदि की हृष्टि से चाहे उनकी रचना रीतिबद्ध 
रचयिताश्रों से उत्कृष्ट ही क्यों न हो पर यह कहने में कोई संकोच नहीं कि 
उन्होंने फारसी की प्रवृत्ति बहुत कुछ तद्गत्‌ प्रहण की है। प्रेम की विषमता 
जैसी रीतिमुक्त कवियों की रचना में मिलती है बसी रीतिबद्ध कवियों की कृति 
में नहीं । इसका हेतु यही था कि वे विदेशी स्वरूप उतना अधिक श्रोढ़ना 
नहीं चाहते थे। भारतीय काव्यधारा में प्रेम समरूप में ही ग्रहीत था। श्रतः: 
यह निश्चित हो जाता है कि रीतिबद्ध रचनाकार विदेशी फारसी-काव्य से 
प्रेरित भर हुए, रीतिमुक्त कवियों की भाँति उनसे अत्यधिक प्रभावित नहीं । 
उन्हें श्रपनी रचनाएँ लाग-डाँट में बनाती पड़ी थीं श्लौर लाग-डाँट करनेवाला 
व्यक्ति जिससे लाग-डाँट करता है उसकी हर एक पैंतरेबाजी के जवाब में 
अपनी करतृत का ठाट ठठता है। उसका अ्रनुकरण करने में उसकी हेठी 
होती है, इसलिए प्रतिद्वंद्वी चाहे उसे ग्राह्म ही कक्‍्योंन हो प्रविद्वंद्विता के 
कारण उसका शअनुकरण बचाया जाता है। यहों यह फिर से कह देवा भाव- 
श्यक है कि रीतिमुक्त कवि रीतिबद्ध कवियों की भाँति दरबारी नहीं थे, 
अर्थात्‌ दरबार के कविदंगलों से उनका वसा संबंध नहीं था । 


स््रूप 


' रीतिबद्ध रचना मुक्तक ही क्‍यों रही इसका भी कारण राजदरबार या 
राजसभा ही है। दरबार में जो रचनाएँ सुनाई जाती हैं उनके लिए कथा 
बद्ध प्रबंधों से काम नहीं चलता । थोड़े समय के लिए जो रचना रसमम्न 
करतेवाली हो वही वहाँ काम की हो सकती है, उसका मुक्तक होना बहुत 
आवश्यक होता है। आधुनिक युग में भी सभा-संमेलनों में प्रबंधकाव्य नहीं 
पढ़े जाते, मुक्तक गीत, प्रगीत ही चलते हैं। दूसरी बात राजसभा की कविता 
के लिए यह अपेक्षित होती है कि उसमें कलापक्ष प्रधान हो। जिस रचना 
में चमत्कारातिशय न होगा वह सभासदों को अश्रधिक रंजित नहीं कर सकती । 
संप्रति कवि-संमेलनों में जो रचनाएँ पढ़ी-सुनी जाती.हैं उनमें भी चमत्कार हो 
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अधिक होता है। सभा-संमेलनों में काव्यगंभीरता के लिए अ्रवकाश कम रहता 
है, इसी से या तो कलापूर्ण रचनाएँ विशेष अ्रभिनंदित होती हैं या हास्यरस 
की हलकी रचनाएँ। मध्ययुग के दरबारी कवियों ने शछुंगार को जितनी 
रचनाएँ कीं, उतनी हास्य की नहीं। इन कवियों की हास्य-रस की रचनाएँ 
दो ही चार मिलती हैं। इसका एक कारण तो यह था कि हास्यरस हलका 
रस है ओर शानदार कवि भेंड्रौश्ना लिखना पसंद नहीं करते थे । दूसरी बात 
यह कि सभासदों का काम भाँड़ों से चल जाता था। प्राचीन दरबारों में जिस 
प्रकार विदृषक्त रहते थे उसी प्रकार मध्यकालिक दरबारों में भाँड़ अपना 
घोड़ा छोड़ते दिखाई देते हैं। श्राधुनिक युग में माँड़ों का उपयोग कम हो 
गया है, इसलिए कवि-संमेलनों में हास्यथरस की कविता की श्रधिक माँग तक- 
संगत है। सांप्रतिक सभा-संमेलनों में हास्यरस को रचना किस स्तर पर पहुँच 
गई है इसे समभदारों को बतलाने की श्रावश्यकता नहीं । यहु सब लिखने 
का प्रयोजन इतना ही है कि कविता दरवारों या सभा-संमेलनों में पहुँचकर 
काव्य की प्रकृत गंभीरता को सुरक्षित नही रख पाती । मध्ययुग की दरबारी 
रचना भी इसी स्थिति को प्रात होने लगी। वह मुक्तक ही रही, उसमें चम- 
त्काराधिक्य हुआ श्रौर उसका स्तर गिरने लगा। फिर भी भारतीय परंपरा ने 
उसे उतना अधिक विक्ृत नहीं होने दिया । यद्यपि काव्य का लक्ष्य जहाँ 
चमत्कारातिशय हो जाता है वहाँ वह व्यक्तिगत कौशल का प्रदर्शन करने का 
अधिकाधिक अवसर प्राप्त करके सामाजिकता से दूर हो जाता है तथापि हिंदी 


की मध्ययुग की कविता ने समाज का ध्यान एकदम छोड़ ही नहों दिया। 
फलस्वरूप नायक-नायिका-भैद की रचना में सामाजिक मर्यादा का विचार 
करके राधा और कृष्ण को ही आलंबन स्वीकार किया गया। श्रीक्षष्ण के 
जीवन में कुछ ऐसे योग संघटित हो गए हैं जिनके कारण श्ूूंगार के लिए 
अनेक रूपों की कल्पना उसमें की जा सकती है। रीतिबद्ध कविता के तो वे 
आलंबन हुए ही, रीतिमुक्त कविता के भी वे ही आलंबन हुए। गोपी-कृष्ण के 
स्वच्छुंद प्रेम के कारण रीतिमुक्त स्वच्छंंद कविता भी उसमें पर्यवसित हो सकी । 
यही क्‍यों स्वच्छंद कवियों में रहस्य की जो प्रवृत्ति सुफी रहस्यभावना के 
प्रभाव से जगी थी, उसका भी पर्यवसान श्रीक्षष्ण के चरित्र में ही हो गया 
और भारतीय काव्यपरंपरा में रहस्यवाद के लिए श्रनवकाश की घोषणा करता 
गया । जो लोग अआ्राधुनिक रहस्यवाद को भारतीय परंपरा में खोजने निकलते 
हैं उन्हें श्रंगारकाल के रहस्योन्मुख स्वच्छेद कवियों के इस रूप का भी स्मरण 
कर लेना चाहिए । 
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फारसीकाव्य की प्रेरणा से परकोयाभाव की जो झ्रतिशयता हिंदी कविता 
में हुई उसके लिए भी क्ृष्णचरित्र में पूरा मैदान मिला । भक्तिसंप्रदायों में 
स्वकीयाभाव और परकीयाभाव दोनो की उपासयाएं दिखाई पड़ी और 
हिंदीकाव्य परकीयापरक रचनाएँ करके तथा उन्हें गोपीकृष्ण से संबद्ध 
कहकर सामाजिक लांछत से बच गया। नायक-वायिका-भेद के ग्रथों में 
प्रकीयाभाव का साहित्य में ग्रहण सत्र मध्यम कोटि का और बुरा ही कहा 
गया है । देव ने स्वकीया का वर्शान वाच्य, परकीया का लक्ष्य ओर सामान्या 
या गणिका का व्यंग्य ही रखना उचित माना है, अर्थात्‌ स्वकीयां का वर्णान 
काव्य में प्रत्यक्ष कहना चाहिए, परकीया का वर्णन उपलक्षण के रूप में लाता 
चाहिए और सामान्या का संकेत के रूप में । इन तीनो प्रकार के वर्णानों को 
क्रमश: अ्रभिधा, लक्षशा श्रोर व्यंजना मानकर उन्होंने लिखा-- 


अभिधा उत्तम काब्य है सध्य लक्षनालीन । 
अधम व्यंजना रत बिस्‍स उलदी कहत तवीन ।। 


उन्होंने यह जो नवीन उलटी बात कही है उसे शब्दशक्ति-संबंधी उनकी 
स्थापता मान लेने के कारण हिंदी-प्रालोचना में भारी ज्रांति उततन्‍न हो गई 
है | कहने का तात्पर्य यह कि सामाजिकता के नाते छगारकाल के रीतिबद्ध 
कवि भारतीय काब्यमर्यादा का विचार रखकर रचना करते थे । 


दरबारी कविता में नाद का विधान कुछ श्रधिक अपेक्षित होता है। हिंदी 
के पढ़त कविसंमेलनों में कबित्त-सवेयों को राग से पढ़ने का विधान तो है ही, 
दो बार पढ़ने का भी विधान है। सववेया छंद का नाम तक इस बात को 
सूचित करता है कि वह रचता चार चरण नहों प्रत्युत पाँच चरण की होती 
थी । 'सपादिका' से ही 'सवेया' जब्द निकल पड़ा है। पुराने हस्तलेखों में सवेया' 
छंद पाँच पंक्तियों में लिखा जाता था, उसका चौथा चरण सबसे पहले झाता 
था और फिर उसके चारो चरण लिखे रहते थे, या स्वैया के चार चरण 
लिखने के भ्रमंतर उसका पहला चरण अंत में फिर से लिख दिया जाता था । 
यह बतलासे की आवश्यकता नहीं कि स्वेया छुंद में नादतत्व की योजना 
हिंदी के भ्रन्य छेदों की अ्रपेक्षा सबसे अधिक है। मध्ययुग में हिंदीकवियों के 
दो ही श्रति प्रिय छंद दिखाई देते हैँ--सर्वया और दोहा । ये दोनो हिंदी के 
अपने छंद हैं ओर भ्रारंभिक काल से चले आ रहे हैं। दृह्मं या दोहा 
भ्रपम्नंण का सबसे प्रसिद्ध और प्रिय छुंद है। यहाँ तक कि दोहा कहने से 
ही अपभ्रश कविता का संकेत मिल जाता है। 'श्लोक' कहने से जैसे 'संस्कृत' 
की रचना लक्षित होती है और गाथा” कहने से 'प्राकृत” की वैसे ही दृहा' 
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कहने से अपश्रश” की। किंतु दोहें में उतना श्रधिक नादसौंदर्य नहीं है, 
जितता सवये में । 'फारसी' की 'बहरों और 'छद”? के शेरों' में भी नाद- 
सौंदर्य वैसा नहीं जंसा सबैयों में होता है। बहर'! या 'शेर! नाद की दृष्टि से 
दोहे की प्रतिद्वंद्विता 'कर सकते हैं, सवेये की नहीं । जिन हिंदीकवियों को 
दो पंक्तियोंवाले छोटे आकार के शेर! की प्रतिद्वंद्धाता करती होती थी वे 
दोहा! सामने लाते थे और उसमें अ्रपनी पूरी कारीगरी दिखाया करते थे। 
कितु जो नादसौंदर्य द्वारा भी लोगों को अ्रधिक प्रभावित करता चाहते थे 
वे स्वया' सामने करते थे । यह बताने की श्रावश्यकता नहों कि सबेये के 
नादमाधुय्य के समक्ष शेर! ठहर नहीं सकते थे भझौर संगीत के बल पर हिंदी 
क्रे कवि मंदान मार लिया करते थे। सभा-संमेलती कविता के लिए नाद या 
संगीत श्रथवा गलेबाजी कितने काम की होती है इसे कवि संमेलनों का श्रोता 
तो जानता ही है, कबि भी भली भाँति समभते हैं। जिन कवियों के पास गला 
नहों होता या जो गाना नहों जानते वे अश्रपनी अच्छी से श्रच्छी कविता मोटे 
गले और वेसुरे राग से पढ़कर किस प्रकार भ्रनभिनंदित होते हैं इसे समभदार 
लोग जानते हैं । श्राधुनिक युग के कुछ कवि उस्तादों से बाकायदा गाने की 
तालीम लेकर तब अखाड़े में उतरे श्रौर सफल हुए हैं। इसी से संगीत का 
या तादसौंदय्य का महत्त्व दरबार श्रथवा सभा-पंभेलनों में स्पष्ट हो जाता है । 
यह सब कहने का तात्पर्य यह कि हिंदी के मध्ययुगीन रीतिबद्ध कवियों ते 
अपनी रचताएँ समय के श्रनुकूल परिस्थितिवश और श्रपने साहित्य की 
मानरक्षा के विचार से की थीं। उनका मुक्तक, कलाप्रधाव, संगीत प्रण्ुख होना 
अनिवाय था। उन्होंने जो श्रनेक प्रकार की उद्भावनाएँ की हैं उसके लिए 
वे समय की गति से विवश थे | जान-बूककर काव्य का स्वरूप उन्होंने विक्ृत 
नहीं किया है । रही घोर श्यूगारिकता की बात, सो विपरीत रति श्रौर सुरतांत 
के वर्णन संस्कृत श्र प्राकृत की परंपरा में पहले ही से चलेआ रहें थे । 
फिर भी ऐसे वर्णावों के नाम पर जितनी अ्रधिक इनकी कुत्सा की जाती है उतने 
अधिक परिमाण में वे मिलते नहीं । 

इस युग में यदि रीतिबद्ध काव्य के झ्ाथिक आधार की चर्चा न की जाय 
तो बात कदाचित्‌ अधुरी समझी जायगी। इसलिए थोड़ा इसका विचार भी 
लगे हाथों कर लेता चाहिए । रीतिबद्ध काव्य करनेवाले दरबार से वृत्ति पाते 
थे और उस वृत्ति के कारण उन्हें आ्राश्रयदाता के रंजन के लिए उक्त प्रकार 
की रचनाएँ करनी पड़ती थीं। पर ऐसा न समझता चाहिए कि यह काव्य 
श्र्थ के लिए सचमुच बिक ही गया था । बिहारी” ते जयपुर-तरेश को अ्पती 
कविता के बल से घोर शू'गार से उबारा था, यह जगत्प्रसिद्ध है। इन कृवियों 
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ने भ्र्थ के लिए अपने व्यक्तित्व का, अपने झ्राद्श का, अपनी प्रतिभा का सर्वथा 
विनाश ही कर दिया हो, ऐसी बात नहीं है। अपने झ्राश्रयदाताओं की वैयक्तिक 
प्रशंसा या विरुदावली इन्होंने दो ही चार छंदों में गाई है, पूरा काव्य उन्हीं के 
बलान में रचा हो, ऐसा नहीं । जो चाहुकारिता वर्तमान स्वतंत्र भारत में 
राजकीय मंत्रियों को अभिनंदत-ग्रंथ समर्पित करने में हिंदी के कविमन्य और 
पंडितंमन्य महानुभावों के द्वारा देखी जा रही है उसका शर्तांश ही उनमें मिल 
सकता है। दरबारी मनोवत्ति संत्रति श्राज कहीं अधिक है और राजनीति के 
नाम पर साहित्य न्योछावर हो रहा है। रीतिबद्ध कवि 'नीतिगलित' नहों थे 
झौर न वैसा करके घन बढोरना चाहते थे। सम्यता अपने विकास के साथ 
सचाई छिपाने के जितते श्रधिक साधत और मार्ग आज निकाल चुकी है उतने 
उस समय नहीं थे। जितने थे भी उतका उपयोग कोई कवि कुटिलतापुर्व॑क नहीं 
करता था। उन्होंने जो कुछ किया या जो कुछ लिखा, प्रत्यक्ष किया और 
लिखा | इस प्रत्यक्षयादिता के लिए वे सांप्रतिक राजनीतिसंवलित कविपुंगरवों 
और साहित्यिकों से श्रधिक प्रशंसा के भाजन हैं। वे श्र्थ की श्रपेक्षा राजसभा में 
बड़प्पन पाने के अभिलाषी थे, वे स्वार्थ-सिद्धि के स्थान पर समाजसिद्धि का भी 
ध्यान रखते थे। रीतिबद्ध काव्य हिंदी को श्गार की उक्तियों का जैसा भारी 
भांडार सौंप गया है उसमें कुड़ा-करकट या केवल श्रशिष्ट या भ्रश्लील वर्णन ही 
नहीं है। उसमें श्गार की प्रभूत परिमाण में इतनी भ्रच्छी-अच्छी उत्तियाँ भी 
संचित हैं जितनी संस्कृत क्या किसी भी साहित्य में उपलब्ध नहीं हो सकतीं । इसे 
इसको कड़ी से कड़ी श्रालोचता करनेवाले महानुभावों ते भी स्वीकार किया है । 


शेंत्रिकाब्य का सिंहाबलोॉकन 


सामान्यतया रीतीकाल की सीमा संवत्‌ १७०० वैक्रम से १९०० वैक्रम तक 
मानती जातो है। पर वास्तविकता यह है कि रीतिकाल को प्रमुख प्रवृत्तियों का 
भ्रीगरेश १७०० से बहुत पहले हो गया था । जो पुष्य की सातवीं शताब्दी को 
रचना से हिंदी के रीतिकाव्य का आविर्भाव भानते हैं उनकी बात तो इसलिए 
भी छोड़ देनी होगी कि उस समय जिस भाषा में रचना हुईं होगी वह अ्पम्रश 
होगी । भाषासंबंधी विकास के लिए हिंदी की पुर्व॑वर्ती घारा यदि भ्रपम्नैश भाषा 
मानी जाए तो ठीक है, किंतु साहित्य की प्रवृत्ति के लिए अ्रपञ्नंश से संबंध 
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जोड़ना ओर विशेष रूप से रोतिकाल का संबंध जोड़ना ठोक नहीं है। जिस 
प्रकार की प्रवृत्तियों का विकास रीतिकाल में हुआ उस प्रकार की प्रवृत्तियाँ 
अपम्रंश काल में थो ही नहीं । संस्कृत के साहित्य-संबंधी परंपरा का ग्रहण प्राइ्वतों 
ने भी किया, अ्रपम्रंश ने भी शौर देशी भाषा ने भी । श्राक्ृत ते संस्कृत से सीधे 
ग्रहण किया तो अ्रपअंश ने भी सीधे ही लिया। प्राक्ृत में जो परंपरा संस्कृत- 
साहित्य की श्राई उसके लिए अपम्रंश को प्राकृत का मुँह नहीं ताकना था । यही 
स्थिति श्रपम्रंश में निरमित साहित्य के संबंध में भी है। उसने भी संस्कृत से 
सीधे ही साहित्य की सरणि ली। फिर देशी भाषा ही वेसा क्‍यों न करती । 
उसने भी संस्कृत की प्रतृत्तियों को सीधे संस्क्ृतसाहित्य से ही लिया । वास्तविकता 
यह थी कि भाषाभेद होने पर भी साहित्यभेद नहीं था और सबका सीधा उत्स' 
संस्कृतसाहित्य था । 


परमार्थतया संस्कृत से प्राकृत भाषा भिन्न रूप में विकसित हुई तो उसे 
व्याकरण-भेद की श्रपेक्षा हुई । संस्कृत से पृथक्‌ प्राकृत के व्याकरण इसीसे बने 
और कई बने । पर भाषासंबंधी बहुत सारी विशेषत्ाएँ प्राकृत में वे ही थीं जो 
संस्कृत में । इसलिए वेयाकरण 'ोष॑ संस्कृतवत्‌ सिद्धम/ कहकर ही काम चलाते 
थे। प्राय: प्राकृत का व्याकरण संस्कृत के व्याकरण के साथ ही बनत” था और 
माध्यम भी संस्कृत भाषा ही होती थी। हाँ कच्चायन ( कात्यायन ) ने भ्रवश्य 
प्राकृतव्याकरण स्वतंत्र बनाया और उसका माध्यम प्राकृत भाषा को ही रखा । 
प्राइंत में साहित्य के लक्षणसंबंधी ग्रथ लिखे ही नहीं गए। प्राकृतवाले जब 
साहित्यरचना में प्रवत होना चाहते थे वो संस्कृत भाषा पहले जान लेते थे । 
श्रोर उसका साहित्य भी पढ़ लेते थे | स्थिति यह थी कि संस्कृत माध्यम से प्राइृत 
भी पढ़ते थे। वेसे ही ज॑ंसे आज खड़ी बोली के माध्यम से हिंदी वाले ब्रजभाषा, 
अवधी भाषा, अ्रपम्रश आदि सबका साहित्य और भाषासंबंधी ज्ञान प्राप्त करते 
हैं। यही स्थिति अपभ्रश-काल में भी थी। वहाँ भी माध्यम संस्कृत का ही 
रहा। हाँ, कभी कभी कोई कोई अपभ्रश में भी लक्षणग्रथ लिखने का उत्साह 
दिखाते थे । कच्चायत की ही भाँति शब्दरूप दंष्टा छंद-अलंकाररूप बसों ग्लोर 
व्याकरणुरूप केशों वाले पंचानन स्वयंभू ने यही किया है। अ्रपन्रंश को व्याकरण 
और पिंगल के भेद की श्रपेक्षा हुईं। इसीसे व्याकरण और पिंगल के ग्रथ बने । 
पर माध्यम क्या था। बहुधा संस्कृत का ही। संस्कृतमाध्यम का परिणाम यह 
था कि साहित्य के लक्षणग्रथ ही नहीं। लक्ष्यग्रथ भी बनते थे तो निर्माता 
उनकी मानसकत्पना प्राय: संस्कृतशब्दों में ही पहले करता था। नाठकों में 
प्रयुक्त प्राकृतों को साहित्यिक कहकर गश्राधुनिक इतिहासकारों ते जो कृत्रिम कहा 
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है वह इसीलिए कि साहित्यिक प्राकृतवाले संस्कृत में ही शब्दचितन पहले करते 
थे। इसीसे प्राय: संस्कृतच्छाया देते का भी नियम था । 


अपम्रश में साहित्य का निर्माण होने पर संस्कृत में शब्द-चितत का श्रभ्यास 
बना था। जैनों के अपम्रंशसाहित्य से यह अभ्यास स्पष्ट हो जाता है। यदि 
आधुनिक झआलोचक साहित्यिक प्राकृत की रचना को इसलिए कृत्रिम कहते हैं कि 
संस्कृत का शब्दकल्पन प्राकृत में उतारा गया तो जैनों के भ्रपश्रश को भी बहुत 
कुछ वसी ही स्थिति है। फिर उस दृष्टि से इसे भी कृत्रिम ही कहना चाहिए। 
अपम्रृंश को वेयाकरण प्राकृत के पेटे में रखते भी आए हैं। इसलिए एक प्रकार से 
यह बेखटके कहा जा सकता है कि संस्कृत की स्थातापन्न सबसे पहले देशी भाषा ही 
हुई । भ्र्थात्‌ देशों भाषा के सोपान पर पहुँचकर शब्दकल्पत संस्कृत से हट गया । 
सीधे देशो भाषा में ही चितन करते की श्रावश्यकता हुई । हाँ, साहित्यिक स्तर 
ऊँचा करने के लिए संस्कृत के शब्दों की योजना श्रौर संस्कृतरूपों का ज्यों का 
त्यों ग्रहण केवल उच्चारणभेद से होने लगा । यदि ऐसा न होता तो “विद्यापति' 
भ्रपना नाम श्रगभ्र|श या अवहूदु में 'विज्जावइ! और हिंदी या मैथिली गीतों में 
शद्ध 'विद्यापति? कभी त रखते। इस प्रकार के प्रयोग स्पष्ट घोषणा कर रहे 
हैं कि देशी भाषा ने संस्कृत से स्वतंत्र होते के साथ ही साहित्य में संस्कृतरूपों 
के ग्रहण का नृतन श्रभ्यास ग्रारंभ किया । 


इसका सुख्य कारण यह था कि श्रब संस्कृत भाषा उतनों सुलभ नहीं थी 
जितनी प्राक्ृत और श्रपमश्नंश वालों के लिए थी। तब देशी भाषा के साहित्यिकों 
ने थ्रनुभव किया कि श्रव साहित्यशास््र संस्कृत के माध्यम से न होकर देशी भाषा 
के ही माध्यम से ठीक होगा । यही कारण है कि देशी भाषा ( हिंदी ) अपने में 
ही साहित्यशासत्र का निर्माण करने को उचद्यत हुई। कहा जाता है कि हिंदी के 
प्राचीन साहित्यशासत्र के निर्माता या आचार्यों ने कोई नृतव कल्पना नहीं की । 
वस्तुतः उन्हें जिम प्रयोजन से साहित्यशासत्र का देशी भाषा में प्रवर्तत करता था 
उसमें आरंभ में नृतन चिंतन की श्रपेक्षा ही नहीं थी। संस्कृत के बदले देशी 
भाषा के माध्यम से साहित्यशास्त्र को सभी जान सके इसलिए संस्कृत का अनुवदत 
ही उनका प्रयोजन था । यदि कोई यह कहे कि फिर इतने भ्रधिक साहित्यशात्न 
के ग्रेथ क्यों बनाए गए तो उसका सीधा समाघान यह है कि संस्कृत के साहित्य- 
शाह्रीय प्रथ जितने व्यापक हो चुके थे और प्रत्येक श्रंचल में उतके हस्तलेख 
जिम्त प्रकार मिल जाते थे अ्रथवा संस्कृत पढ़नेवाले उन्हें जिस प्रकार कंठस्थ कर 
लेते थे उस प्रकार की स्थिति देशी भाषा या ब्रजभाषा की नहीं थी । प्रत्येक 
अ्रंचल के समर्थ कवि ने यही सोचा कि अपने अंचल के लिए साहित्यशाज्र मुझे 
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बना देना है। उस समय ब्रजभाषा का साहित्यिक केँद्र ब्रज का परिसर था जिसमें 
खालियर और श्रोड़छा श्रादि सभी थ्रा जाते हैं। केशवदास ने इसीसे साहित्य- 
शास्त्र के ग्रथों का निर्माण आरंभ में किया । साहित्य ही नहीं संगीत आ्रादि 
कलाओं का भी वही भुभाग केंद्र था, इसलिए उन कलाशओों की तत्कालीन किरणों 
भी वहीं से फलों । 

सामान्यतया रीतिकाल के ऊपर यह भी दोषारोप किया जाता है कि उसकी 
प्रवृति दरबारी थी । उस युग के साहित्य को दरबारी कहते के कई श्रर्थ हो 
जाते हैं। एक तो यह कि वहु जनता के संपर्क में व होकर दरबार के संपर्क 
में था और राजा तथा राजचक्र के मनोरंजन के लिए ही उप्तका निर्माण होता 
था। जैसी विलासिता दरबार में थी वैसी हो साहित्य में भी छाई । दूसरे यह 
कि दरबारी कवियों ने वृत्ति पाने के लोभ में राजाओं की कुत्सित वृत्ति के पोषण 
में ही काव्य नहीं लिखा, निकस्मे झराश्रयदाताओ्ों की प्रशस्ति में ऐसी भूठी भूठी 
बातें लिखीं कि रीति-साहित्य चमत्कार और शअ्रतिशयोक्ति का भांडार या उनका 
पर्यायवाची हो गया । उन्होंने धर्म या कर्तव्य का परित्याग किया भर वे भ्र्थ 
एवम्‌ काम की साधना प्रकाम करने को कटिबद्ध हो गए। श्राधुनिक युग में कुछ 
श्रालोचकों का प्राय: पुनीत कर्तव्य हो गया है कि जो रीतियुगीन साहित्य की 
एक पंक्ति का अ्रर्थ तक नहीं जानते वे भी दो चार कड़ी गालियाँ उसे अवश्य 
सुना देते हैं। क्या सचमुच ही रीतिसाहित्य इतना गहित है श्रौर क्या उसके 
निर्माताओं ने अपने कर्तव्य का पालन कुछ भी नहीं किया है। वस्तुत:ः इन सब 
श्रारोपों पर तटस्थ दृष्टि से विचार करना चाहिए। न तो उस युग के साहित्य 
में जो भ्रशिव है उसकी निंदा से ही कभी विरत होना चाहिए और न उसमें जो 
शिव है उसके दर्शन-प्रदर्श से ही पराज्धमुख रहना चाहिए। साहित्य के क्षेत्र में 
आनेवाले प्रत्येक आलोचक का यह कठोर क्तंब्य है कि वह गुणदोष के विवेचन 
में सर्वतोभावेन तटस्थ रहे । न्यायाधीश आँखें मूँद कर तटस्थता का व्यापार 
संपन्न करता है। पर श्रालोचक को श्राँखें खोलकर तटस्थता बरतनी पड़ती है। 
न्यायाधीश से भी कठित कतंव्य का पालन आलोचक को करना पड़ता है। भ्रस्तु! 


सबसे पहले यही देखना चाहिए कि रीतियुगीन साहित्य जनसंपर्क का 
साहित्य है या नहों | हिंदी में रीतियुगीन साहित्य भवित-साहित्य के समानांतर 
बनने लगा था । दिखाई यही पड़ता है कि भक्ति का साहित्य यदि जनसंपर्क का 
अभिलाषुक था तो रीतिसाहित्य भी उसीके संसर्ग का इच्छुक । ऐसा लगता है 
कि हिंदी में रीतियुगीन साहित्य का शिलान्यास विद्यापति ने किया। संप्रति 
इतिहास के पास जो भी प्रमाण कोटि की सामग्री है उसमें विद्यापति ही हिंदी- 


व्श्र 
साहित्य के निम्रांत श्रादिकवि दिखाई देते हैं' ऐतिहासिक क्रम में उनका समय 
आदियुग में पड़ता है। उनकी रचनाशओ्रों के अभ्रतिरिक्त जो सामग्री आदियुग की 
सामने श्राती है उसमें से बहुत सी सामग्रो संदिग्ध है। श्र्थात्‌ आरंभिक युग की 
सामग्री के नाम पर जो सामग्री सामने की जाती है वह छानबीन से उस थुग की 
ठहरती नहीं । श्रादियुग को श्रपश्नंश की रचना को हिंदी-साहित्य के अंतर्गत 
नहीं माना जा सकता अपम्रंश में जो रचना हुई उसकी सरणि हिंदी में नहीं 
है। वह या तो सर्वंसामाम्य अ्रनुभूति की पोषक नहीं है या सांप्रदायिक है। 
उसकी सीमा परिमित थी । वह जनसाहित्य नहीं थी। श्रमीर खुसरो की कोई 
प्रामाणिक रचना प्राप्त नहीं । केवल विद्यापति की रचता निःसंदिग्ध रूप में उस 
समय की है। उनकी रचना में रीतिकालीन बहुत सी प्रदृत्तियों का उत्स है । 
सबसे पहले यह देखना चाहिए कि विद्यापति की पदरचना जनसंपर्क के लिए 
भी थी या नहों । जिस कवि ने स्वयम्‌ यह कहां कि 


देसिल बनच्चना सबजन मिटद्दा। 
तें तेसन जंपग्नों अ्रबहदा । 

श्र्थात्‌ जो श्रपती भ्रवहुटु की रचना, अ्पभ्रंश की कृति को सर्वजनमिश्ठ बनाने के 
लिए देशीवचन (देशीभाषा) के पदों की,पदावली को शैली का गुण लेकर चला हो 
वह अ्रपनी कृति को सर्वजनसुलभ नहीं करना चाहता था यह कैसे कहा जाय | 
यह भी ध्यान देने योग्य है कि विद्यापति ने रचना पदों में को । ये पद स्वयम्‌ 
जनता के हैं । साहित्य की रचना में सामान्यतया चार चरण वाले नियत छंद 
लिए जाते थे | वैसा न कर जनता के आकर्षण के लिए ही उन्होंने गीतों में रचना 
की है। धारणा यही पक्की होती है कि साहित्य को जनसंपर्क में लाने का प्रयास 
विचारशील सश्नी कवियों ने किया है। भक्तों ने भी गीतों का ही विशेष ग्रहण 
क्यों किया, जनसंपर्क के उद्देश्य से । विद्यापति के गीत जनता में प्रचलित भी 
अत्यधिक हुए । एक विशेष बात ध्यान देने की यह भी है कि जो पदों के 
माध्यम से जनता तक जाना चाहते हैं वे संगीतशासत्र के राग, ताल आ्रादि के 
चक्कर में गीतों को नहीं डालते । एक तो पदों की रचना पिगलशाज्ञ के छंदो- 
विधान की कड़ाई से स्वच्छंदता है दूसरे राग-रागिनी से बचना संगीतशाश्र से 
स्वच्छंदता है। कबीर झादि संत जनसंपर्क के ही कारण पदों की ओर गए 
और स्वच्छंद भाव से गए। साहित्यशासत्र से भी वे स्वच्छंंद ही थे। उन्हें 
शास्त्र से लेना देना ही क्‍या था। पर विद्यापति शात्राभ्यासी होते हुए भो 
उससे स्वच्छंद होकर चले । जनता के पदों को साहित्यिक झ्तर पर लानेवाले 
हिंदी में सर्वप्रथम कवि विद्यापति ही हैं । 
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विद्यापति दरबारी थे, यह सोलहो आने या सौ पसे सत्य है। गीतों में 
उन्होंने बहुधा अपने श्राधयदाता ओर आश्चयदात्री का उल्लेख किया है। तो 
क्या ये पद आश्रयदाताश्रों को ही प्रसन्न करने के लिए लिखे गए। अपनी रचना 
में आश्रयदाता का नाम लेता वेसा ही है ज॑से संप्रति कोई रचयिता अपनी 
कृति को किसी विशेष प्रयोजन से किसी को समर्पित करता है। भक्तों ने अपने 
पद भगवान्‌ को अ्रपित किए हैं और विद्यापति ते आश्रयदाताओ्रों को | यह ध्यान 
में रखने योग्य है कि भक्तों को किसी लोकिक आश्रयदाता (राजा श्रादि) की 
अ्रपेक्षा नहीं थी । वे किसी मठ-मंदिर से संबद्ध होते थे श्र साधना-निरत होने 
के कारण जनता ही उतके ग्रासाच्छादन को व्यवस्था कर दिया करती थी । 
श्रत: यदि कतज्ञताज्ञापन के लिए दरबारी कवियों ने आराश्रयदाताभ्रीं का नामोल्लेख 
किया तो कोई अनुचित कार्य नहीं किया । आज तो यहाँ तक देखा गया है कि 
किसी पुस्तक में फुटकल कार्य करने के लिए कभी कभी पूरे परिवार का नाम- 
कीत्तंव कर दिया जाता है। तो फिर श्राश्रयदाता तो उस युग में जीविका के 
अवलंब ही थे | इतना कह देना आवश्यक है कि रोतियुग में श्राश्रयदाताश्रों का 
नामस्मरण नीतिगलित होकर नहीं किया गया । यदि नामस्मरण को पतन ही 
माना जाए तो उससे कहीं अधिक पतल इस युग में हिंदी में राजमंत्रियों के 
अभिनंदनग्रंथ के श्रायोजन के रूप में दिखाई देता है । 


विद्यापति ने राबाकृष्ण को आलंबन भी उद्तो प्रकार माना है जिस प्रकार 
रीतियुग के कवियों ने । उन्होंने रीतिशास्त्र की पारंपरिक पद्धति का ग्रहण भी 
किया है, बिहारी आदि रीतिसिद्ध कबियों की भाँति । इसलिए रीति-युग की 
प्रवृत्तियों का आरंभ भआ्रादियुंग से ही हो जाता है। पदों में राधाकन्हाई का नाम 
रखने से विद्यापति को राधाकृष्ण का वैसा भक्त नहीं मानता जा सकता जैसे 
सूरदास थे। वसा भक्त माना जा सकता है जैसे केशव-बिहारी थे । अंतर स्पष्ट 
है । सूरदास राधाकृष्णु की भक्ति की साधना और उनकी लीला का कीर्तन 
करते थे । विद्यापति, केशव, बिहारी साहित्यिक थे वे साधनानिरत संत नहीं थे । 
उन्होंने साहित्य के स्तर को ऊँचा रखने के लिए राधाकृष्ण को आलंबन बनाया 
था| साथ ही राधाकृष्ण के आलंबनत्व के कारण वे भ्रपनी रचना जनजनव्या- 
पिती भी बनाना चाहते थे। घनभआनंद ऐसे स्वच्छुंदवत्तिसंपन्न कवि ने व्यक्तिगत 
प्रेम की परिणति भी राधाहइृष्ण के ही प्रेम में उन्हें ग्रालंबन मानकर की, यद्यपि 
प्रिया या प्रेमी के लिए उन्होंने सुजान और घनअानंद नाम का विनियोग बराबर 
किया है जो यथास्थान श्रीकृष्ण और राधा के लिए है। भक्ति संप्रदाय में 
श्रोकृष्णा शोर राधा दोनो की अ्भिषा 'सुजान! भी है । 


रोतियुग के कवियों ने विशद्ध साहित्यिक प्रयोजन से सारे प्रयास किए हैं । 
सचाई यही है कि हिंदीसाहित्य के दीर्घकालीन इतिहास में रीतिकाव्य या 
रीतियुगीन काव्य विशुद्ध साहित्यिक प्रयोजन से निर्मित हुआ । वैसी विशद्ध वृत्ति 
आधुनिक युग में ही श्राकर पुन: हृष्टिगोचर हुईं। नायकनायिकाभेद श्र भ्रल॑- 
कार के ग्रहरा से एक और उदाहरण के रूप में बहिरंग शछ्ूगार का भरा जाना 
झौर अलंकार को पद्धति पर चलने से चमत्कार की रंजता में कुछ मात्राधिक्य हो 
जाना स्वाभाविक भी था और जनता के आकर्षण का केंद्र भी यही था। 
कविसंमेलनों में चमत्कार बालों रचना के प्रति श्रोताओ्रों का आ्राक्षण अ्रघिक 
रहता है। -नायकनायिकाभेद के उद्ाहरणों में बहिरंग श्गार प्रसंगप्राप्त था। 
ऐसी रचनाएँ संमेलनों में नहीं पढ़ी जाती थीं। केवल पाठ्य काब्य के रूप में 
ही चलती थीं। शूंगार के भ्रतिरेक से बचने का प्रयास ही इन्होंने न किया हो 
सो भी नहीं है । 'केसव केसनि भ्रस करी जस अरिह न कराहि” को लेकर केशवदास 
की रसिकता की बड़ी श्रभिशंसा को गई है । पर यह रचना उबकी नहीं है । वे 
आचाय॑ थे, आराचारसंपन्न थे, समाज में भी ग्राचारनिष्ठता ही चाहते थे । उन्होंने 
रसिकप्रिया में सामान्‍्या या वेश्या का ग्रहण नहीं किया ) उनके उदाहरण नहीं 
रखे | प्रियजु श्र प्रियाजु के रूप में श्रीकृष्ण श्र राधा को ही श्रालंबत रखा । 
यद्यपि उनके ख्रोतग्रथ शूंगारतिलक' में सामान्या का बहुत श्रधिक विस्तार 
है। वे स्वयम्‌ प्रवीणराय श्रादि पातुरों के झ्राचार्य थे, फिर भी बसा नहीं किया । 
यों हिंदी में श्रागे के रीतिग्रथों में सामान्या के उदाहरण आए हैं, पर उसके 
उदाहरणों का विस्तार नहीं है । 


किसी प्रकार का प्रवाह जब विस्तृत क्षेत्र में फंलवा है तो उसमें कुछ न 
कुछ गंदगी भ्रा ही जाती है। पर वह गंदगी ऐसी नहीं है कि सारे रीतिसाहित्य 
को गंदा कहा जाए। जिस प्रकार के बहिरंग शूंगार की कुत्सा की जाती है 
वह भक्तों की रचना में रीतियुगीन कवियों की अपेक्षा कहों कहीं बहुत अधिक है। 
आधुनिक युग में रहस्य के परदे में बहिरंग शूंगार का अ्रतिरेक छिपाया जाता 
रहा। श्रृंगार की प्रवृत्ति ही कुछ ऐसी है। जिस प्रकार हास में सावधानी न 
रखी जाए तो वह उपहास की सीमा में प्रवेश कर जाता है उसी प्रकार यदि 
रति की व्यंजना में भी सावधानी न रहे तो वह उपरति या विरति उत्पन्न करने 
लगती है। साहित्य का रचयिता श्रपनी व्यक्तिगत शनुभूतियों के साधन से ही 
सर्वसामान्य भ्नुभूतियों का भावन करता है। जो इस भावन में कुछ भी 
असावधानी कर देते हैं उनकी कृति में विभावन बिगड़ जाता है। साथारणी- 
करण की निम॑ल-स्वच्छ स्थिति वे नहीं ला सकते । रीतिसाहित्य में नाममात्र 
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की कुछ रचनाश्रों में ऐसी विक्ृति श्रवश्य हो गई है। बड़ी विलक्षणा बात है 
कि शास्त्र की मर्यादा का अ्रगुगमन करते वाले रीतिबद्ध कवियों में तो बहिरंग 
आगार कहीं ववचित, भ्रतिरेक की सीमा पर पहुँच गया, पर सामाजिक और 
साहित्यिक स्वछंदता का मार्ग पकड़नेवाले रीतिघुक्त कबियों की क्वति में बहिरंग 
शृगार के बसे जुगुप्साव्यंजक उदाहरण नहीं मिलते । 

पहले कहा गया है कि रीतिसाहित्य भक्तिसाहित्य के समानांतर चला और 
रीतिकाव्य का श्रीगरोश हिंदी के भ्रादियुग में ही हो गया । विद्यापति से उसका 
आरंभ मानना पड़ेगा | रीतिशास्त्र का सम्यक्‌ प्रवर्तत श्रीकेशवदास द्वारा भक्ति- 
काल में ही हो गया । भक्ति रीति से मुक्त हो या रीति भक्ति से मुक्त हो ऐसा नहीं 
है। जिस प्रकार रीतिकाब्य में राधाकृष्ण श्रनुस्यूत हुए उसी प्रकार भक्तिकाव्य 
में रीतिशासत्र भी अनुप्रविष्ट हुआ । सूरसागर में रीति की कितनी ही प्रवृत्तियाँ 
डूबी पड़ी हैं । यहाँ तक की रीतिकवियों की वह प्रसिद्ध छंद-पद्धति भी पड़ी है जो 
उन्होंने श्रपनी मुक्तक रचना के लिए ग्रहण की थी भ्रर्थात्‌ कबित्त और सबवये की 
योजना । वहाँ ये पदों के बीच फंसे पड़े हैं। तुलसीदास की विनयपत्निका में भी 
यही स्थिति है। नंददास ने रीतिग्रथ ही लिख डाला। तुलसीदास का बरवे 
रामायण जान पड़ता है श्रलंकारों के उदाहरण के लिए ही प्रस्तुत हुआ हो । 
रामचरितमानस में साहित्यशास्रीय श्रध्यमनत और श्रतुकथन के प्रमाण श्रारंभ 
से ही मिलने लगते हैं। रीतिविषयक साहित्याकांक्षा एक प्रकार से सभी समर्थ 
भक्त या भक्तिसाधना-निरपेक्ष कवियों के मानस में उदबुद्ध हो रही थो भौर 
अवसर पाकर अभिव्यक्ति पा जाती थो । रीति की इस श्रकांक्षा भर राधाकइष्ण 
को देखकर कह दिया जाता है कि रीतिसाहित्य भक्तिसाहित्य से ही झ्राविभू त 
हुआ । फिर ऐसा कहते-कहते भक्ति के आझ्ावेश में यह भी कह देते हैं कि रीति- 
साहित्य को भक्तिसाहित्य से पृथक नहीं मानना चाहिए। हिंदी में रीतिकाल 
नहीं था जो था वह भक्तिकाल ही था। यदि ऐसा ही हो तो हिंदीसाहित्य 
का कालविभाजन व्यर्थ है। उसमें विद्यापति से महादेवी वर्मा तक अध्यात्म है 
और हिंदीकाव्य में केवल भ्रध्यात्मवाद है । उसका एक ही काल है भ्रध्यात्मकाल | 


रीतिकाव्य के लिए रीतिसाहित्य या रीविशाब्न की अपेक्षा होतों थी तो 
भक्तिकाव्य के लिए भी । संत फकरीरों की नहीं कह सकता, पर सभी समर्थ 
सगुणभक्‍त रीतिशासत्र का अ्रध्ययत करके ही कावब्यनिर्माण में प्रवृत्त हुए हैं । 
साहित्यशास्त्र का भ्रष्ययत भव्तिकाव्य की सहायता के लिए होता था। रीतियुग 
में साहित्यशास्त्र का जो श्रध्ययन होता था वह सहायता के लिए नहों, साधनरूप 
में नहों साध्यरूप में । यदि भक्त कवियों ने साध्यरूप में साहित्यशास्त्र का ग्रहण 
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किया होता तो गअ्रवश्य रीतिकाव्य भक्तिकाब्य की देन होता । 'नियतपूर्व॑वत्तित्व॑ 
कारणत्वम! के श्रतुसार चलें तो किसी काय से जो जो पूर्व होंगे वे सभी कारण हो 
जाएँगे । मक्तिकाव्य से ही रीतिकाव्य निकल पड़ता तो रीतिकवि पढ़ों भें रचना 
अवश्य करता, पर पदों में किसी ने रचना नहों की। केवल जो श्रागे चलकर 
किसी भक्तिसंप्रदाय में दीक्षित होकर भक्त हो गए उनकी रचता में ही पद मिलते 
हैं दँसे घनआनंद को कृतियों में एक पदावली भी है। श्रव्यत्र रीतियुग के बहु- 
प्रचलित छंद कब्ित्त-सबैये ही हैं। धारणा यही बँबती है कि रीतिकवियों की 
साहित्यिक मनोवृत्ति ने ही इन छंदों की उदभावना भी की है। भक्तों के पदों में 
ये छुंद नवीन उद्भावना के रूप में नहीं हैं । उद्भावित नृतनता के स्वागत के रूप 
में हैँ। इन छुंदों की उदभावना हिंदी के साहित्यिक ब्रह्मभद्ः कवियों की मंड्लीः 
के मध्य हुई होगी । 

प्रश्न होता है कि हिंदों में ही रीतिशास्त्र के निर्माण का इतना चाव क्‍यों 
था श्रन्य देशो भाषाओ्रों में क्यों नहीं था । इसका उत्तर यह है कि हिंदी भाषा जेठी 
होने से कर्तव्य के अनुभव में भी जेठी है। प्रन्य देशी भाषाओं में साहित्य के 
निर्माण का प्रयास बहुत बाद में हुआ । हिंदी उस समय “भाषा” ही कहलाती थी 
और ब्जी या शौरसेनी के मेहदंड पर श्रत्य देशी भाषाओ्रों के स्थानगत प्रयोग की 
साज-सज्जा लेकर चलती थी। यदि किसी देशी भाषा को रीतिशास्त्र की श्रपेक्षा 
होती थी तो वह पहले संस्कृत का मुँह ताकती थी फिर हिंदी या भाषा या 
व्रजभाषा का । इसीसे अन्यत्र उस प्रकार का प्रयास नहीं दिखाई देता । भ्रन्‍्य 
देशी भाषाओ्रों में आरंभ में अधिकतर भक्तिसंबंधी. रचना मिलती है और भक्तों 
को रीतिशास्त्र से प्रयोजन अपेक्षाकृत कम ही रहता हैँ। फिर भी रीति की 
प्रवत्तियाँ वहाँ न हों, ऐसा नहीं है । सर्वत्र कुछ न कुछ झ्ालंकारिक साज-सज्जा 
मिलती ही है। यहाँ आयंभाषाओं से संबद्ध देशी भाषाश्रों की ही चर्चा की गई 
है । द्वाविड़ देशी भाषाश्रों में भी जो रचना हुई है वह भी रीति की प्रवृत्ति से 
समायुक्‍त है। उन्होंने अलबत सीधे संस्कृत से अपना संबंध जोड़ा और स्वतंत्र 
उदभावना भी की । इस प्रकार रीतिसाहित्य की प्रवृत्तियाँ भारतव्यापिनी हैं 
और देशी भाषा में साहित्य का उद्भव होने के समय से ही सर्वत्र दिखाई देती हैं ॥ 

रीति की प्रवृत्ति विशुद्ध साहित्यिक प्रवृत्ति हैं इसलिए भारत में उसका न्यास 
साहित्य में सदा होता रहा है । कहना चाहें तो कह सकते हैं कि रीति की प्रवृत्ति 
का परिहार साहित्य में कभी नहीं होता । यहाँ तक कि थो रीति के विरोध में 
स्वच्छुंदमार्गी हो जाते हैं उनमें भी रीति का ग्रहण किसी दूसरे रूप में होता ही 
है। जैसे हिंदी ने रीतिमुक्त रचना करनेवाले कवियों ने पारंपरिक प्रवृत्ति के 
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विरोध में अ्रपता काव्यप्रवाह प्रवाहित किया, पर घनझानंद द्वारा विरोधाभास 
या वेषस्यमूलक सुकुमार मांग का ग्रहण है ही । यही हिंदी के छायावादी कवियों 
के संबंध में भी सत्य है। यद्यपि उन्होंने विरोधाभास की प्रवत्ति विदेशी साहित्य 
की प्रेरणा से ग्रहण की तथापि वह भो तो एक प्रकार की काव्यरीति ही है । 
काव्यरीति का ग्रहण भगतों के यहाँ कुछ कम होता है, पर जो भी साहित्यिक 
उच्च स्तर पर काव्यनिर्माण करने का अभिलाषी होगा उसकी रचना कोई ने 
कोई काव्यमार्ग ग्रहण करेगी ही । बिता शेली के काव्य कैसा । काव्यरीति, शैली 

ग्रलंकार या साज-सज्जा जो भी ताम दीजिए काव्य के ग्रहण का श्राकषंण वहीं 
है। काव्य ग्राह्ममलंकरात' यों ही नहीं कह दिया गया है | वही तो सॉंदय है जिसे 
देखने के लिए सहृदय की हृष्टि लालायित रहती है। सौंदय” भ्रलंकार इसीसे 
कहा गया हैं। अब आधुनिक शब्दावली में इसे ही चाहे श्राप काव्य का कलापक्ष 
कह लीजिए । बह पक्ष होता श्रवश्य है। काव्य के दोनों पक्ष भावपक्ष ओर 
कलापक्ष न होंगे तो फिर काव्यपक्षी उड़ान नहीं भर सकेगा। भाव ब्नोखो चाहिए 
भाखा कोऊ होइ” कहनेवाले 'भाखा” कहकर किसी भाषा के संबंध में ही संकेत 
नहीं कर रहे हैं, कलापक्ष को भी उपेक्षणीय बता रहे हैं। पर जनता के 
आ्राकर्पण के लिए वे ही उलट्वाँसियाँ लिखने लगे। उल्लटवाँसियाँ क्या दें । 
कथितव्य को विश्येष प्रकार की श्रनुरंजक शैली में कहना ही तो है । प्रतीकों का 
सहारा लेकर कुछ कहना ही तो हैं वह। यहाँ भी बक्षणाशाक्ति के सहार हा 
अपना प्रचार किया गया है। घनआानंद श्रोर छायावादी कवियों को लक्षणा से 
यह भले ही भिन्‍न हो श्रर्थात्‌ भले ही साहित्यिक न होकर सांप्रदायिक हो । पर है 
लक्षणामार्ग ही । पारंपरिक रीतिपद्धति के विरोध में खड़े होनेवाले, जग की कबि- 
ताई से हटकर चलनेवाले, कविता में लगे रहनेवालों से अ्रपने को पृथक बताने- 
वाल्ले, कविता के ही द्वारा बना दिए जानेवाले घनशआ्रानंद ने इसीसे भ्रपनी वाणी या 
काव्य का झपक नई बहु से बाँधा है। रोतिबद्ध कवियों का काव्यसौंदय उन्पुक्त 
या अ्नावत होता था । रीतियुक्त कवियों ने उसे ही ग्रावृत करके सामने रखा । 
इस आवरण के कारण सौंदर्य ढका नहीं और भी मधुर या तरल हो गया । 


उर भोनर में सोन को धुघट के दुरि बेठी बिराजति बात बनी । 
मृठु संजु पदारथ सूधन सों हुलसे सुलसे रसहूप मतो। 
रसना झली कान गली संधि हूँ परशशायति ले चित सेज ठमी | 
घमझानद बूछनि. प्रंक बसे बिंलसे रिभावार सुजान धनी ॥ 


उधर बिहारी कबित्तरस” के विषय में क्या कहते हैं उसे भी सुन लीजिए-.. 


डश्द 


तंत्रीनाद कबित्तरस सरस राग रतिरेंग । 
अनबड़े बड़े तिरे जे बूड़े सब अंग।॥ 
घनआनंद की सी विरोधमूलक शैली में कहते हुए भी बिहारी ने काव्य को 
तंत्रीनाद, सरस राग झादि के साथ रखकर कला या शिल्प की कोटि में ही नहीं 
पहुँचाया काव्य का रूप निराबृत भी कर दिया। घनशआानंद ने उसे आवुत रखा 
है । रीतिमुक्त ठाकुर कबित्त किसे कहते हैं, सुनिए-- 


मोतिन कसी मनोहर माल गुहै तुक अ्रच्छुर जोरि बनावे। 
प्रेम को पंथ कथा हरिनाम की बात प्रनूठी बनाइ सुनावे। 
ठाकुर सो कबि भावत मोहि जो राजसभा में बड़प्पन पांव । 
पंडित और प्रबीनन को जोइ चित्त हुर॑ सो कबित्त कहाव | 
राजसभा से तात्पर्य राजा साहब की विविक्त ( प्राइवेट ) सभा नहीं है, 
बड़ी सावंजनिक सभा है। पर काव्य के प्रकर्ष के निर्यायक सहुृदय या विदर्ध 
ही हैं । 'कीरति भनिति भूति भलि सोई। सुरसरि सम सब कहूँ हित होई! कहनेवाले 
तुलसीदास भी यही कहते हैं कि जो प्रबंध नहिं बुध भरादरहीं | सो श्रम बादि 
बालकबि करहों ४! काव्य के उत्कर्ष की कसौटी जनता नहीं, सहुदय बुधजन ही 
हैं। जनता काव्य की बारीकी समभती नहीं । वह तो वड़क-मड़क पर ही वाह- 
वाह करने लगती है। समभनेवाले तो श्रन्य ही हैं। इसीसे किसी ने कहा है--- 


कबिजन के हिय कों सदा सालत है वे कौन । 
्रसमभवार सराहिबो समझवार की सोौन। 


रीतिकाव्य के विषय में ये ही कतिपय संकेत देकर समझदार को भाँति 
अब मोन हो जाना ही उचित है। श्रसमभदार रोतिकाव्य के विषय में जो कहते 
हों कहने दीजिए । उसका श्रधिक लेखा-जोखा निरर्थक व्यापार है। 


अचार्य केंजबदास 


केशवदास का प्राचीन काल में कांव्यजगत में क्‍या साह्ात्म्य था इसकी 
कल्पना भ्राज नहीं की जा सकती। इस युग में भी उनका जैसा मान पहले 
था वेसा श्रव नहीं रहा । केशव को श्रपदस्थ करने में मलिक मुहम्मद जायती 
हेतु हुए। . 

मध्यकाल में केशव भर बिहारी का काव्यप्रवाह में जेसा मान था वेसा 
जायसी झोर कबीर का नहों । कबीर का नाम तो प्रवाह में सुना भी जाता 
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था, पर जायसी का कोई वामलेवा तक न था। भारतेंदु-युग के अंत में उनकी 
पदमावत चंद्रप्रभा प्रेस से छपी थी। महामहोपाध्याय सुधाकर द्विवेदी ने जेसा 
पदमावत का संस्करण निकलवाया उसका कहना हो क्‍्या। फिर तो लाला 
भगवानदीनजी का पदमावत का पूर्वार्थ हिंदी-साहित्य-संगेलय से निकला, पंडित 
रामचंन्द्र शक्ल की जायसीग्रंथावली सामने झ्ाई, शेरिफ ने उनकी कृति का 
संस्कार किया, माताप्रसादजी को वैज्ञानिक प्रणाली से संपादित स्थुलकाया 
जायसीग्रथावली दिखाई पड़ी और डा० वासुदेवशरण श्रग्रवाल ने पदमावत पर 
महाभाष्य ही लिख डाला । 

केशव के काव्य की पढ़ाई पहले सर्वत्र होती थी। धीरे थीरे वे हटाए 
गए । यह उन केशवदास की स्थिति है जिनकी कृृतियों पर प्राचीन युग में सूरति 
मिश्र ऐसे पंडित और सरदार कवि ऐसे कविसरदार ने दीकाएँ लिखी थीं । 
जायसी पर टीका-विप्णी की बात ही प्थक्‌ है, उनकी पदमावत के नागरी में 
हस्तलेख ही कितने थे । कोई काव्यसंसार में उन्हें पढ़ता होता तब न ! 

हिंदी में भारी गड्डलिकाप्रवाह है। केशव के दोषों की चर्चा, उनकी कड़ी 
आलोचना क्या कर दी गई लोगों ने समझ लिया कि केशव बेकार हैं। हटाभो 
इन्हें । 'हटाभ्रो” में उनके काव्य की कठिनाई भी हेतु है। जिन शुक्लजी ने केशव 
की कड़ी आलोचना की उन्होंने उन्हें पढ़ाई में बराबर बनाए रखा । रामचंद्र- 
चंह्िका हिंदी में संस्कृतपरंपरा के महाकाव्यों के प्रतिनिधिरुप में उन्हें स्वीकार 
थी, उस परंपरा के ग्रंथरूप में उसका महत्व उन्हें मान्य था। इधर केशव के 
संबंध में जितने प्रयत्न हुए उनसे भी उनकी उपेक्षा का परिहार नहीं हुआ है। 
केशव की काव्यकला! श्रीक्ृष्णशंकर शवल ने लिखी, 'केशवदास! पं० चंद्रबली 
पाँडे ने प्रस्तुत किया । श्रीहीरालाल दीक्षित ने झाचाय केशवद्ास! पर पूरा 
प्रबंध ही लिख डाला । श्रीकिरणचंद्र शर्मा, श्रीविजयपाल सिह तथा प्रयाग से 
दो-एक सज्जन उनकी रखनाश्रों में अ्रनुसंधाव करके डाक्टर हो गए। हिंदुस्तानी 
अकदमी ( प्रयाग ) से केशवर्गं/वली श्रब निकली है। जायसी पर विस्तृत 
आलोचना पहले लिखी गई। जायसीग्रंथावली पहले निकली, केशवरग्ग्रंथावली 
पिछड़ गई । 

यही नहीं, केशव को “हिंदीनवरत्न! में जो स्थाव मिला वह भी उनके 
अनुरूप उस समय बहुतों को नहीं लगा था । अब तो केशव पर अ्रधिक ध्यान 
देने की श्रावश्यकता का भरपुर अ्रनुभव करना ही त्याग दिया गया है। उनके 
संबंध में प्रायः ये उद्धरण दिखाई देते हैं 


कठित काव्य के प्रेत 
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'कबि को दीन न घहे बिदाई । पुछे केसव की कबिताई' 
उड़्गन फ्रेसवदास 


कैसव अथ गंभीर को! की चर्चा श्रब कोई नहीं करता। 'प्रेत' शब्द का क्या 
प्रायंगिक अथ है। केशव के संबंध में प्रचलित किवदंती का स्मरण कीजिए 
कहते हैं कि जो सुखभोग केशव और उतकी मंडली तुंगारण्य के बीच श्रोडछे में 
कर रही थी वह परलोक में भी खंडित ने हो इस विचार से उन्होंने प्रेतयज्ञ 
कराया । सबके सब प्रेत हो गए। केशव प्रेतयोनि में जिस कष्ठ का अनुभव कर 
रहे थे उसे उन्होंने तुलसीदास से निवेदित किया और उनके भ्रादेशातुसार अपनी 
रामचंद्रच॑द्रिका का पाठ कर पमुकंत हुए । औरों की मुक्ति के संबंध में किवदंती 
मौन है । बस, केशव कठिन काव्य के प्रेत! हो गए। एक भए प्रेत एक मींजि 
मारे हाथी है! में भी यहीं जनश्रृति मुखर है । इसका अ्र्थ यही है कि केशव 
का काव्य कठिन है। कठित काव्य पहले समझ में श्राए तब न। बस, 
कब्ि को दीन न चहै बिदाई, पूछे केसव की कबिताई।” केशव के कठिन काव्य 
को पहले स्मरण कौन करे श्रौर स्मरण करे भी तो जो सुनेगा उसे पहले श्र्थ 
लगेगा तभी तो कार्य सघेग[ । कवि श्रर्थात्‌ भाठ कबिताई सुना देगा, वह कोई 
टीकाकार या महाभाष्यकार तो है नहीं कि उसका भ्रर्थ भी श्रोता को बतलाए। 
श्र्थ लगता नहों तो अर्थ हाथ कैसे लगे । इस कठिताई का अर्थ यह भी लगाया 
जाने लगा कि उनकी कविता में 'रस” नहों, सहुदयता' नहीं। आचार्य रामचंद्र 
शक्ल ने उन्हें हृदयहीत क्या लिख दिया वे बेचारे रसिकों, सहृदयों, कवियों 
सबकी मंडली से खारिज किए जाने लगे। केशव परंपरा से इतने श्रभिभृत थे 
कि वे अपने हृदय का उपयोग उस अवसर पर नहीं कर पाते थे जिस अवसर पर 
शक्‍लजी के विचार से उसका योग अनिवार्य रूप से होना चाहिए ।। प्रकृति के 
प्रति उनके हृदय में वह राग नहीं था जो होना कवि के लिए भ्रपेक्षित है | पर 
यह तो हिंदी के सभी कवियों के लिए है। केवल केशब ही प्रकृति से उदासीन 
नहों, सारा मध्यकालीन काव्य उदासीन है । 


एक प्राध्यापक से, जो केशव की रामचंद्रचंद्रिका पढ़ाते थे, महामना 
मालवीयजी ने पूछा कि श्राजकल क्या पढ़ाते हो । उन्होंने तुरंत सोत्साह उत्तर 
दिया--केशवदास की रामर्चद्रिका । फिर पृच्छा हुई--केशव की कोई रचना 
तो सुनाओो। प्राध्यापक मौच। केशव की कविता भी स्मरण रखनी चाहिए 
इसका ध्यान प्राध्यापक को नहीं था। श्रर्थ लगाने में सहायक थी स्वर्गीय 
लाला भगवानदीनजी की केशवकौमुदी टीका। यत्र तब्र सर्वत्र । रामचंद्र- 
अंद्रिका के छंद प्राचीनों ने तो कुछ कंठाग्र भी किए, रामलीला में संवादों के 
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बीच अब भी वे सुनाई पड़ते हैं; नवीनों को, पढ़ने-पढ़ानेवाले शिक्षितों- 
सुशिक्षितों को, इसकी श्रावश्यकता | बेचारे परीक्षार्थी अवश्य हो कुछ अंश, 
कभी पूरा पद्य और कभी पद-पदांश मात्र, परीक्षा के त्रास से झुखाग्र-कंठाग्र कर 
लिया करते थे। प्राध्यापक इस बखेड़े से बरी । यह उत्‌ केशव की रचना की 
कथा है जिन्होंने, कभी श्रकबर के यह पूछने पर कि युग का सबसे उत्तम कवि 
कौन है, उत्तर दिया था--मैं। सुरदास आर तुलसीदास को भक्तों की मंडली 
में बिठताया था । इस विस्मरण या अ्रस्मरण का हेतु है केशव के काव्य का 
काठिन्य । केशव की कुत्सा काव्य-पांडित्य के स्खलन के कारण नहीं थी । 
मध्यकाल में किसो के पांडित्य या विदस्घता की जाँच की कसौटी थी केशव 
की कविता । उन्हें धीरे धीरे बहुत भुला दिया गया। ये केशव जिस प्रदेश में 
हुए थे वही ब्जी का प्रदेश था। वह ब्रजी के काव्यवाहमय का केंद्र था। वे 
बुँदेली के कवि थे” कहना उनका मान कम करना है। ब्रजी के कवियों का 
भारी जमघट उसी अंचल में था। मुगल सम्राटों का निवास हिल्ली में नहीं 
आगरे के पास था। दिल्ली से रसखानि भी भागकर वूंदावन आा बसे। 
वनआनंद ने भी दिल्‍ली छोड़ी, वृदावन आए। जिस भूभाग पर केशव 
( 'उड़गन' ही होकर सही ) चमक रहे थे वही ब्रजी का आरंभिक भूभाग था | 
भाषाकाव्य-निर्माण का स्रोत वहीं से फूटा है। उस अंचल में जैसे जैसे 
प्राचीन कवि हुए हैं भौर उन्होंने जेसी जेसी रचनाएँ की हैं उनमें से बहुतों 
का पता तक हिंदी के महंतों को नहों है। वैषध का हिंदी में उल्था करनेवाले 
गुमान ने केशव की राभचंद्रचंद्रिका के जोड़तोड़ में क्ृष्णअंद्रचंद्रिका' लिखी । 
यह इछृष्णचंद्रिका यदि हिंदी के आलोचकों ने देख ली होती तो पता चलता 
कि हिंदी में ऐसे प्रवंध भी लिखे गए हैं। इनके भाई खुमान ने क्ृष्णायन 
लिखा है, रामायण के जोड़तोड़ पर, जो श्रभी तक अश्रप्रकाशित है--समझा 
यह जाता है कि श्रीद्वारकाप्रसाद मिश्र ने कदाचित्‌ सबसे पहले इस नाम की 
कल्पना की श्र कृष्णा पर रामायरा के ढंग का काव्य लिखा । उस कवबिंधरा 
भूभाग में भ्रतेक सरत कवि हुए। उन सबके नगड़दादा थे केशवदास। 
जिनका लोहा सभी मानते थे, जिनकी रचना का अध्ययन निरंतर होता रहा । 


इस भूभाग के कवियों की विशेषता रही है कि वे काव्यचमत्कार सब 
प्रकार का दिखा सकने की शक्ति रखते थे। केशव के पूर्व जिस प्रकार का 
प्रवाह था सबका नमूना उन्होंने प्रस्तुत कर दिया है। उन्होंने रामचंदरच॑ंद्रिका 
के अतिरिक्त प्रशस्तिकाव्य भी कई लिखे हैं--वीरचरित्र, रतनबावती और 
जहाँगीरजसचंद्रिका । संस्कृव के प्रबोधचंद्रोदय का पद्चबद्ध स्वछंद भाषानवाद 
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'विज्ञानगीता' के रूप में है। जिसमें प्रपनी शोर से भी बहुत सी सामग्री पौरा- 
शिक बृत्तिवाले पंडित-कवि ते जोड़ रखी है। इस भूभाग का कवि बहुश्नत होता 
था । भ्रगेक काव्यों श्लौर शास्त्रों का पहले अ्रध्ययत करना, फिर उस निपुणाता 
से अपने काव्य का उपबृंहण । प्राचीन काव्य और शास्त्र संस्कृत के भी पढ़े 
जाते थे और फलस्वरूप उनसे प्रभावित होना स्वाभाविक था। संस्कृत का 
आग्रह इनमें होता ही था । शौरसेनी की प्रकृति भी तो संस्कृत ही मानी जाती 
है। इसलिए संस्कृत के शब्दों और प्रयोगों का ग्रहण इनमें सहज था । 
केशव दिवता' को ख्ीलिग ही लिखते रहे, देह को पूुँलिंग। संस्कृत के उन 
शब्दों का भी प्रयोग भाखा' में करते रहे जो भाखावालों के लिए दुरूह हैं । यह 
व्रजी की पुरानी प्रवृत्ति थी, केशव की--जिनके कुल के दास 'भाखा” बोलना 
नहीं जानते थे--व्यक्तिगत प्रवृत्ति मात्र यह नहों थी। इस भ्रुभाग में सांप्र- 
दायिक आग्रह नहीं रहा । साहित्य ही उन्हें सांप्रदायिकता से नहीं पृथक करता 
रहा, उनमें ऐसी उदारता, हुदद की विशालता जन्मभुभि या साहित्यभूमि भी 
लाती रही । रीति का आग्रह करनेवाले भी यहाँ थे, उससे स्वच्छंद रहनेवाले 
भी यहाँ थे। केशव निबाक॑-संप्रदाय में दीक्षित थे। उन्होंने रसिकप्रिया में 
प्रियजु और प्रियाजू की प्रशस्ति लिखी । पर रामचंद्रच॑द्रिका भी लिखी । 


केशवदास ने लक्षण-ग्रंथ ही नहीं, लक्ष्य-प्रंथ' भी लिखे हैं। श्गार की ही 
नहीं, श्रन्य रसों की सी रचनाएँ की हैं। मुक्तक ही नहीं प्रबंध भी प्रणीत किए 
हैं। इनके ग्रंथ ये हैं--रसिकप्रिया, कविभपिया, नखशिख, शिखनख, बारह- 
मासा, छंदमाला, रामचंद्रचंद्रिका, रतनबावती, वीरचरित्र, जहाँगीरजसचंद्रिका 
और विज्ञानगीता । वीरचरित्र और रतनबावनी में वीररसपूर्ण रचनाएँ हैं ॥ 
वीरचरित्र या वीरसिह॒देवचरित्र प्रबंधकाव्य है, किंतु प्रबंध के गुण पूर्ण मात्रा 
में इसमें नहीं पाए जाते। जहाँगीरजसचंद्रिका प्रशस्तिकाव्य है। इनके 
प्रसिद्ध महाकाव्य रामचंद्रचंद्विका में भी प्रबंधत्व परिपूर्ण नहीं । प्रबंध के लिए 
कथा का क्रमबद्ध रूप और अवसर के पअ्रनुकुल विस्तार-संकोच श्रपेक्षित होता 
है। रामचंद्रच॑द्रिका में इसका ध्याव नहीं रखा गया है। केशवदास वस्तुतः 
दरबारी जीव थे। इसी से जितनी बातें दरबार के अ्रनुकूल थीं उन्हीं का वर्णन 
विस्तार से इन्होंने किया । पांडित्य का प्रदर्श भी इनमें प्रधान था जो राम- 
चंद्रचंद्रिका में स्थान स्थान पर लक्षित होता है। शाख्रस्थितिसंपादव की 
इच्छा इनमें प्रबल थी। महाकाव्य वर्शनप्रधान भी होता है। किंतु इसका यह 
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तात्पय नहों कि वर्णनों पर ही दृष्टि रखकर कर्ता चले और वरण्य विषयों का 
ठीक ठीक निरूपण न करे या वर्शानों के लिए कथा की क्रमबद्धता का त्याग 
कर दे। संस्कृत में पिछले खेवे का प्रबंधकाव्य श्रीहर्ष का “नैषधचरित” है। 
उसमें कथाभाग बहुत कम है | इसी से वर्णात प्रधान दिखाई देता है। किंतु 
श्रीह्ष ते वराय विषयों के साथ तादात्म्य की प्रतीति खोई नहीं। कवि का 
निरुपण इतना युक्ष्म और व्यापक है कि उन वर्णानों का पढ़नेवाला उनसे 
ऊबता नहों । किंतु केशव के वर्णान वैसे मारमिक नहों हुए हैं। सच बात तो 
यह है कि ये चमत्कारवादी कवि थे। स्थान स्थान पर चमत्कार दिखलाना 
ही इतका लक्ष्य था । चमक-दमक के चक्कर में अधिक रहने से ही प्रबंधकाव्य 
के भ्रन्य आ्रावश्यक गुणों का ध्यान इन्हें विशेष नहों था। श्रतः यह कहने में 
कोई संकोच नहों कि केशज में भावपक्ष प्रधान नहों। रचना में कलापक्ष की 
प्रधानता इनकी व्यक्तिगत अभिरुनचि पात्र नहीं थी। ये संस्कृत के पंडित थे । 
इन्होंने जिन जिन ग्रंथों को झ्रादर्श बनाया वे चमत्कारपूर्णा उक्तियों से लदे 
हुए थे। उल्तक्षा, श्लेष, विरोधाभास, परिसंस्या श्रादि गलंकारों की जैसी 
भरमार रामचंद्रचंद्रिका में दिखाई पड़ती है वैसी उसके आदर्श ग्रंथ बाण को 
कादंबरी' में भी । अंतर इतना ही हैं कि कादंबरीकार ने जिन जिन हृश्यों, 
स्थानों भ्रादि का व्शंन किया है उनकी विशेषताओं का ध्यान भी बराबर 
रखा है, पर इन्होंने चमत्कार के फेर में उनका ध्यान बहुधा छोड़ दिया है। 
इसके अतिरिक्त प्रबंध के बीच अ्रनावश्यक उपदेशात्मक प्रसगों का जोड़ना 
ठीक नहीं जान पड़ता, पर ये इससे कहीं भी विरत नहीं हुए । यहाँ तक कि 
संस्कृत के 'प्रबोधचंद्रोदय” नाटक का आ्राधार लेकर जो “विज्ञानगीता” लिखी 
उसमें भी इस प्रकार के प्रसंग कई जोड़ दिए । 

ऐसा होते हुए भी रामचंद्रचंद्रिका में एक गुण विशेष ध्यान देने योग्य 
है। वह है संवादों का उपयुक्त विधान। इन्होंने संस्कृत के कई ऐसे ताक 
देखे थे जो रामाख्यान पर थे। फल यह हुआ्ना कि रामचंद्रच॑द्रिका में संवादों 
की इन्होंने बहुत ही अच्छी योजना की। कई प्रसंग तो श्रनुवाद करके ही 
रखे हुए हैं । नाटकों का आधार लेने से और कथाभाग को छोड़ देने से 
संवाद के वक्‍ताओं के नाम इन्हें पद्य से पृथक रखने पड़े हैं। इनमें भी ध्यान 
देने योग्य संवाद राजनीतिक प्रसंग के ही हैं। कुछ पात्रों का चरित्र भी इन्होंने 
विशेष रूप में लक्षित कराया है। उत्तरार्ध में लवकुश की उक्तियाँ विशेष 
मामिक बन पड़ी हैं। पर ऐसे प्रसंग इतने बड़े काव्य में थोड़े ही दिखाई देते 
हैं। शैली देखते हैं तो उसमें भी विविध प्रकार के छंंदों के उदाहरण प्रस्तुत 
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करने की ही प्रवृत्ति है। प्रबंधकाव्य में धारा चला करती है। इस धारा को 
बनाए रखते में छुंद भी सहायक होते हैं। यही कारण था कि कवि लोग एक 
सर्ग में प्राय: एक ही छंद का प्रयोग करते थे । केवल अंत में मोड़ की सूचना 
के लिए दो-बार छंद बदल दिए जाते थे। कितु रामचंद्र॑ंद्विका में छंदों का 
परिवर्तन इतना शीघ्र और इतने अधिक रूपों में किया गया है कि एकरसता 
था ही नहीं पाती | श्रतः प्रबंधकाव्य के विचार से रामचंद्रच॑द्विका समर्थ 
रचना नहीं दिखाई देती । कथाक्रम यथावश्यक न होने से वह मुबंतक उक्तियों 
का संग्रइ-पग्रंथ जान पड़ती है । 


लक्ष्य-मंथों को छोड़कर लक्षण-ग्रंथों की श्रोर देखते हैं तो वहाँ भी श्रव- 
धानता नहों दिखाई पड़ती । इन्होंने कविकल्पलताबृत्ति, काव्यादर्श आ्ादि के 
अ्नुगमत पर 'कविप्रिया” नाम से कविशिक्षा की एक श्रच्छी पुस्तक प्रस्तुत 
की । कितु उसमें भी कोई अ्पती सूझ नहीं। उलठे अलंकार ( विशेष ) के 
निरुपण में उलदी-सीधी बातें भी भरा गई हैं। कविप्रिया से यह अवश्य हुआ 
कि निरीक्षण की शक्ति न रखनेवालों या उससे भागनेवालों के लिए भी 
काव्यपरंपरा का ज्ञान सुलभ हो गया। कवि केवल पुस्तक पढ़कर ही काव्य- 
रचना में प्रवृत्त होने लगे, उन्होंने स्वतः निरीक्षण करना छोड़ ही दिया। 
दक्षिणापथ के वर्णन में उत्तरापथ के वृक्षों की उद्धरणी या उत्तरापथ के 
वर्णन में दक्षिणापथ्ष के वृक्षों की वामावली अ्रथवा मथुरा में भेवे के पौदे 
केशव की ही जमाई हुईं परिपाटी का परिणाम है। कविप्रिया के ही अंतर्गत 
पहले नलशिख, शिखनख शोर बारहमासा थे, पर झागे चलकर ये पृथक्‌ 
प्रचारित किए गए। यह हो सकता है कि इनका निर्माण कविप्रिया से पहले 
ही हो गया हो श्रौर उसकी रूपरेखा बनाते समय इत सबका था किसी का 
समावेश किया गया हो। शभरारंभ में इसी से इनका निर्देश पृथक्‌ कृति के रूप 
में ही किया गया है। नखंशिख देवी-देवताशों या अवतारों के रूपवर्णन के 
लिए और शिखनख नर-तारी के झूपवर्शान के लिए होता है। बारहमासा 
वियोगवर्शान से संबद्ध है और लोकगीतों के प्रवाह से साहित्य में झ्राया है। 

'रसिकप्रिया' में इन्होंने वायिकाभेद का और थोड़ा सा रसों का भी परि- 
चय दिया है। किंतु इसमें ऋूंगार की रसराजता विलक्षण ढंग से प्रमारित की 
गई है। इन्होंने संस्कृत की ही सारी सामग्री ली है। जहाँ कहीं अपनी शोर 
से कुछ करने का हौसला दिखलाया है, वहीं इन्हें धोखा हुआ है। संस्कृत की 
पूरी सामग्री भी ठीक ठीक नहीं ली जा सकी | हाँ, “'रसिकप्रिया” को देखते 
हुए मानना पड़ता है कि केशव में प्रसंगकल्पनना की शक्ति थी गअ्रवश्य । 
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काव्यभाषा से भी ये भली भाँति परिचित थे। रसिकप्रिया की पद्धति पर हो 
यदि इनको सारी रचनाएँ होतीं तो भी ये 'कठित काव्य के प्रेत” होने से बच 
जाते । सच बात तो यह है कि कुछ कारणों से इन्हें महाकाव्य लिखने का 
उत्साह हुआ । रसघारा में पाठक को मग्न करते के विचार से नहीं, पांडित्य- 
प्रदर्श के विचार से। इसीलिए रामचंद्रचंद्रिका की रचना बेढंगी हो गई । 
शब्द भी इन्होंने संस्कृत के कुछ श्रधिक रखे श्लौर कहीं कहीं श्रग्नमचलित तक। 
ये कहते भी तो थे--- 


भाषा बोलि न जञानहीं जिनके कुल के दास। 
भाषा कबि भो मंदमाते तेहि कुल केसवदास ॥ “--कबिप्रिया 
केशवदास का उद्देश्य संस्कृत की साहित्यपरंपरा की हिंदी में प्रतिष्ठा थी । 
यही इन्होंने किया । 
कृतियों के आधार 
केशव जब हिंदी में ग्रंथ प्रस्तुत करने लगे तब इनके नेत्रों में संस्कृत के ग्रंथ 
नाच रहे थे, इसी से इनके श्रधिकतर प्रंथ संस्कृतग्रंथों को ही श्राधार बनाकर 
खड़े हुए । इनके प्रशस्तिकाब्यों में पांडित्य संस्कृत का अ्रवश्य ऋलकता है 
पर सीधे संस्ट्रतग्नंथों के श्राधार पर उनका निर्माण नहीं है। रतनवाबनी में 
तो वह भलक भी नहीं है। इसका कारण यही है कि वहु इनकी आरंभिक 
रचना है। उस समय इन्होंने आचार्यत्व का बाना नहीं धारण किया था । जब 
से इन्होंने श्राचार्य का आसन ग्रहण किया तब से इन्हें संस्कृत की शास्त्रीय 
पद्धति को हिंदी में प्रचलित करने की चिता हुई। उसे इन्होंने जीवन के अ्रंत 
तक नहीं छोड़ा । रामचंद्रचंद्रिका के देखने से जाबव पड़ता है कि ये किसी 
को पिंगल की पद्धति सिखला रहे हैं। पुस्तक के आरंभ से ही इसका झ्ाभास 
मिलने लगता है। एक वर्ण के छंद से क्रमशः कई वर्णों के छंंदों तक वर्शान 
चला चलता है। आगे चलकर वर्खवुत्तों के विभिन्न रूपों का भी कम विस्तार 
नहीं है। केशव ने इतने श्रधिक और ऐसे ऐसे वर्ण॑वुत्तों का प्रयोग किया है 
जो पिंगल के प्रस्तार से ही जाने जा सकते हैं, साधारणुत: जिनका प्रयोग नहीं 
होता | “रामचंद्रचंद्विका” में प्रसच्चराघव”, हनुमन्नाटक', कादंबरी” श्रादि 
कई ग्रंथों की छाया है; कितने ही अंश तो कोरे प्रनुवाद ही हैं । 


'कविप्रिया” कविशिक्षा की पुस्तक है। इसमें संस्कृत के अलंकार-संप्रदाय- 
वाले श्राचार्यों का श्रनुगमन है। इसके सुरुष आधार-ग्रंथ हैं---कविकल्पलता- 
बृत्ति और काव्यादर्श । झारंभ में अश्रंधवधिरादि दोष डिगल के काव्यप्रवाह से 
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से लिए गए हैं। बारहमासा लोकप्रवाह से आया है और शिखनख की 
परंपरा फारसी की है। यद्यपि केशव के पूर्व संस्कृत में ध्वनि की स्थापना भली 
भाँति हो चुकी थी तथापि इन्होंने अलंकार की पुरावी धारणा को ही प्रधानता 
दी । इन्होंने अलंकार! शब्द को उसी व्यापक श्र्थ में ग्रहण किया है जिपमें 
उसको दंडी, वामत आदि प्राचीन आचारयों ने लिया है। इसी से पारिभाषिक 
अर्थ के अनुयार विशेषालंकार' के अतिरिक्त इन्होंने सामान्यालंकार' के 
अ्ंतगत काव्य की शोभा बढ़ानेवाली सभी सामग्री जुटा दी है। इनके दूसरे 
लक्षणग्रंथ 'रसिकप्रिया” में संस्कृत के तह्िषियक बहुप्रचलित प्रंथों से कुछ 
विभिन्नदा है। पर इसका यह अर्थ नहीं कि केशव ने इसमें कोई नई बात 
लिखी है। इन्होंने नायिकाभेद का तत्व न समभकर उसमें कुछ बातें 
कामतंत्र” की भी जोड़ दी हैं। इनके अनुकरण पर भ्रागे चलकर कुछ कवियों 
ने नायिकाभेद के ऐसे ग्रंथ भी प्रस्तुत किए जिन्हें कामशाखत्र का ग्रंथ कहना 
चाहिए। श्रृंगार के जो दो भेद 'प्रकाश/” और 'प्रच्छन्न' किए गए हैं वे भी 
पुराते हैं। रसिकप्रिया के भाधारमूत ग्रंथ नाव्यशात्र', 'कामसृत्र” तो हैं ही, 
रंद्रभट्ट के श्ुंगारतिल्रक का पूरा भ्राधार इसमें ग्रहण किया गया है । 


केशव ने “विज्ञानगीता” संस्कृत के 'प्रबोधचंद्रोदय! नाटक के आधार पर 
लिखी है। जिस प्रकार इन्होंने श्रन्य ग्रंथों में मूल ग्रंथों से कुछ न कुछ 
विभिन्नता रखी है उसी प्रकार इसमें भी। कथा के नाटकीय रुप में थोड़ा सा 
परिवर्तन कर दिया गया है, यद्यपि संवादों का रूपरंग और पात्र प्रायः वे ही 
हैं। एक बात और है। केशव ने जिस प्रकार रामचंद्रचंद्रिका में यथास्थान 
पॉडित्य-प्रदर्शन की प्रवृत्ति दिखाई है उसी प्रकार “विज्ञानगीता” में भी शरद 
भ्रादि के वर्रन अवावश्यक ही जोड़ दिए गए हैं । 


रसिकप्रिया 


रसिकप्रिया लक्षणग्रंथों में केशव की सबसे प्रथम कृति हैं। इसका 
निर्माण सं० १६४८ में हुआ था। श्रोड़छे के इंद्रजीत के कहुते से इस ग्रंथ 
का निर्माण किया गया-- 


रच्यो बिरंचि बिंचारिं तहँ नृप्मतिं सधुकरसाहिं। 
गहिरवार कासीस रब कुलमंडन जसु जाहिं॥ 
ताकी पुत्र प्रसिद्ध सहिमंडन दूलहराम। 
इंद्रजोत ताको अनुज सकल धर्म को धाम 


४२७ रसिकप्रियां 


दीन्ही ताहि नसिहजू तबमन रन जयसिद्धि। 
हित करिं लक्ष्छ्य राम ज्यों भई राज्य की बृद्धि ॥ 
तिंन कबि केसबदास सों कीन्होी पर्मसमेहु। 
सब सुख दे करे यों कह्यो रसिकप्रिया करि देहु॥ 
संबत सोरह से बरब बीते श्रठ्तालीस । 
कातिक सुदि तिथि सप्तमी बार बरनि रजनीस ॥ 


कितु यह ते समझना चाहिए कि केशव ने केवल इंद्रजीत का ही ध्यान रख- 
कर इसकी रचना की है। वे प्रेरक मात्र थे। रसिकों के लिए ही रसिकप्रिया 
है, वह इंद्रजीतप्रिया नहीं-- 

गति रति गति सरति एक करि बिबिंध बिवेक बिलास । 

रसिकन को रफसिकप्रिया कीनी केसवदास ॥ 

काव्य भी नरक्काब्य न होना चाहिए-- 

तातें रुखि से सोचि पत्ति कीज सरस कबित्त। 

केसव स्थास सुझान छो सुनत होइ बस चिंस॥ 
कबितत' का अ्रच्वय 'सुजान को! से है श्रर्थात्‌ स्थाम सुजान का काज्या। 
'सुजान' शब्द 'श्रोकृष्ण! श्र राधा” दोनो के लिए प्रयुक्त होता था। इस- 
लिए यदि कोई चाहे वो 'स्थाम सुजान! का अश्रथे 'राधाक्ृष्णा! भी कर 
सकता है । 

इसमें प्रधान रूप से छंगार का और गौण रूप से भ्रन्य रसों का विचार 

किया गया है। प्रच्चनत्त और प्रकाश भेद रुद्रभट्र के शुंगारतिलक के श्नु- 
गसन पर रखे गए हुँ-- 

सुभ संयोग बियोग पुनि है सिंगार की जाति। 

पुत्रि प्रच्छक्ष प्रकाश करे दोऊ हैं है भांति ॥ 
प्रच्छन्न-प्रकाश का तात्परय इन्होंने यों समकाया है-- 

सो प्रच्छश्म सेजोग अद फहुँ घियोग प्रमाव। 

जाने पीए प्रिया कि सखि होहि जो तिन्‍हाँह समान ॥ 

सो प्रकास संजोग अर कहें प्रक्धात पियोग। 

अपने अपने चित्त से जान घिंगरे लोग ॥। 


तायिकाभेद में कामशास्त्र के अनुसार पश्चिनतो-चित्रणी-शंखिनी-हस्तिनी 
नायिका की जाति का वर्शान किया गया है। मुग्बा-मध्यादि के विशेषण शूंगार- 


है: 


तिलक के आधार पर हैं। हिंदी में श्रागे नायिकाभेद की जो परंपरा चली वह 
रसमंजरी के अनुसार । केशव ते उसका अतुगभन नहीं किया, कितु हाथों का 
ग्रहण रसमंजरीकार के श्रयुकूल ही किया है। हास के चार भेद किए हैं-- 
मंदहास, कलहास, अतिहास और परिहास। श्रव्यत्र परिहास को हास्यरस के 
भीतर नहीं रखा गया है, झछंगारतिलक में भी नहीं। इसका हेतु यह है कि 
जहाँ शूगार में परिह्ात रहता है वहाँ वह संचारी का काम करता है । स्वच्छृद 
हूप में वह रस की स्थिति उत्पस्न करते में इसलिए समर्थ नहीं होता कि उससे 
साधारणीकरण होते में बाधा होती है । जिसका परिहास किया जाता हैं वह 
परिहास करनेवाले की दृष्टि में नोचा होता है । इसलिए भाव की स्थिति तो 
वहाँ हो सकती है, पर रस की नहीं । शमरस श्रर्थाद शांतरस के जो उदाहरण 
इन्होंने दिए हैं उनमें से अंतिम के श्रतिरिक्‍्त शेष शांगार के श्रंतर्गत ही हैं 
श्र्थात्‌ उनमें निर्वेद संचारी मात्र है, स्थायी नहीं । 

कृविग्रिया 





केशव हिंदी के प्रथम आचाय॑ हैं। इनके पहले भी रीतिग्रंथ लिखे गए 
पर व्यवस्थित ओर स्वागपूर्णा ग्रंथ सबसे पहले इस्होंने प्रस्तुत किए | काव्य- 
शास्त्र के इनके दो प्रमुख ग्रंथ हैँ--कविप्रिया और रसिकप्रिया। कविप्रिया में 
कविपरिपाटी एवम्‌ कविशिक्षा का निरूपण है। 


 कविप्रिया! श्रन्य प्रंथोंसे कठिन है। आदि और शअ्रंत के कई प्रभाव 
विशेष कठिन हैं। श्रलंकारों के विवेचन में 'दंडी” के काव्यादर्श” का श्राधार 
लिया गया है, पर उनका पदलालित्य नहीं। उपमा, यमक और श्राक्षेप ज्यों 
के त्यों काव्यादर्श से ही रख दिए हैं। इसी से कहीं-कहीं कुछ का कुछ 
हो गया है । संस्कृत की प्रत्येक योजना हिंदों में नहीं चल सकती । 
कविप्रिया में १६ प्रभाव हैं। पहले दो प्रभावों में वंदना, नुपवंश और 
कविवंश का वर्णाव है। फिर काब्यदोषों और श्रलंकारों का वर्णन किया गया 
है। अंतिम सोलहवें प्रभाव में चित्रकाव्य है । 


कृविप्रिया शूंगार का ग्रंथ नहीं है, पर उदाहरण अधिकतर शूंगाररस 
के हैं। विवेचन की शैली उत्तम है। परिभाषा और उदाहरण का श्रच्छा 
समन्वय किया गया है। वर्सच कठिन होते हुए भी स्पष्ट हैं। काव्यदूषण का 
विवेवन सबसे भ्रघ्िक स्पष्ट है । 


श्रब केशव के कविकर्म का भी कुछ विचार श्रपेक्षित है। ग्रथ का पहला 
ही दोहा है-- 


४२९ कवेध्रिया 


गजमुख सनझुख होत ही बिघम बिझ्रुल छू जात । 
ज्यों पग. परत पशाय सम परापपहार विलास। 


गरोश के संग्ुख होने पर तो विष्न विय्युख होंगे पर प्रयाग के लिए प्रस्थान 
करते ही पाप-पहाड़ लुप्त हो जायेगे । इस प्रकार प्रयाग का महत्व गणेश 
से बढ़कर हुआ । शात्त्र में यद्यपि उपमान तपमेय से अ्रधिक्त गुणसंपत्न माना 
जाता है तथापि यहाँ गणेश की महत्ता का भी प्रश्न है। कवि ने इसमें 
शब्दगत चमत्कार भी रखा है! गशोश के रुंघुख होने से विष्न विमुख 
(विगतमुख) हो जाते हैं भौर प्रयाग के लिए सांग में पर रखते ही पाप-पहाड़ 
बिलात (विगवलात) हो जाते हैं। श्र्थाद्‌ गणेशजी का ध्याव करते ही 
विघ्त स्मरणकर्ता की ओर शझ्राँख उठाकर वहीं देख पाते, वे मुखह्दीन हो जाते 
हैं । वे फिर पीछे नहीं घम सकते, वे पराइपुख मात्र नहीं होते हैं । 

कविप्रिया को कंठमाला बताने में श्लिष्ट शब्दों का मामिक प्रयोग है-- 

सशुन पदारथ अथंजूरय सुबरनमंय सुझ साथ । 


९... 


कंठमाल ज्यों कद्विप्निया कंठ करो काविराज ॥ 


केशव श्लेष के और शस्लेपानुप्राशित अलंकारों के विशेष प्रेमी थे। 
इन्होंने हिंदी में श्लिष्ट कविताएँ श्रधिक लिखी हैं। हिंदों में श्लेष के दूसरे 
प्रेमी सेनापति हैं। दोनों की इलेषयोजना में भेद है। केशव के श्लेष संस्कृत- 
पदावली के हैं ओर अधिकतर संस्कृतग्र॑ंयों में प्रयुक्त हैं। सेनापति के श्लेष 
हिंदी-पदावली के हैं। काव्यपरंपरा से परिचित केशव के श्लेषों को शीत्र 
समझ सकता है। सेनापति की उद्भावना महत्वपूर्ण है, पर श्रथ करते में 
केशव की कृति से उनको रचना में देर लगती है। केशव ने “कविप्रिया! 
अपनी साहित्यशिष्या प्रवीणराय पातुर के लिए बनाई थी। यह इनके 
श्राश्रयदाता इंद्रजीतर्सिह की प्रधान दरबारी पातुर थी । यही पातुर है जिसके 
संबंध में जनश्रति है कि प्रकबर के दरबार में जब यह उपस्थित की गई और 
बादशाह ने इससे अपने यहाँ रहने को कहा तो इसमे तुरंत उत्तर दिया--- 


बिनती राग्रप्रयीय की छुनिय साई सुआन। 
जूठी पतरी रूखत हैं बारी बायल स्वाम॥ 


प्रवीण॒राय के भ्रतिरिक्त श्र भी कई पातुरें उस दरबार में थीं। पर यह 
कवयित्री भी थी। राभचंद्रचंद्रिका में रामकलेवा इसी का लिखा कहा जाता 
है| कविपध्रिया? में कई स्थानों पर “प्रबीन! संबोधन इसी के लिए प्रयुक्त है | 


ढ ३० 


केशव ने इसकी प्रशंसा में कई छंद लिखे हैं, जो श्लिप्ट हैं। इसकी वाणी के 
विषय में वे लिखते हैं--- 

तंत्री तुंबह सारिका सुद्ध सुरव सों लीन। 

देवसभा सी देखिये रायप्रबीन प्रबीत॥ 


एलेय का बहुत प्रसिद्ध दोहा लीजिए-- 


चरन घरत चिंता करत भावत नींद न भोर। 
सुबरन को सोधत फिरत कबि व्यमिचारी चोर ॥ 
श्रलंकारों को काव्य में ये प्रमूख मानते थे-- 
जद॒पि सुजाति सुलच्छनी सुबरण सरस सुबृत्त । 
सूषन बिनु न बिराजई कविता बिता भित्त ॥ 
केशव ने षड़ऋतुओं का भी श्लिष्ट वर्णन किया है । 
विरोधाभास भी केशव को प्रिय है। कविप्रिया में विरोधाभास को विरोध 
नाम से लिखा है। उदाहरण लीजिए-- 
वावक फल बिष भस्म मुख हर पवर्गभय भान। 
देत जु हैं श्रपवर्ग कों पारबतीपति जान॥ 
अपवर्ग ( मोक्ष ) देने की सामर्थ शिवजी में पावंतीपति होने से है। 
अन्यथा उनका शरीर प्रवर्ग ( प, फ, ब, भ, म ) मय है। यह दोहा संस्कृत 
के इस एलोक के भाव पर है--- 
पिनाक ८णिबालेन्दुभस्भमन्दाकिनीयुता । 
पवर्ग रचित मूतिरफ्वर्गप्रदायिनी ॥ 
व्यक्तियों के वर्णन में ग्धिकतर विरोधाभास का और राज्य के वर्शान में 
बहुधा परिसंख्या का प्रयोग किया है । इनके व्यवहार में ये बड़े सिद्धहस्त थे । 
क्विप्रिया! में परिसंख्या श्लेष ही के अ्रंत्गंत है। उसे “नियमश्लेष 
लिखा है । 
केशव ने इसमें चित्रकाव्य भी पर्याप्त दिया है। पंडितराज जगन्नाथ तो 
इसे भ्रधमाधम काव्य कहते हैं । 
निरोष्ठ का यह उदाहरण विचारणीय है--- 
लोक लीक नीकी लाज लोलत हैं नंदलाल लोचन ललित लोल लोला के निकेत हैं । 
सॉहन को सोच ना सकोच लोकालोकनि को देत सुख ताको सखी दूनों ढुखदेत हैं । 
केसोदास कान्‍हर कनेर ही के कोरक से बाह्य रंग राते अंग अंतस में सेत हैं । 
देखि देखि हरि की हरिनता हरिननेनी देखत ही देखो नहीं हियो हरि लेत हैं। 


४३१ शिख नस 


रेखांकित भ्रक्षरों का उच्चारण श्रोठों की सहायता के बिना हो नहीं 
सकता---उपृपष्मानीयानामोष्ठौ', 'श्रोदौतों: करठोष्ठभ/ श्रादि । केशव ने भी 
परिभाषा में लिखा है--- 
पढ़त न लागे श्रधर सों झधर बरन त्यों मंडि । 
और बरन बरने सर्ब उपबर्गहि सब छोडि ॥ 
सुख”, 'दूनोग, दुख” और “बाह्य”, 'में! शब्दों में “उ-पवर्ग' है। इन्होंने 
एक स्थान पर संस्कृत के नियम से भाव” के लिए “भव लिखा है जो हिंदी 
में भ्रामक है। 


शिखनख 


केशव का लिखा नखशिख चिरकाल से प्रसिद्ध है। उसके कई हस्तलेख 
भी प्राप्त होते हैं। कविप्रिया की प्राचीन प्रतियों में यह नखशिख उसके पंद्रहवें 
प्रभाव में रखा हुआ्ना है श्रोर उपमा शअ्रलंकार का अ्रंग माना गया है। किंतु 
उनके शिखनख का अभी तक पता न था। प्राचीन कविता-संग्रहों में केशव 
के कुछ ऐसे छंद भ्रवश्य मिलते थे जो उनके नखशिख में प्राप्त नहों थे या 
उनके और किसी प्रंथ के श्रृंग नहीं थे। श्रतः सामान्यतया यही धारणा होती 
थी कि इनका नखशिख बड़ा रहा होगा और ये सब उसी के अंग रहे होंगे। 
इधर कविप्रिया के सबसे प्राचीव हस्तलेख (सं० १७२७ ) में 'नखशिख' के 
साथ 'शिखनख” भी जुड़ा हुआ मिला है। इसकी स्वतंत्र हस्तखिलित प्रति 
ग्रभय जनभंडार ( बीकानेर ) से प्राप्त हुई, जो सं० १७५१ की लिखी हुई है। 
इस पर एक गुजराती टीका भी है, जिसका हस्तलेख सं० १७६२ का है। जान 
पड़ता है कि शिखनख स्वतंत्र रूप में भी केशव द्वारा प्रचारित किया गया, जैसे 
नखशिख । इसमें संस्कृत का प्रसिद्ध श्लोक सबसे पहले दिया हुआ है-- 


गीर्बाणबाणीषु विशेषब॒द्धिस्तथापि भाषारसलोलुपो5हम्‌ । 
यथा सुराणाममृतेषु सत्सु स्वर्गांगवानामधरासबे रुचि: ॥ 
स्वतंत्र हस्तलेख में शिखनख के अंत में कुछ अंगों का वर्णन ऐसा भी है 
जो नखशिख में भ्रा चुका है। सारी, समस्त भूषण और अंगवास के वर्णन 
वे ही हैं नो नलशिख के । उसके उपसंहार के छंद भी मिलते हैं। शिखनख 
ओर नखशिख की पद्धति के संबंध में केशव ने स्वयम्‌ स्पष्ट कर दिया है--- 
नख तें सिख लो घरनिये देवी दीपति देखि। 
सिख तें नख लों मानुषी केसवदास बिसेषि॥ 


डर 


परंपरा यह है कि दिव्य ( देवकोंटि ) और दिव्यादिव्य ( अवतार ) 
वर्णन नख से झ्ारंभ करके शिख तक जाता है और अदिव्य ( मनुष्य ) 


वर्शान शिख से आरंभ होकर नख तक आता है 
जग के 


देवी देवा के 
तिन हरे की श्रीराधि 


प्रीहरिदेश बखात | 
इृष्डदेवता जाने ।! 


। इसीलिए इन्होंते भ्रागे कह 


इन दोनों में जिन अंगों का वर्ण है उनकी समानांतर तालिका तीचे 


दी जातो है-- 
नखाशख 
जावक 

पद 

भ्रंगुली 

है 

जेहरी 

उछ 

निर्तंव 

कटि 
रोमराजि 
कुच 

भुज 

करभूषण 
(नखांगुलि) मुद्विका 
मेंहदीरंजित पारि 
ग्रीवा 
ग्रोवाभूषण 
पीठ 

चिबुक 

भ्रधर 

दसन 

हाथ 

मुखवास 
मुखराग 
रसना 


शिखनख 
ओ< 
चरण 
अंगुली 
हि 
भ८ 
अं 
>८ 
श्रोणी 
रोमराजि 
कुच 
भुज 


है 


व 


हा 2८ 
ब्लड 
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चिबुक 
श्रधर 
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नखशिख 
वाणी 
कपोल 
ताधिका 
नकमोती 
लोचन 
अ्रंजन 
अूडुग 
कण 
करण फूल 
खुटिला 
लिलार 
अलक 
मुखमंडल 
केशपाश 
शिरशोभा' 
वेणी 
बेंदा 
शिरोभूषण 
भ्रंगवास 
वसन 
समस्त भूषण 
प्रंगदीपि 
गति . 
संपूर्ण मति 


शिखनख 
३ 
कपोल 
नासा 


>< 
नेत्र 
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४३३ शिखनख 


शिखनख में इतने अंग-उपांग, भूषणादि का वर्शात अ्रधिक है--त्रिबली, 
नाभि, उदर, कुचांत, कुचाग्र, भुजमल, मुंख, तारे, पाटी, माँग, नख का । 
भिखनख और नखशिख में एक अ्रंवर और भी है। शिखनख के वर्णानों में 
ऊपर दोहे में यह बतलाया गया है कि अमुक अंगों का वर्णन करते हुए किन 
कित उपसानों की योजना करनी चाहिए, पर शिखनख में यह योजना नहीं 
है। इस योजना के न होने से भी यह स्पष्ट हो जाता है कि नखशिख के 
निर्माण के अनंतर इसका निर्माण किया गया है, इसीलिए इसमें इस तरह 
की शिक्षा की श्रावश्यकता नहीं थी। शिखनख में जिन अंगों का वर्णन भ्रधिक 
है उनमें से कुछ का उल्लेख नखशिख के दोहों में हुआ है, पर नखशिख्र में 
उनका वर्शान नहीं भ्राया है। जैसे--- 
कटि श्रति सुछ्म उदर दुति चलदलदल उनमान। 
रोमलता तस धूस अलि चार चिटोंनि प्रसान ॥ 
इनमें कटि, उदर और रोमलता तीनों का उल्लेख है, पर नखशिख में 
कटि भशौर रोमराजि का वर्णुत है, उदर का नहीं। शिखनख में उदर की 
संभिनी नाभि का वर्सन हैं। उस वर्णव की विधि बताते हुए उन्होंने 
लिखा है--- 
उरू करीकर केरि सम करभसोभ सों. लीन। 
चक्र पास थल पुलिन सम बरनि नितंबन पीन ॥ 
शिखनस में नाभि” को “चक्रा लिखा है, श्रतः इस चक्र से नाभि की शोर 
भी संकेत जान पड़ता है । 
दूसरा स्पष्ट अंतर यह है कि नखशिख में स्थान स्थान पर बृषभानु की 
कुमारि', 'राधिकाकुंवरि! ऐसे शब्दों, विशेषणों और संकेतों की योजना है 
जिससे यह स्पष्ट हो जाता है कि यह नखशिख राधिकाजी का है। नायक के 
रूप में नंद, नंदलाल, सुकुंदजु भ्रादि शब्द भी बराबर रखे गए हैं। पर 
शिखनख में केवल ग्रीवावर्शान में न जाने क्‍यों 'कुबरि राधिका! पदावली श्रा 
गई हैं। अश्रभय जैनभंडार में इसका पाठांतर कुँवरि कामकामिनि को! 
मिलता है। इसलिए शिखनख का पाठ इसी से कुछ मिलता जुलता होना 
चाहिए. था। पर सबसे प्राचीन प्रति में वैसा ही पाठ है ।. नखशिख में शिसनख 
के जो छंद श्राए हैं उनमें से केवल एक छंद (६३ ) ऐसा है जो राधिकाजी 
से संब्रंध रखता है । ह 
शास्त्रीय ग्रंथों के अ्रनुसार मंडन, शिक्षा, शोभावणंन भ्रादि सखी के 
कर्म माने जाते हैं। नखशिख में इसके संकेत बराबर मिलते हैं। 4ारी 


हिंदी-साहित्य का अतीत ४२४ 


बृषभानु की कुमारि तेरे पाईं सोहै' श्रादि । स्पष्ट हो जाता है कि यह वचन 
सखी का है। शिखनख में इस प्रकार की योजना नहीं की गई है। कहीं कहीं 
सखी” शब्द श्रा गया है--सीस पर सखी की सँवारी माँग सोभियत 
शिखनख की योजनाएँ श्रत्यंत मारमिक हैं। नखशिख में इस प्रकार की स्थिति 
कहीं कहीं पाई जाती है 

बारहमासा 


ऋतुवर्णन की परंपरा पंडितों द्वारा प्रवरतित है वो बारहमासा लोक द्वारा 
प्रवतित । ऋतुवर्णान श्ूंगार के संयोग और वियोग दोनो पक्षों में होता है 
कितु बारहमासा केवल वियोग में ही नियोजित होता है । ऐसा जान पड़ता है 
कि भारंभ में बारहमासा कथाबद्ध रूप में चलता रहा होगा पर शभ्रागरे चल- 
कर वह प्रकी्णंक रूप में भी चलने लगा। सूफियों द्वारा हिंदों में जो ८मा- 
ख्यानक काव्य प्रस्तुत हुए उनमें प्रायः बारहमासे की योजना को गइ है! 
सूफियों की कथाश्रों का संबंध लोकप्रचलित कथाश्रों से हैं। इसलिए लोक से 
यह परंपरा साहित्य के भीतर श्राई । केशव ने कविप्रिया के अंतर्गत सब प्रकार 
की परंपराशों का समावेश करने का प्रयास किया है। जैसे उन्होंने अ्रंध- 
बधिरादि दोष डिंगलवालों के लिए बसे ही लोक के बारहमासे का भी 
संनिवेश कविशिक्षा के शअ्रंत्गंत कर लिया। बारहमासे का शक्रारंभ प्रायः 
ग्राषाढ़ मास से होता है। सूफियों में इस नियम का कहीं कहीं उल्लंधन भी 
देखा जाता है। वह कदाचित्‌ परंपरा का पूर्ण ज्ञान न होने के कारण ही है । 
ग्राषाढ़ से ही बारहमासा क्यों श्रारंभ होता है इसके कुछ विकल्प हो सकते 
हैं। वियोगियों के लिए वर्षा का समय सबसे श्रधिक कष्टदायक होता है ! 
सामाजिक व्यवस्था के भ्रनुतार बोमासे में परिश्राजक तक एक स्थान में [स्थत 
रहते हैं। चतुर्मास की यह व्यवस्था बहुत प्राचीन काल से चली आई है। 
भगवा बुद्ध जब पावा में चातुर्मास्य कर रहे थे तब छुंद के यहाँ 'शुकरमार्दव” 
के भक्षण से उदरविकार होकर उनका शरीरपात हुप्ना। परिक्राजकों ने 
चातुर्मास्य को छोटा भी किया है। हेमासिक नियम की फिर भी बहुत कड़ाई 
है--आपषाढ़ के मध्य से भाद्रपद के मध्य तक, जब वर्षा अपने यौवन पर रहती 
है, वे परिव्रजन तहीं करते। चातुर्मास्थ के इस वैशिष्य्य को ध्यान में रखकर 
विद्यापति ने बारहमासे के श्रतिरिक्त केवल चतुर्मास का भी अपने एक पद में 
उल्लेख किया है । वियोगियों के लिए वर्षा का कष्टप्रद स्वरूप ध्यान में रखकर 


कालिदास ने श्रपने प्रसिद्ध खंडकाव्य मेघदत का प्रारंभ आ्राषाढ मास से 
ही किया है-- 


४३४ द बारहमासा 


आपाहस्थ प्रथमदिवसे सेघमारिलष्टसानु' । 
वप्रक्तीडापरिणतगजप्रेक्षणीय॑ ददशे ॥ 


वर्षा का प्रारंभ सावन से मानकर कुछ जोगों ते आषाढस्य प्रथमदिवसे' 
को आषाढस्य प्रशमदिवसे! माता है। वास्तविकता यह है कि चातुर्मास्य 
आपषाढ़ शुक्ल एकादशी ( हरिशयती ) से आरंभ होता है, पर वर्षा का 
वास्तविक नक्षत्र श्रार्दा है जिसमें सूर्य का प्रवेश २१-२२ जुन को होता है। उस 
समय आपाद का दहृष्णपक्ष ही रहता है। भारतवर्ष की प्राचीन समयबव्यवस्था. 
साक्षत्रिक थी। वर्षा भादा से आरंभ होती थी और हस्त नक्षत्र के श्रंत में 
उसकी समाप्ति माती जाती थी। लोक में घाघ की उक्त प्रसिद्ध है--- 


प्रावत कादर ना दियो जात न दीनो हस्त । 
कहें घाध दोऊ गए पाहुन ओर ग्रहरुत ॥ 


यह यक्ति श्लिष्ट है। कोई पाहुन ( प्राषृर्ण > श्रतिथि ) यदि किसी के यहाँ 
पहुँचते ही आदर न पाए शोर चलते समय कोई उसको हाथ न दे, प्रणाम 
न करे तो वह दुखी होता है। ऐसे हो कोई ग्रहस्थ (कृपक ) यदि खेती के 
लिए शभ्रादर ( श्रार्दा ) के आते ही जल वे पाए ओर हस्त नक्षत्र समाप्त होते 
समय जल न दे तो उप्तकी खेती बिगड़ जाती है। इसलिए वर्षा का श्रायाम 
श्रार्द से हस्त तक समझना चाहिए। यही कारण है क्रि बारहमासे में वर्षा 
का आरंभिक महीता श्रापाढ़ माना जाता है। जायसी ने केवल आपाढ़ महीने 
का हो उल्लेख नहीं किया है, श्रार्द्रा का भी उल्लेख इसी से कर दिया है-- 


चढ़ा अपाढ़ गगन घन गाजा | साजा बिरह दुद दल बाजा । 
श्रद्रा लागि लागि भुईं लेई । मोहिं बिनु पिठ को श्रादर देई॥ 


भाषाविज्ञान के आधुतिक विचारकों का कहना है कि पावस का नाम वर्षा! 
इसीलिए रखा गया है कि वहु किसी समय वर्ष” के झ्रारंभ में पडता था 
भारतवर्ष में वर्ष का आरंभ विभिन्न ऋतुओं से विभिन्न समयों में माना जाता है । 
मार्गशीर्ष का नाम श्राग्रहायण है। श्राग्रहायश का श्रर्थ है जो हायन श्रर्थात्‌ 
वर्ष के आरंभ में पड़े । गीता में भगवाभ्‌ ने भी मासानां मार्गशीर्षोष्हम, 
कदाचित्‌ उसके वर्ष के श्रारंभ में पड़ने के कारण ही कहा है । 

बारहमासे में श्लेष के चमत्कार से कवियों ने अ्रपने को प्राय: बचाया 
है। वियोग में विरही की वृत्ति अंतमुंब होती है, इसलिए वह अनुशृति में 
लीन रहता है । श्लेषादि की प्रवृत्ति बहिवुत्ति में ही संभव है। इसलिए 
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बारहमासे में चमत्कारबोधक श्लेष का विधान करने की परंपरा नहीं है ! 
वियोगपक्ष में श्लिप्ट ऋतुवर्शन भी समुचित नहीं प्रतीत होता, पर क्रीड़ाशील 
कवियों ने वहाँ भी उस प्रकार की परंपरा स्थापित कर दी है । 


ऋतुवर्णन 


भारतवर्ष भौगोलिक दृष्टि से विशेष प्रकार के कटिबंध में स्थित है। इस 
कटिबंध में प्रायः रेगिस्तान हैं । स्वयम भारत में राजपुताने का बहुत बड़ा' 
मरुस्थल है । पर हिमालय ने इसे पूर्णतया मझुभूमि होने से बचा लिया है ! 
प्रत्युत उसने अपनी रसघारा से गंगा की ऐसी वेदिका निर्मित कर दी जो 
समस्त प्रूमंडल में सबसे अधिक उर्वर भूमि मानी जाती है। भारत के विस्तार 
भर उसकी विशेष स्थिति के कारण ऋतुभ्नों के सूक्ष्म अ्रंतर जितने यहाँ 
दिखाई पड़ते हैं उतने विश्व के किसी श्रंचल में नहीं । अ्रन्यत्र जाड़ा, गरमी, 
और बरसात के केवल तीन मौसम होते हैं। कहीं कहीं पतकड़ की एकाघ 
ऋतु भ्रौर मानी जाती है अन्यथा ये ही तीन मौसम सर्वत्र स्यूनाधिक प्रखरता 
से होते हैं । इन मोसमों के अंतराल में कई पृथक स्थितियाँ बहुत स्पष्ट दिखती 
हैं, जिन्हें लेकर भारत में पड़कतुओं की कल्पना की गई है--वसंत, ग्रीष्म, 
वर्षा, शरद, हेमंत, शिशिर । ग्रीष्म और वर्षा श्रथवा गरमी और बरसात ये 
दो मौप्तम एक साथ पड़ते हैं। इसलिए गरमी और जाड़े के छार्यातर से 
ऋतुओं की संख्या बढ़ती है। शरद्‌ में हलकी ठंढक होती है। हेमंत में वह 
चूड़ांत पर पहुँचती है और शिशिर में उसका उतार दिखाई पड़ता है। 
शिफ्षिर के ही अंतर्गत पतफड़ की स्थिति है। इसके अनंतर वसंत का आरंभ 
होवा है । वसंत में हुलकी गरमी पड़ने लगती है। इस प्रकार हलकी ठंढक 
और हलकी गरमी ये ऋतुओझ्रों के दो मध्यस्थल हैं। इसी से धामिक दृष्टि से 
इन्हीं दोतो में नवरात्र की व्यवस्था की गई है। ऋतुओं का राजा वसंत है 
और मुख्य रानी शरद । ऋतुओं के वर्शन का साहित्य में ग्रहण पंडितों के 
द्वारा किया गया है। शूंगार से इसका विशेष संबंध जोड़ा गया है। श्वृंगार 
रसराज है भौर उसके दो पक्ष हैं। साहित्यपरंपरा उन दोनों पक्षों में ऋतुश्रों 
का विनियोग करती है। वस्तुत) इसका संबंध संयोग पक्त से ही है। वसंत 
के अंतर्गत होली और शरद्‌ के अ्रंतगंत दीवाली ये दो त्योहार पढ़ते हैं । 
इनमें से होली का विस्तृत वर्शांन विशेष रूप से प्राचीन हिंदी-साहित्य के 
अंतर्गत किया गया है। दीवाली का वर्शान क्राचित्क है। भक्तों ने प्रवश्य 
शरदकतु के अंतर्गत रासलीला का विस्तृत उल्लेख और तत्संबंधी काव्य- 
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निर्माण किया है। ऋृष्णभक्तों ने रासलीला के पद प्रभ्ूत परिमाण में 
प्रणीत किए हैं । 


वर्षा के अंतर्गत भूले का वर्णन श्राता है। हिंडोले पर कवियों की कुछ 
रचनाएँ मिलती हैं । पर भक्तों और विशेषतया दृष्णभक्तों ने इस पर पर्यात 
रचनाएँ की हैं | हिदी-साहित्य में काव्यसर्जज की समुचित व्यवस्था होते वे 
होते साहित्यशासत्र के संकलन की अभिरुचि उत्पन्न हुईं। उसका परिणाम 
यह हुआ कि ऋतुओश्नों की शास्त्र के अंतर्गत विशेष व्यवस्था ही स्वीकृत हुई । 
संस्कृत में भी शास्रानुयायिती प्रवृत्ति प्रबल हो जाने के कारण ऋतुओं का 
वह स्वच्छंद स्वरूप सामने नहों रह गया था जो उसके आरंभिक कर्ताओों में - 
दिखाई देता है । 


ऋतुवर्णन की व्यवस्थित साहित्यिक परंपरा का आरंभ कालिदास के 
ऋतुसंहार से दिखाई देता है। इसके पहले ऋतुओं का वर्णन होता था, पर 
उसके साहित्यिक वर्रांत की क्रमबद्ध व्यवस्था नहीं थी। प्रकीर्णाक रूप में 
ऋतुश्रों का जो वर्णन होता रहा होगा उसके अतिरिक्त प्रबंधों में उनके वर्णन 
पृथक पृथक तो होते रहे पर एकत्र वर्णन को व्यवस्था का पता नहीं चलता । 
कालिदास के श्रनंतर साहित्य की यह निश्चित व्यवस्था हो गई झौर इसका 
ग्रहण प्रायः सभी ने किया । पर धीरे धीरे ऋतुवर्णान में प्रकृति का स्वच्छुंद 
रूप ढकता गया और शूंगार तथा श्र॒लंकार का आरोपित तथा भाराक्रांत रूप 
उभरता आया। यह कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इन दोनो के बीज भी 
ऋतुसंहार की रचना में निहित थे। हिंदी में ऋतुवर्शान के दो ही रूप प्रमुख 
दिखाई देते हैं। एक उद्दीपन के रूप में उसका ग्रहण, दूसरे उसका श्रल॑कझत 
वर्णन । छूंगारकाल में पढऋतुओं पर प्रथक रचनाएँ हुईं, पर उनमें प्रकृति 
के खुले सौंदर्य के दर्शन का प्रयत्न यत्र-तत्र ही दिखाई देता है। सेनापति ने 
कुछ स्वतंत्र वर्णन भी किए हैं। इसका कारण यह था कि वे श्रारंभिक कवियों 
में थे। इसके कारण उनमें प्रकृति को अ्रनारोपित रूप में देखने की वृत्ति कुछ 
बनी थी। पर श्लेष का चमत्कार दिखाने की उनकी मनोवृत्ति इतनी प्रबल 
थी कि लगभग अपनी सारी रचता उन्होंने श्लेषमय रखी है। शब्द के दुहरे 
श्र्थों द्वारा चमत्कार उत्पन्न करने की प्रवृत्ति संस्कृत के ग्रंथों में बहुत बढ़ 
गई थी। वहो परंपरा हिंदी के हाथ लगी। केशव की रचना में ऋतुवर्शान में 
श्लिष्ट प्रयोगों का श्राधिक्य इसी परंपरा का रक्षा मात्र है। कविप्रिया के 
सातवें प्रभाव में ऋतुओ्रों का वर्णन पुरा का पूरा श्लिष्ट रखा गया है। ऋतु- 


है; ड्डै्‌ प् 


वर्णन श्लिप्ट लिखना एवं प्रकार की झंढ़ि हो गई। रत्नाकर के उद्धवशत्क 
में ऋतुवर्णन इसी परपरा के निर्वाह के हेतु श्लिष्ट ही रखा गया है । 

शूंगारकाल, जो हिंदी का वास्तविक साहित्यकाल था, ऋतुवर्णान की 
दृष्टि से पर्याप्त सभुद्ध दिखाई देता है। भिन्न भिन्न ऋतुओं के संबंध में भिन्न 
भिन्न प्रकार की उक्तियाँ नए नए चमत्कारों से संवलित होकर सामने आई । 
उस युग का प्रभूत वाहुमय एक साथ पढ़ डालना कठिन देखकर बहुत से 
संग्रह प्रस्तुत किए गए। कोई प्रमुख संग्रह ऐसा नहीं जिसमें ऋतुसंबंधी 
उक्तियों का संकलन न हुआ हो । ऋतुश्रों के संबंध में सामाजिकों या रपिकों 
का आकर्षण अ्रधिक होने के कारण भ्रागे चलकर संकलयिताओं ने हजारा 
तामवाले संग्रह भी प्रस्तुत किए। आधुनिक युग में परमानंद सुहाते 
किया हुप्ना 'पढऋतु-हजारा” बहुत प्रसिद्ध है । 

होली 

कपास 

बसंत ऋतु के अंतर्गत होली का वर्णन कविपरंपरा है। होली का त्योहार 
भारतीय त्योहारों में से सबसे अधिक सामाजिक है। वर्खव्यवस्था के श्रनुसार 
श्रावणी, विजया दशमी, दीवाली और होली का चार त्योहार क्रमश: चार वर्णों 
के प्रमुख त्योहार हैं। श्रावणी मुख्य रूप में ब्राह्मणों का त्योहार है। पर इसमे 
भी 'राखी” के त्योहार के रूप में अपना विस्तार किया । राजपूताने के इति- 
हास में राखीबंद भाई हो जाने पर श्रपने प्राणों तक की आहुति देने 
लिए वीर प्रस्तुत हो जाया करते थे। विजया दशमी मुख्य रूप में क्षत्रियों का 
त्योहार है। पर श्रब दसहरे के त्योहार में सामाजिकता इतनी हो गई है कि 
सभी वर्ण के लोग उसको सोत्साह मनाते हैं। दीपावली मुख्य रूप में वैश्यों 
का त्योहार है, पर लक्ष्मी का पृजच सभी करते हैं और दीपावली सभी सजाते 
हैं। होली मुख्य रूप से शुद्रों का त्योहार है। पर सभी उसको सानंद मनाते 
हैं। अ्रनुलोम विधि से शास्त्रीय निर्णय यह है कि श्रावणी केवल ब्राह्मणों का 
त्योहार है, विजया ब्राह्मणों श्रौर क्षत्रियों का त्योहार, दीपावली ब्राह्मणों, 
क्षत्रियों श्लौर वेश्यों का त्योहार और होली चारों वर्णों का त्योहार। पर 
होली में सामाजिकता अधिक होने का परिणाम यह हुआ कि इसकी शोर भ्रन्य 
जातियों के लोगों का भी श्राकर्षण बढ़ा। भारत के मुगल शासकों में होली 
के प्रति विशेष राग दिखाई देता है। मुहम्मदशाह रंगीले के संबंध में प्रसिद्ध 
है कि वह होली में स्वयम्‌ कृष्ण बनता था और प्रेयसियों को गोपी बनाता था । 
हिंदू और मुसलमान मिलकर होली मनाते रहे हैं। कई मुसलमान कवियों 
होली पर अ्रपनी रचनाएँ प्रस्तुत की हैं। .होली पर नजीर श्रकबराबादी की 
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पर्याप्त रचनाएँ हैं। रागकल्पद्रम में कई मुसलमान कवियों के होली-संबंधी 
गीत संमुह्ीत हैं । मुहम्मदशाह रँगीले के ऐसे कई हिंदी-गीत' उसमें दिए गए 
हैं । वह त्योहार धन्य है जिसमें मेलजोल की ऐसी वृत्ति है। 
होली का संबंध राधाकृष्ण से अधिक है। यों श्रन्य देवी-देवताओं की 
भी होली होती है और उसके वर्णन भी कवियों ने कहीं कहीं किए हैं। यह 
त्योहर जिस उमंग के साथ भारत के मध्य भाग में मनाया जाता है उस उमंग 
के साथ श्रन्यत्र नहीं। बुंदेलखंड में सभी त्योहारों के प्रति जैसा उत्साह 
दिखाई देता है वैसा और कहीं नहीं । उस प्रदेश के कवियों ने श्रपती रचना 
में त्योहारों का वर्णन अ्रधिक किया है। होली का वर्णान कोई ऐसा कवि नहीं 
जिसमें न हो । प्राचीन कवियों से लेकर ठाकुर तक प्रायः सबमें इसके वर्णन 
मिलते हैं। क्रज में भी होली की छंटा दर्शवीय होती है। बरसाने की होली 
प्रख्यात है । 
रसखानि, ठाकुर, देव ओर पद्माकर के होलीवर्णन मासिक हैं। एक 
एक उदाहरण दिया जाता है-- 
चंदकला चुनि चूनरी चाह दई पहिराइ सुनाइ सु होरो। 
बेंदी बिसाखा रची 'पदमाकर' अंजन श्राँजि समाजिके रोरी। 
लागी जब ललिता पहिरावन स्याम को कंचुकी केसरबोरी। 
हेरि हरे मुसुक्याइ रही श्रेंचरा झुख दे बृषभानकिसोरी । 
प्रेम की छेड़छाड़ से भी आनंद मिलता है, प्रेमी के खीभमने से भी 
प्रसन्नता होती है। भिभक वनावटी होती है। छेड़छाड़ को प्रेमी लोग 
स्वीकार करते हैं। कोई भला सीधे खड़े होकर रंग डलवा सकता है ? सीधे 
को भी प्रतीकार सूकेगा | पर प्रेम में ऐसी बात नहीं। वहाँ प्रेमी की रीक 
से रीझ है--- 
खेलत फाग लख्यों पिय प्यारी को ता सुख को उपमा केहि दीजे । 
देखत ही बनि श्रावे भले रसखानि' कहा है जु बारने कीजे। 
ज्यों ज्यों छबीली कहे पिचकारी ले एक लई यह दूसरी लोज । 
त्यों त्यों छबोली छके छब्रछाक सों हेरे हँसे न हटे खरो भीजे। 
ठाकुर! वर्णित खीक देखिए-- 

. .होरी की हॉँस हमें न कछ हुम जानती तीं तुम रारकरया। 
फूलौन भोहि अकेली निहारिक भूलियों ना तुम गायचरंया। 
ठाकुर जो बरजोरी करो तुम होंहे नहों कछू दीन परया। 
फोरिहो काहु की श्राँखि लला रहौ नोखे गुपाल गुलाल डर्या। 


भाषा कैसी छ्लोजनसुलभ है । 

यह तो संयोगियों की होली हुईं। होली विरहिणियों के प्राण उड़ाती 
रहती है--- 

को बचिहे यहि बरी बसंत पें श्रावत जो बन आगि लगावत। 

बौरत ही करि डारत बोरी भरे बिष बेरी रसाल कहावत। 

हूँहें करोेजन की किरतें कबि देव” जू कोकिल बंन सुनावत। 

बीर की सों बलबीर बिना उड़ि जाइगो प्रा श्रबीर उड़ावत । 


रामचंद्रचंद्रिका 


केशव ने जो तीन प्रभुख साहित्यिक बड़े प्रंथ लिखे हैं उनमें से रसिक- 
प्रिया का निर्माण तो इंद्रजीतासह के कहने से उन्होंने किया । कविप्रिया का 
निर्माण प्रवीणराय को काव्यशिक्षा का उपदेश देने के लिए हुआ--- 
सबिताजू कबिता दई ता कहूँ परम प्रकास । 
ताके काज कबिप्रिया कीन्ही केसवदास ॥। 
पर रामचंद्रचंद्रिका का निर्माण इन्होंने अपने ही लिए किया है-- 


बाल्मीकि सुर्ति स्वप्त में दीन्हों दर्सन चारु। 
केसब यह तिनसों कह्यो क्यों पाऊ सुखसारु ॥ 
उन्होंने कहा कि और वाम, कौन काम ? रामनाम सत्यधाम' । श्रंत मैं--- 


मुनिपति यह उपदेस दे जबहीं भए श्रदृष्ठ । 
केसवदास तहीं करयो राहस्चंद्रजू इष्ठ ॥ 


इन्होंने निवार्क-संप्रदाय में दीक्षा ली थी। दीक्षा की दृष्टि से ये राधाकृष्ण 
के उपासक थे। रसिकप्रिया में राधाकृष्ण को ही श्राधार ( आ्रालंबन ) मानकर 
रचनाएँ की गई हैं। कविप्रिया में भी स्पष्ठ कर दिया है कि शूंगाररस के 
आ्रालंबन राधाकृष्ण ही हो सकते हैं। पर रामचंद्रचंद्विका में केशव वीररस की 
ओर मुड़े हैं। वाल्मीकि के दर्शन का और चाहे जो भी हेतु हो पर इतना तो 
स्पष्ट है कि इन्होंने रामचंद्रचंद्रिका का निर्माण श्रादिकवि वाल्मीकि को 
आधार बताकर किया है। उलत्हें श्राधार बनाने से स्पष्ट है कि यह काव्य का 
ग्रंथ है, भक्ति का नहीं। यह दूसरी बात है कि इन्होंने राम को औवारी 
आतारमनि' माना है ओर भगवत्ता से उनका किसी प्रकार का विच्छेद नहों 
होने दिया है। फलश्रुति भी यही बतलाती है-- 


४४१ राषवबंद्रधीदेका 


रामचंद्रचरित्र कों जु सुने सदा चित लाय। 
ताहि पुत्र-कलन्न संपर्ति देत श्रीरघुराय। 
जज्ञ-दान, अनेक तीरथ नहाव को फल होइ । 
नारि का मर किम्र क्षत्रिय बेस्यथ सूद्र जु कोइ । 
असेय पुन्य पाप के कलाप आपने बहाइ। 
बिवेहराज ज्यों संदेह भक्त राम को कहाइ । 
लहै घुभक्ति लोक लोक अंत मुक्ति होइ ताहि। 
पढ़े कहै सुने गुने जो रासचंद्रचंद्रिकाहि ॥। 


अक्तिपक्ष पर भी चले जाने का परिणाम यह हुआ है कि इन्होंते स्थान स्थान 
पर रामचंद्र द्वरा उपदेश दिलाए हैं। इनके श्राधिक्य के कारण रामचरित- 
मानस की भाँति रामचंद्रचंद्रिका में भी उपदेशात्मक श्रंश श्रधिक हो गया है, 
जिससे इसके काव्यत्व को क्षति पहुँची है। काव्य में उपदेशात्मक श्रैश का 
बहुत अ्रधिक होना श्रच्छा नहीं । इंद्रजीत से 'धर्मसनेह” करनेवाले और 
पुराणव॒त्ति से काम चलानेवाले केशव यदि उपदेशात्मक अंशों का नियो- 
जन अधिक करें तो स्वाभाविक ही है। जिनको इंद्रजीत गुरु की भाँति मानते थे 
और जिन्हें उनके बड़े भाई रामसिंह भी मंत्री और मित्र के सहश समभते थे 
ऐसे उपदेशक और परामशंदाता में उपदेशक की और नीतिकथन की वृत्ति का 
होना स्वाभाविक है। केशव की रामचंद्रचंद्रिका को क्षति पहुँचानेवाले कई 
तत्त्व हैं। छुंदों की फटिति-परिवृत्ति भी उसमें हेतु है और भाषा तथा वर्णिक 
छुंदों का श्रधिक व्यवहार भी उसमें सहायक है । 


रामचंद्रचंद्रिका के प्रणशयन में तुलसीदास की भाँति केशवदास का भी 
लक्ष्य अव्य-हश्य दोनों रूपों में उसका उपयोग जान पड़ता है। इौस्होंने उन्हीं 
की भाँति बहुत से नाठकों से सहायता ली है। कई अ्ंशों का तो अनुवाद ही 
रख दिया है। संवादयोजना नाठकीय ढंग की की गई है, इसलिए हृश्य- 
काव्य के रूप में इसका उपयोग विशेष सरलता से हो सकता है। संप्रति 
जहाँ कहीं रामलीला होती है रामचंद्रचंद्रिका के संवादों का प्रायः उपयोग 
होता है। केशव इसके आधार पर रामलीला का प्रचलन चाहते थे, कितु राम- 
चरितमानस की रामलीला इतनी अधिक व्यापक हो गईं कि इसकी स्वतंत्रता 
न रह सकी, यह सहायक के रूप में ही रह गई। अ्रवध प्रांत के अ्रविरिक्त 
अन्यत्र जहाँ रामलीला होती है वहाँ केशव के संबवादों का उपयोग अ्रपेक्षाकृत 
अधिक होता है । अवध प्रदेश में भी जहाँ भक्ति का अंश कुछ कम रह गया 
है या जहाँ कथा को श्रधिक रंजित करना चाहते हैं, मानस के संबादों के साथ 


(हुदा-साहत्य का ऋतात ४४२ 


रामचंद्रचंद्रिका के संवाद भी अधिक रखते हैं। यदि मानस को रामलीला न 
फंली होती तो निश्चित था कि इनकी “चंद्विका' के श्राधार पर व्यापक राम- 
लीला होती । रामलीला में पश्चिमी शैली अर्थात्‌ कबित्त-सबेया भ्रादि बड़े 
छुंदों की शेली का संवाद-रूप में प्रहण हो सके इसके लिए कई प्रयास 
किए गए। राम के सधुरोपासक भक्त केवल रामलीला का सुखद पक्ष ही 
देखना चाहते हैं, इसलिए वे आ्रारंभिक लीला में रामविवाह तक ही योगदान 
करते हैं। रोवाँनरेश महाराज रघुराजसिंह ने भो, जिन्होंने काशी की प्रसिद्ध 
रामलीला के संघटन में काशीनरेश महाराज ईश्वरीतारायण सिंह प्लौर 
भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्र को अनेक परामर्श दिए थे, 'रामस्वयंवर' में विशिष्ट 
संकाद विशिष्ट रूप में प्रस्तुत किया है । इसका भी उपयोग रामलीला में होता 
है--रामस्वयंवर तक के विशेष रूप से फुलवाड़ी, धनुषयज्ञ, विवाह के रसात्मक 
संवादों का | कबित्त-सवैयों में निर्माण करनेवाले श्रनेक कवि हुए हैं जिनकी 
चुनी हुई कविताओं का संग्रह श्रीरामकथामृत के वाम से किया गया था । 


छंदगाला _ 


इधर केशव की दो नवीन कृतियों की उपलब्धि हुई है। एक है शिख- 
नख और दूसरी है छुंदमाला । 


केशव ने अपने दो ग्रंथों में विविध छुंदों का व्यवहार श्रन्य ग्रंथों को 
ग्रपेक्षा अधिक किया है। एक विन्ञानगीता में और दूसरे रामचंद्रच॑द्विका 
में | सबसे अधिक विविध छुंंदों का प्रयोग रामवबंद्रचंद्रिका में किया गया है। 
ग्रंथ के आरंभ में ही एक वर्ण, दो वर्ण, तीन वर्ण के छुंदों का ऐसा क्रम 
चला है जिससे सहज ही यह अनुमान होने लगता है कि केशव पिगल का 
पांड्त्य भी इस ग्रंथ में प्रदर्शित करना चाहते हैं। ऐसी प्रसिद्धि है कि 
इन्होंने अपनी प्रिय शिष्या प्रवीणराय को पिगल का ज्ञान कराने के लिए ही 
रामचंद्रवंद्रिका में इस प्रकार की छंदोयोजना को है। कहा जाता है कि चेली 
ने भी मुरुदक्षिणा हाथोहाथ चुका दी, जेवनार की गालियाँ लिख देकर । 

'चंद्रिका' देखने से स्पष्ट है कि केशव ने पिंगल का भी विचार किया है। 
उसके हस्तलेखों में कहीं कहीं छुंदों के लक्षण भी दिए गए हैं। उन लक्षणों 
में कुछ ऐसे भी हैं जिनमें 'केशव” की छाप है। जैसे-- 

समझुझु सब॑ लघु अंत शुरु सुप्रिय छंद प्रकास । 
अक्षर प्रतिपद पंचद्स बरनहु केसवदास ॥ 
--रामचंद्रचंद्रिका ३३२ के साथ 


४४३ टंदभाला 


कहीं कहों किसी हस्तलेख में ऐसा भी लिखा मिलता है--- 
आओ केसवदास याहू को सिहबिलोकित लिझयों है 

“वहीं, १४४४ के साथ 
इन सबसे यह कल्पना सहज ही होती थी कि केशव ने पिगल की पोथी 
स्वतंत्र लिखी होगी | पर अभी तक यही यथार्थ जान पड़ता था कि चंद्विका' 
में छंदों के साथ ही कदाचित्‌ इन्होंने लक्षण लिख दिए होंगे, कोई पृथक प्रयत्न 
ने किया होगा । इनके नाम पर 'रामालंकृतमंजरी” पुस्वक भी चढ़ी हुई है । 
पर उसका अ्रभी तक पता नहीं चला। उसे लोग छंद की पोथी मानते हैं, 
यद्यपि नाम से वह अलंकार की पोथी मानी जा सकती है। इधर बीकानेर के 
जैन प्रथभंडार से 'छंदमाला नाम की केशव-विरचित एक पोथी ही मल 
गई | स्वतंत्र प्रवत्त ही यथार्थ हो गया। इस छंदमाल! में 'सुप्रिय” छंद का 


लक्षण वाहँ--- 


चोदह लघु गुरु एक भ्ररु सुप्रिय छुंदप्रकास । 
श्रक्षर प्रतिषद पंचदस श्रानः केसवदास ॥। 


छुंदमाला का मंगलाचरण वे यों करते हैं-- 
अनंगारि है पे लसे संद नारी | दिप मूंडमाला कहें गंगधारी। 
भखे कालकूट लसे सीस चंद। कहा एक हो ताहि तेलोक बंद। 
सहादेव जाके न जाने प्रभावं। महादेव के देव को दित्त भाव । 
सहानाग सोह सदा देहमाला। सहाभावयंती करों छंदमाला! 
इस ग्रंथ का प्रयोजन भी स्पष्ट उल्लिखित है--- 
भाषाकति समुझे सबे सिरे छंद शुभाई। 
छंदर की माला करी सोभमन केसवराइ ॥ 
केशव ने भाषा को दीन शाखाएँ मानी हैं-- 
भाषा सूरतरु को प्रगट साथा तीति प्रकार , 
सुरभाषा भाषा सरप नरभाषा संसार॥ 
अर्थात्‌ देवभाषा, नागभाषा और नरभाषा। केशव ते भी नागभाषा नाभ 
लिया । भिखारीदास ने भो नागभाषा का उल्लेख किया है। केशव का क्रम 
त्रिलोक स्वर्ग, मर्त्य गौर पाताल से मिलता है। स्वर्ग की भाषा देवभाषा, 
पाताल की सफ्भाषा या वागमाषा और मर्त्यलोक की नरभाषा। किंतु के 
भ्रागे यह भी लिखते हैं--- 


है।558.५ 


स्रभाषा के प्रथम ही बालमीकि बड़भाग। 
अहिमाषा के महसु नरभाषा विगल नाग ।॥॥ 
यह दोहा क्या करना चाहता है ? क्‍या तीनो भाषाओं के आदिकबियों का 
नामस्मरण ? देवभाषा (संस्कृत) के झआदिकवि वाल्मीकि का, अ्रहिभाषा ( अ्रप- 
अंश ) के श्रादिकवि महसु ( सहसु ? ८ सहखशीर्ष - शेषनाग ) का शोर नरभाषा 
( देशीभाषा ) के पिगल ताम का ( जो शेष के ही अवतार माने जाते हैं ) । 
' कितु पिगलाचार्य तो छंदःशाज्र के प्रशेता के रूप में ही प्रसिद्ध हैं, देशोभाषा 
के ग्रादिकवि के रूप में नहीं। उधर वाल्मीकि श्रांदिकवि के रूप में ही 
प्रसिद्ध हैं, श्राद्य छंदःशास््रप्रणेता के रूप में नहीं। हाँ, शोक: श्लोकत्व- 
मागतः से 'नृतनछुंदसामबतार' हुआ, श्रतः वेदिक छुंदों के श्रनंतर लौकिक 
छुंदों का प्रवाह भी वाल्मीकि से हो माना जाता है। तो क्‍या यह माना जाय 
कि यहाँ नृतन छंदों के कल्पकों का नाम परिगरित है। 
केशव ने दो वृत्तियाँ ( छंदोभेद ) मानों हैं, जसा सभी मानते हैं---वर्शा- 
वृत्ति भर कलावृत्ति ( मात्रावृत्ति /-- 
भाषा तीनहु के सुकबि देबिध करत कबितत । 
बनंवृत्ति है एक श्रो कलाबत्ति फिर मित्त ॥ 
इन्होंने वर्णावृत्ति में केवल सम! छंदों को ही लिया है। कलावृत्ति में 
सम और विषम दोनो को हो स्वीकृति दी है। हिंदीवालों के लिए वर्णाश्नत्ति के 
केवल सम छंद ही उपयोगी हो सकते हँ--- 
बरंबत्ति के सम बरन चारों चरन प्रकास । 
कलाबत्ति के सम बिघस पद करि केसवदास ॥ 
वर्णवुत्ति में साधारण और दंडक का निर्शाय यों है--- 
एक बने को पद प्रगठह छ्बस लॉ मतिवंत। 
तदुपारि केसवदास कहि दंडक छंद श्रनत ॥ 
छुंदोभंग में 'प्राकृतपैंगलम्‌” के भ्राधार पर श्रवणतुला को प्रभाश माना है--- 
कनकतुला जो सहत नहिं तोलत अधतिल अंग । 
अ्वनतुला तें जानियो केसव डंद्ोेभंग ॥% 
पंडितों को लक्षणहीन छंद की पहचान हो जाती है। उनकी भौंहों में 
बल पड़ जाता है ओर वे उसीसे पढ़नेवालों का सिर साफ उतार लेते हैं--- 
श्रबुध बधनि से पढ़तहीं निंभुकत लक्षनहीत । 
भृकुटी झग्र खरगग सिर कठतु तथापि अ्रदीत ॥ 
# जेमण सहइ कणझतुला तिलतुलिशं श्रद्धमद्ध रा । 
तेमण सहइ सवणतुला श्रलछन छंद छंदर्ंगेण ।। --पृष्ठ १४ 


इ४ पर छंदमाला 


इसके दो खंड हैं। पहले में वर्णावृत्ति का विचार है और श्रंत में छंदों 
की नामावली भी लगी है। दूसरे खंड में कलावुत्ति का विमर्श है। इस खंड 
का मंगलाचरण भी पृथक है। इसमें शंकर की नहीं गणेश और पिंगलाचार्ये 
की वंदना है-- 
बिघनगन बिना बुद्धिाता सदा है। सुर तर झुति बंद दीह दोषोन दाहे। 
बदन रदन एके एक रूपे बतावे | जगत बिदित माया चित्तजीवे दिखा । 
सकल भुजगराजा पिगलो एक चंद । दिसदिंसि सुखभर्ता दुरुखकर्ता निकंद। 
सूमर चरन जाके जुग्स नौका बिचार । बिसद बिविध सात्रा बने कों पार तारे।. 
वर्णवृत्ति में निम्नलिखित छदों के लक्षण और उदाहरख हैं--- 

श्री १, नारायण २, रमण ३, तरणिजा ७, मदन ५, माया ६, मालती 
( षड़क्षर ) ७, सोमराजी ८, शंकर ९, बिजोहा १०, मंथान ११, सुखदा 
१२, कुमारललिता १३, प्रमाशिका १४, मल्लिका १५, नगसस्‍्वरूपिणी १६, 
मदनसोहिनी १७, बोधक १८, तुरंगम १६, नाग्रसुरूपिणी २०, तोमर ( नवा- 
क्षर ) २१, हरिणी २२, श्रगृतगति २३, तोमर ( दशाक्षर ) २४, संयुक्ता 
२५, अनुकूला २६, सुपर्सप्रयात २७, इंद्रवञ्ञा २८, उपेद्रवज्ञा २६, मोतिय- 
दाम ३०, तोटक ३१, सुंदरी ३२, मोदक ३३, श्रुज॑गप्रयात ३४, तामरस 
३४, द्रतविलंबित ३६, कुसुमविचित्रा ३७, चंद्रब्रह् ३८, मालती ( द्वादशाक्षर ) 
३९, वंशस्वनित ४०, प्रतिमाक्षर ७१, स्ग्विणी ७२, पंकजवाटिका ४३, 
तारक ७७, कलहंस ४५, हरिलीला ४६, वर्संततिलका ४७, मनोरमा ४५, 
मालती ( पंचदशाक्षर ) ४६, सुप्रिय ५०, निशिपालिका ५१, चामर ४२, 
नराच ५३, मनहरण, ५७, व्रह्मरूपक ५५, रूपमाला ५६, प्रथ्वी ५७; जंचरी 
५८, केरुण ५६, मुल ६०, गीतिका ६१, धर्म ६२, मदिरा ६३, विजय ६४, 
सुधा ६५, वसुधा ६६, माधवोीं ६७, चंद्रकला ६८, अश्रमलकमल ६९, मकरंद 
७०, गंगोदक ७१, तत्वी ७२, विजया ७३, मदनमनोहर ७४, माननी ७४, 
हार ७६, अनंगशेंखर ७८ । 

श्रंत में जो सूची दी गई है उसमें कहीं तो क्रम ग्रागे पीछे हो गया है 
औ्रौर कहीं नाम कुछ परिवर्तित है। एक छंद छूट गया है और कुछ छंद 
बढ़ गए हैं, जिनका संबंध कलावृत्ति से है। 'सुखदा! का नाम 'सुखकर! 
दिया गया है ओर उसे 'संकर” ( शंकर ) के अ्रन॑तर रखा गया है जब कि 
उसे “'मंथान” के पश्चात्‌ होना चाहिए। परिवर्तित नाम यों हैं--- 


मूल सूची 
विजोहा ह विज्भुहा 


कुमारललिता ललिता 
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मदनमोहनी मदनमीहन 
नागसुरूपिणी नागस्वरूपिनी 
संयुक्ता संजुती 
मोतियदाम मोक्तिकदाम 
तोटक त्रोटक 

सुप्रिय सुप्रिया 

करण करुणा 

विजया जया 


सूची में चंद्रकला” छुंद छूटा हुआ्रा है। अधिक छंद ये हँ-धत्ता, रोबा 
मरहठा, सोरठा, पिद्दावलोकन, जमुत, रूपमाला। पर कलावृत्ति में इतने 
ही छुंदों का वर्णन है--गाथा (इसके २७ भेदों का नामोल्लेख मात्र ), 
बिग्गाहा, दोहा ( इसके २३ भेदों का नाम, इसके चार शभ्रारंभिक भेदों का 
फ्यबद्ध लक्षण, शेष गद्य में ), कबित्त ( रोला ), चतुष्पदी, बत्ता, नंद, 
उल्लाल, षटपद ( इसके ७१ भेदों के नाम, १२ के पद्यवद्ध लक्षण, शेष 
गद्य में ), पद्धटिका, अरिल्ल, पादाकुलिक, राजसेत की नवपदी, पद्मावती, 
सोरठा, कुंडलिया, घूड़ामरशि, हाकलिका, मधुभार, श्राभीर, हरिगीत, त्रिभंगी, 
हरि, मदनमनोहुर, मरहठा । 


कलावूत्ति की इस सूची में सिहावलोकन, जमुन और रुपमाला का यता 
नहीं है । सिहावलोकन को केशवदास ने सिहविलोकित नाम दिया है और 
“ंदिका! में यह छंद श्राया है-- 
श्रतिं सुनि तन मन तहेँ मोहि रह्यो। 
कछु बुधि बल बचन न जाई कह्यों। 
पस्‌ पंछि नारि नर तनिरखि तब। 
' दिन रामचंद्र गुन गनत सबे ॥१४४ 
इस प्रकार इसके प्रत्येक चरण में सोलह मात्राएँ होतो हैं। यह सिंहा- 
चलोकन क्यों कहलाता है इसका पता भिखारीदास के छंदर्णव से लगता है--- 
चारि सगन के दुन चरन सिहबिलोकित एहु 
चरन श्रंत अभ्रु श्रादि के मुक्तपदग्रस देहु 


यथा[-- 


मूनि-श्राश्षम सोभ धस्चो तिअहीं | अहि कच सँग बेसरि मोर जहीं । 
जहँ 'दास' अह्तिमति सकल कटी । कटि सिहबिलोकिंत गति करदी । 


४७ छुदमाला 


रूपमाला छंद वर्णावत्ति और कलावबृत्ति दोनों में होता है। वर्णवृत्ति में 
उसका लक्षण यह है--- 
रगम सगन जहेँ होइ जगन जुगल पुतति मगन रखि। 
गुरु लघ॒ अंतहु सोइ छंद रूपमाला वहे।॥ 
--रामबंद्रवं द्विका के प्रतापगढवाले हस्तलेख से 
रामचंद्रचंद्रिका में इसका उदाहरण यह है-- 
रावरे मुख के बिलोकत ही भए दुख दूरि। 
सूप्रलापन ही रहे उर मध्य आनंद पूरि। 
देह पावन हे गयो पदपद्म को पय पाय। 
पूजते भयो बंस पुजित आसुही झुनिराय ॥२३१७। 


कलाबृत्ति में रूपमाला २४७ मात्रा का छंद होता है। भिखारीदास ने 
उसका लक्षण यह दिया है-- 
चोबिस कल गति चंचरी रुपमाल पहिचानि।, 
--छंदारव । 
रामचंद्रचंद्रिका में इसका प्रयोग हुआ है--- 
अज़र शअ्र॒मभर अनंत जब जय चरित श्रीरघुवाथ ।२७११० 
रामचंद्रचंद्रिका के प्रतापगढ़वाले हस्तलेख में भूलना ( चंद्विका २६।३०) 
छुंद का लक्षण यों लिखा है--- 


पद श्ादि में जहँ सगन । पुत्ति अंत में जहं जगन। 
कल बीस दस बस होइ। कहि. रूपसाला सोह ॥! 
यह केसबदास के मते दूसरों रूपमाला है । 
जमुन और हलना छंंदों का उल्लेख नहीं हुआ है। जमुंन शब्द कदाचित्‌ 
'लिपिक-प्रमाद से कुछ का कुछ हो गया है। इसलिए यह कहना कठिन है 
कि यह किस शब्द का स्थानापन्न है। एक जीसृत नाम श्रवश्य मिलता है, 
वह चंडवृष्टिप्रयात दंडक का एक भेद है। कदाचित्‌ जमुन से उसका संबंध 
नहीं है। हलना छंद का भी ठीक ठीक पता नहीं लगता। इसमें भी कुछ 
लिपिक-प्रमाद हो सकता है । 
लक्षण देने की प्रणाली केशव ने श्रपने ढंग की रखी है। ऐसा ही 
प्रवाह प्राचीव हिंदी-छंद्ग्ंथों का दिखाई देता है । 
वैज्ञानिक ढंग से वरणिक छंंदों में गणादि का विचार करके लक्षण बिखने 
की सरणि होने से कोई छंद सांकेतिक चिह्नों के क्रम से तब तक नहों जाता जा 


हिदी-साहित्य का अतीत ४डव 


सकता जब तक लक्षण के श्रनुतार उसका स्वरूप अंकित न कर लिया जाय | 
फिर भी इन्होंने लक्षणों को बहुत सरल बनाकर रखने का प्रयास किया है । 
भिखारीदास ने तो उसी ढंग से लक्षण दिया हैं। सामान्यतया जो व्यक्ति 
पिंगल से पूर्णतया परिचित नहीं है उसके द्वारा लक्षण शीघ्र नहीं जाना जा 
सकता । उन्होंने तो कुछ पारिभाषिक शब्दों का भी व्यवहार किया है, जिससे 
झ्ौर भी कठिनाई हो गई है--जसे, प्रिय (॥ ), दविंज (॥॥ ), चंद (8), 
घुजा ( [5 ), करता (5 ), तिरना (5555 )। कहीं कहीं बड़े छुंद्र के 
लक्षणों में छोटे छंद को पारिभाषिक रूप में रख दिया है। वरशावत्त में छब्बीय 
प्क्षरों के ऊपर वर्णा प्रत्येक चरण में हों तो उन्हें दंडक कहा है, जैसा श्रौर 
लोग भी मानते हैं । 

ऐसा जान पड़ता है कि छंदमाला जितनी प्राप्त हुई है, वह अधूरी है। 
इसकी प्रतिलिपि किसी ऐसी प्रति से हुई होगी जिसमें कुछ छूट गया होगा । 
रामचंद्रचंद्रिका में जो छंद श्राए हैं उन सब छुंदों का लक्षण तो इसमें होना 
ही चाहिए था। पर उसके भो कई छंद इसमें नहों श्रा सके हैं। उसके 
विभिन्न हस्तलेखों में जो लक्षण दिए हुए हैं वे हिंदी के श्रन्य पिंगलम्रंथों के 
ही अ्रधिकतर हैं । प्रतापगढ़ के हस्तलेख में श्रधिकतर लक्षण भिखारीदास के 
छुंदार्णव से उद्धृत कर दिए गए हैं । 

क्रेशवकौमुदी” में स्थान स्थान पर यह लिखा गया है कि यह छंद 
केशव की ईजाद है, किंतु ऐसी बात नहीं है। उनकी वर्णवत्ति के छंद छंदो- 
मंजरी आदि संस्कृत-प्रंथों में मिल जाते हैं ओर कलावत्ति के छंद प्राकृत- 
पैंगलम्‌ में । इसलिए उन्होंने इस क्षेत्र में कोई नतन उदभावना नहीं की है । 
छुंदमाला में कुछ नए बनाए हुए उदाहरण हैं, पर अधिकतर रामचंद्र- 
चंद्रिका से उद्धृत किए गए हैं। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि रामचंद्र- 
संद्रिका लिखते समय पिंगल का व्यवहार जातबूककर किया गया है और 
अ्रधिकतर उसमें प्रयुक्त छंदों के ही श्राधार पर छुंदमाला पिरो दी गई है ॥ 
पुस्तक की पूर्ति कुछ नए उदाहरणों से की गई है। 
उद्धगण केशवदास _ 

हिंदी के तीन सर्वश्रेष्ठ कवियों के संबंध में यह दोहा प्रचलित है--- 

सुर सुर तुलली ससी उड़गन केसबदास । 
अब के कबि खतब्योत सम जहूँ तहँ करहिं प्रकास ॥ 

कहनेवाले का तात्पय काव्यपरंपरा को मिलनेवाले प्रकाश के तारतम्य से है। 
हिंदी को सुरदास से सर्वाधिक प्रकाश, तुलसीदास से उससे कम, केशवदास से 
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तुलसीदास से श्रपेक्षाइत कम्म तथा अ्रत्य कवियों से तो बहुत कम या एक 
प्रकार से नहीं के समाच प्रकाश मिला । अब जाँचना यह चाहिए कि उक्त 
तीनो कवियों से हिंदी-साहित्य की परंपरा को क्या मिला। सूरदास से 
राधाकृष्ण की &गारलोला का विस्तार से वर्णान किया है। भक्तिकाल के 
अनंतर हिंदी में जो शंगारकाल आया उसके श्रालंब्रन के रूप में राधाकृष्ण 
ही माने गए । भले ही श्वृंगारकाल में वर्णन साधारण नायक-नायिका का ही 
हो, पर माना यही गया कि नायक श्रीकृष्ण हैं श्रोर नायिका राधिका | इस 
प्रकार सरदास ने उत्तरवर्ती हिंदी-साहित्य को झालंबन दिया। पूरदास ने 
आलंबन दिया! का तात्पर्य यह कि कृष्णभक्‍त कवियों में से उत्तरवर्ती हिंदी- 
साहित्य का जिनसे श्रधिक संपर्क हुआ वे सुरदास ही हैं। अ्रन्य कवियों की 
रचना उतनी सर्वसामान्य नहीं हुईं। फिर भी सुरदास का प्रभाव ग्रहण करने 
पर भी परवती हिंदी-साहित्य ने भापा उनकी नहों ली। उनकी भाषा चलती 
अवश्य है, पर है व्रजी ही । उसमें मेल अन्य भाषाओ्रों के शब्दों का ही विशेष 
है । भाषा का ऐसा मेल नहीं कि उसे न्नजी तथा अन्य भाषा की खिचड़ी कह 
सके। किंतु परवर्ती हिंदी-साहित्य में जो भाषा सर्वसामान्य हुई वह ब्रजी और 
अवधी से मिश्रित खिचड़ी है । ढाँचा ब्रजी का होने पर भी श्रवधी के केवल 
शब्द ही नहीं प्रयोग भी उसमें बेखटके रखे जाने लगे। इत पश्चिमी (व्रजी) 
और पूर्वी ( श्रवधी ) दोनों भाषाओं को मिश्रित किया तुलसीदास ने। इस 
प्रकार परवर्ती शूंगारकाल की भाषा उन्हों की देखादेंखी उन्हीं के श्रादर्श पर 
मिश्चित हुईै। आलंबन या काव्यविषय की श्रपेक्षा काव्यभाषा का महत्त्व 
साहित्य में कम होता है । तुलसीदास की भाषा का श्रादर्श स्वीकार करने पर 
भी शैली उनकी नहीं ली गई। उन्होंने श्रवेक प्रकार की शैलियों में निर्माण 
किया, उन शैलियों में कबित्त-सवैयों की भी एक शैली है, जिसमें 'कबित्तावली/ 
लिखी गईं। यह उनकी प्रमुख शैली नहीं है। उनकी प्रमुख शैली दोहे- 
चौपाइयोंवाली है जिसमें रामचरितमानस का निर्माण हुआ । रामायण की 
यह शेली रामायनी या रमेती शेली ही हो गई। इसी से कबीरदास की या 
किसी भ्रन्य संत की चौपाई की रचता का नाम ही 'रमेनी' पड़ गया। पर 
परवर्ती हिंदी-साहित्य उस शली को ग्रहण नहीं कर सका । सूरदास की शैली 
पदों की शेल्री है। इसे भी परवर्ती साहित्य ने ग्रहण नहीं किया । केशवदास 
की प्रधान शैली कबित्त-सवैयों की है जिसका प्रयोग उन्होंने अपने रीतिम्र॑थों 
रफिकप्रिया और कविप्रिया में किया है। परवर्ती युग ते प्रधान रूप से यही 
शैली स्वीकृत की । उनकी ही शैली इसलिए कि परवर्ती शृंगारकाल का कवि 
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झौर किसी की रचता पढ़े चाहे न पढ़े पर केशवदास को रचनाएँ प्रवश्य 
पढ़ता था, उनमें से स्वप्रधान रसिक्रप्रिया श्रोर कविपरियां थीं। इन दानों में 
कृवित्त-सबैयों की शैली ही नहों है, श्रलंकार-चमत्कार की दत्ति भी वंसी ही 
है जैसी श्रागे के कवियों में दिखती है। कबित्त-सर्वेये लिखनेवाले तो रमखानि 
भी थे और नरोत्तमदास भी थे, जो तुलसीदास की ही भाँति केशवदास के पूर्व॑ 
पड़ते हैं। पर इनके कबित्त-सवैयों में बसी चमत्कृति नहीं जेसी केशबदास के 
कबितत-सवैयों में है । रसखानि की मुबतक रचता तो एक प्रकार से श्रलंकार से 
पराइमुख श्रनुभुतिप्रवण रचरा है। उसका ग्रहण शुंगारकाल की सर्वंसामान्य 
प्रवृत्ति नहीं है। निष्कर्ष यह कि शैली की देन केशवदास की है। काव्यविषय 
से कम महत्त्व काव्यभाषा का और काव्यभाषा से भी कम महत्त्व काव्यशली का 
होने से इन तीनो कवियों से प्राप्त प्रभाव में तारतम्य रखा गया है। 


_कबिच-सवेये की शेली 


हिंदी के भ्रपने दो वरणंवुत्त घनाक्षरी या कबित्त ओर सवेया हैं। हिंदी 
के मध्यकाल में पहले तो ये वृत्त ब्रजी में बहुप्रयुक्त रहे। फिर ब्रजी-भ्रवधी के 
मिश्रण से जो उत्तरवर्ती काव्य निर्मित हुआ उसमें भी इतका प्रकाम प्रयोग 
हुआ । हिंदी का जितना वाइमय प्रस्तुत हुआ यदि गणना की जाय तो 
परिमाण में वह घवाक्षरी-सर्वयों में अ्रधिक लिखा गया। रसभाव की हृष्ठि से 
देखें तो कोई रस, कोई भाव ऐसा नहीं जो इन वृत्तों में व बाँधा गया हो। 
हिंदी में ऐसे सर्वव्यापी दूसरे छंद नहीं हैं। फलस्वरूप जब खड़ीबोली में 
रचना वेगपूर्वक होने लगी तो कोई संस्कृत के द्वतविलंबित आदि छंदों की 
शैली पकड़कर चला, कोई फारसी-उदृू की बहरों में बहा, कोई हरिगीतिका 
आदि मात्रावृतों में गाने लगा भर कोई कबित्त-स्वयों में सज्जासंभार करने 
लगा । तुकहीन रचना पहले तो संस्कृत के वर्ण॑वत्तों में हुई। पर जब 'मुक्त- 
छंद! के नाम पर बहुत सी तुकरहित रचना की जाने लगी तब उसमें खंडांशरूप 
में सवेयों का साज श्रोर धनाक्षरी की सघनता भ्रधिक दिखाई पड़ी । परंपरा 
से विद्रोह करने पर भी इस प्रकार ज्ञात या श्रज्ञात रूप में पुरानी शैली 
गृहीत होती रही । इससे इन वृत्तों का पुरुषार्थ प्रकट होता है। कवि पीछा 
छुड़ाकर भागते श्र ये उनके मानस में हुबकी लगाए, साँस साथे बंठे रहते, 
अवसर पाकर ऊपर भ्रा जाते। एक श्रनुसंधायक ने परिश्रम करके यह भी 
सिद्ध किया है कि मुक्तछुद की रचना तत्त्वत; छंदहोन वहीं होती, संगीत की 
कुछ गमके छूंदों के खंडांशों में जुड़कर उन्हें 'मुत्तल्लंद” बनाती हैं। यदि ये 
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गमके हटा दी जाये तो घुल छंद छहराने लगते हैं। छहराते छंद्ों में कबित्त- 
सवेयों के चरण भ्रधिकतर दिखते हैं । 


हा 


इनमें हिंदी के अ्रन्य छंदों की अपेक्षा नादसोंद्य अ्रध्िक होंता हैं। 
पात्रिक समवत्तों में चरण चाहे समान ताप के हों पर प्रयोग में प्राय; छुकांत 
की योजना उतके दो दो चरणों की प्रृथक्‌ प्रथंक# हो जाती है। चीपाई, 
रोला, हरिगीतिका ग्रादि सबमें ऐसा देखा जाता है। मात्रावत्तों में तुकांते 
द्वारा सादसौंदय्य की उस कमी की पूर्ति होती है जो उसमें वर्खवत्तों का सा 
तियत आरोह-अवरोह व होने से हो जाती है। संस्कृत वर्खवेत्तों में नियत 
आ्रारोहावरोह होने से तुकांत की श्रपेक्षा नहीं रहती । तुकांत होने से उनमें भी 
नाववुद्धि होती है। सवैयों में श्रारोह-अवरोह नियत होता है श्रौर तुकांत भी 
रहता है। साथ हो तुकांत चारो चरणों में एक प्रकार का रखा जाता है, इससे 
उनमें नादमोंदय अ्रधिक होता है। कब्ित्तों में नियत. आरोह-प्रवरोह तो नहीं 
होता, पर तुकांत चारों चरणों में एकसा रहे से उनमें भी नादसौंदर्य 
मात्रावुत्तों से प्रकृत्या श्रधिक होता है। स्वयं के चरणों की लंबाई धनाक्षरी 
के चरणों से छोटी होती है। प्रलंब हंने से नादबुद्धि का अवसर अधिक 
मिल जाता है। इस प्रकार वह अपेक्षित ताद की कमी दर कर लेता है । जो 
मात्रिक दंडक हिंदी में चला वह वड़ा से बड़ा 9६ मात्रा का है श्र उसका 
नाम हरिप्रिया या चंचरी है। यदि कवि अधिक से अ्रविक लघुवर्णा रखने की 
शपथ न ले तो हरिप्रिया के प्रत्येक चरण में सर्वाधिक दर्गा ३० शझाते हैं। 
सबसे छोटे धवाक्षरी ( मनहरण ) के प्रत्येक चरण में कम से कम ३१ वर्ण 
होते हैं। इस प्रकार स्पष्ट है कि श्रौदत के विचार से कवित्त में अधिक वरणों 
या अ्रक्षरों का प्रयोग होता है। कंदाचित्‌ इसी से उसे घनाक्षरी रहते हैं । 
अधिक वर्ण अभ्रधिक नाद! निश्चित है। यों सिद्ध हुआ कि कबित-सवयों में 
अधिक तादसौंदर्य के लिए पुरा भ्रवकाश है । 

प्रबंध आर मुक्तक भेद से काव्य दो प्रकार का होता है। यह कहना 
झनावश्यक है किये वृत्त प्रबंध के लिए बने ही नहीं। हाँ, बीच बीच में 
इनका भी प्रयोग प्रबंध में हो तो हो। इनमें कथा कहने से दूसरे छूंदों 
का सहारा लेना ही पड़ेगा जेसा नरोत्तमदास के 'सुदामाचरित' में हम्ना है । 
इन छुंदे! को कोरी कथा कहना पसंद नहीं, नीरस घटनाचक्र चलाने के 
चक्कर में ये नहीं पड़ते । पर सरसत भाव व्यंजित करना हो, मतोहर चित्र 
खींचना हो, वाँका विचार लावा हो वो इन वृत्तों को बुलाइए । ये भाव, चित्र 
या विचार को मन, नेत्र या बुद्धि में उतार देंगे। कबीर की वानी साखी 
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( दोहे ) ओर रमैनी ( चौपाई ) में श्र्यदी ही रह गई, पर सुंदरदास ने 
ज्ञान की हखो-मुखी चितता को कवित्त-सर्वेयों में परागकर सरस कर दिया।. 
इससे सिद्ध है कि इनमें तादसौंदर्य ही नहीं, सरसता भी है। पर जेंसा 
ऊपर कहा गया ये मुक्तर के छंद हैं। छंद होकर भी ये स्वच्छंद रहते हैं । 


दूसरों को बाँवते हैं, पर स्वयम्‌ बँधता नहीं चाहते । घनाक्षरी की तो गणना 
ही मुक्तक छंद्ों में की गई है -- 


छ' 


अक्षर की गमती जहाँ कहें कहुँ लधुगुरु-मेस । 
बनंछ॑ंद में ताहि कवि सुतक्तक कहें सम्रेम | 
--छदा्णव पिंगल | 
प्राचीन काल में मुक्तक का अंतिम चरण दिरुक्त होता था। छप्पय, 
कुंडलिया, घनाक्षरी और सव्वेये के अंतिम चरण पर सबसे श्रथिक भार दिया 
जाता है। पूरे छद का भार अंतिम चरण ही सँमालता है, वह टेक का काम 
देता है। इसी से प्राचीन परिपाटी से पढ़ेंत करनेवाले पूरे छद को या कम 
से कम श्रंतिम चरण को दुहराते हैं। शअ्रन्य छंदों को श्रपेक्षा सबेये में चौथे 
चरण की दिरुक्ति श्रधिक श्रपेक्षित होती है कदाचित्‌ इसी से उसका ताम 
सववेया' ( सपाद >सवाया ) है। जो भी हो, यहाँ श्रधिक पिंगल पढ़ने की 
ग्रावश्यकता नहीं । कबित्त-सववयों की स्वछ॑ंदता, सरसता और संगीतात्मकता 
के लिए इतना ही कहना बहुत है । 
खड़ी बोली को इसमें ढलने में कम भुकना पड़ता है। ये स्वयम्‌ लचकतें' 
हैं। बड़े लचकीले छंद हैं ये । त्रजी में सहज लचक है। ब्रजी में जब अवधी 
के ढोलमढाले शब्दों-प्रयोगों की मिलावट हुई तो इन छंदों ने उन्हें कत- 
कसाकर ठीक कर लिया । ब्रजी में कस्रावट थी। सुदृढ़ पुष्ठ शरीर की प्रकृत 
कसावट थी । वह लचकती थी, मस्तानेपन्त से । खड़ी की कसावद सैनिक है । 
यह बड़े भ्रदब-कायदे से भुकती-तनती है। पर इन छंंदों ने उसकी सैनिक 
कड़ाई सहन की । ये स्वयम्‌ भ्रधिक भुके, उसे कम भुकाया । इस प्रकार इनमें 
बहुत सी रचवाएँ हो सकों। कानपुर में सनेहोजी ते कबित्त-सवैयों के भ्रभ्यास 
के लिए अ्रखाड़ा ही खोल दिया । एक से एक पहलवान सामने आए। 
भ्रच्छा श्रस्यास और व्यायाम किए हुए। फिर क्‍या था, कितने ही छोटे-बड़े 
दंगल हुए। कानपुर, प्रतापगढ़, श्रयोध्या, प्रयाग, काशी आदि स्थानों में 
जो कविसंमेलन पहले हो छुके और जिनमें नए पुराने कवियों की समस्या- 
पृव्रियाँ तथा स्वच्छंद रचनाएँ सुती-सूनाई जा ब्ुुकीं वे सब श्रब स्मृति के ही 
विषय हैं। उनके उपमान' खोजे नहीं मिलते। यों कविसंमेलन श्रब आ्राए 


दिन होते हैं। कोई बड़ा उत्सव नहीं जिसमें कविसंमेलन या मुशायरा न 
होता हो । पर उस स्रोतस्विनी की दूद से भी भेंट वहीं होती । कहते हैं कि 
कविता श्रब ऊँचे दरजे की होती है, ऊँचे दरजे के गीत-राग में होती है । 
पुरानी समस्याप्ृरति या तुक के जोड़तोड़ की रचना भी कोई रचना है ! पहले 
कविता तुतलाती थी, लड़कपत और शशव की भाँति। श्रब उसमें पुरी जबाँ- 
दानी, भावभंगिमा, रूप का निखार ने जाने कितने योवन के लक्षण भा 
गए हैं। पर श्राजकल हास्थरस की रचनाएँ न सुनाई जाये श्लौर कोई 
सुकंठ कवि था गलेबाज शायर न हो तो थपोड़ी पिट जाती है, अमेलन फीका 
हो जाता है। सबकी समझ में ऊँची रचना आती नहीं, कुछ ऊँचे लोगों के 
ही लिए वह होगी । साधारण जबता का काम मनोरंजन से चलता है । कवि- 
संमेलन अब सिनेमा की भाँति मनोरंजन के साधन भर रह गए हैं । 

यहीं यह भी कह देना श्रावश्यक हैं कि कबित्त-सर्वयों का प्रयोग कबि- 
दंगल के बीच बहुत पहले से होता श्रा रहा है। ये छंद दंगली भी हैं। 
ठाकुर कहते हैं--- 

ठाकुर सो कबि भावत मोहि जो राजसभा में बड़प्पन पावे । 
पंडित और प्रबीनत को जोइ चित्त हर॑ सो कबिल कहावे । 

बड़ी-बड़ी सभाश्रों में कबित्त-स्वये पंडित-प्रवीणों तक का चित्त हरते थे । इस 
प्रकार निभृत एकांत'ः से इत छुंदों की प्रयोजनसिद्धि नहीं होती थी। ये 
ललकार शोर मधुर स्वरसंचार दोनों प्रकार से पढ़े जाते थे और पढ़ंत- 
संमेलनों में इनकी खासी बहार रहती थी । खड़ीबोली में भी इस्होंने श्रपता 
दंगली रूप बनाए रखा। यही कारण है कि छायावाद, रहस्थवाद, प्रगति- 
बाद, प्रयोगवाद की रचना चाहे कर्रकुहरों में ही गँजती रह जाय, पर मानस 
तक कवित्त-सवेयों का स्पष्टवाद, सहजवाद, शी८ पहुँच जाता था। इनके भी 
पढ़ने के श्रनेक ढंग हैं, विभिन्न शैलियाँ हैं--एक से एक सरस और मनो- 
हारिणी । सवबंया पढ़ने की सत्यतारायण कविरत्न की शैली, वचनेश, करुणेश, 
पन्नगेश, उनेही, हिंतेषी आदि की पढ़ंत-शैलियों में विभिन्नता, मनोमोहकता 
और उमंगवर्धकता और और प्रकार की थी और है। रत्नाकर, दीन, रसाल 
आ्रादि सहज नाद से ही जन-मन को श्रामोदित करते रहे। यह कल की बात 
है। श्रोतासमाज श्राँखों में रात और कातों में पल-क्षण बिता देता था | श्रब 
तो संमेलन में भ्रधिक लोग यही सोचते हैं कि कब घर भागें। अंत होते होते 
श्रोता-रूप में प्राय: मंच पर बैठा शिष्टाचार में बँचा कविगण ही रह जाता 
है | भ्रषिकतर श्रोता उड़ जाते हैं। कवियों की रामकहानी कौन सुने, तुमुल 


कोलाहल कलह में कवि के मन की बात कितने शावकों को उलभाए रहे। 
यह बहुत बढ़ा भ्रम है कि कबित्त-सवेयों की पुरानी या खड़ी की रचना को 
लॉग बाहरी चठक-मटक, अ्र॒लंकारचमत्कार, शब्दाडंबर, तुक का जोड़तोड़ 
मात्र समझे बैठे हैं। उनमें से एक ही रचना यहाँ दी जा रही है जिसमें 
शब्दचमत्कार क्या, शब्द भी गिनती के हैं, घूम-फिरकर कुछ ही शब्द आए हैं, 
पर घुननेवाला चक्कर खाने लगता है, मानस लहुराने लगता है-- 

में सुरलीधर की मुरली लई मेरी लई मसुरलीधर माला । 

में मुरली श्रधराव 5ई उन कंठ ठई झुरलीधर माला। 

में मुरलीधर को मुरली दई मेरी दई झुरलीधर भाला। 

में मुरलीधघर की मुरली भई मेरी भए सुरलीधर माला! | 
-रतवबावनी 

केशव ने तोन प्रशस्तिकाब्य लिखे हैं--रतनबावनी, वीरचरित्र शोर 

जहाँगीरजसचंद्रिका । रतनबावनी में मधुकरशाह के पुत्र रलसेन के वीरोत्साह 
का वर्शन है। यह रचना संवादशली में प्रस्तुत की गई है। संवादों के 
द्वारा उत्साह की अभिव्यक्ति बहुत मार्भिक हुई है। युद्ध का कारण यह बताया 
गया है कि जब मधुकरशाह भ्रकबर के दरबार में गए तो उससे इनका जामा 
देखकर पूछा कि आपका जामा ऊँचा क्यों है। उन्होंने उत्तर दिया कि हमारा 
देश काँटों से भरा है इसीसे जामा ऊँचा रखते हैं | भ्रकबर ने काँटों से भरा 
देश” का तात्पय यह लगाया कि अपने देश को ये श्रजेय कह रहे हैं । उसने 
कुपित होकर कहा कि में श्रापका देश देखेँंगा। मधुकरशाह ने बादशाह के 
तीर के सहश वचनों को सुनते ही अ्रभिप्राय जान लिया। उन्होंने अपसे पुत्र 
रत्रपेन को पत्र लिख भेजा कि युद्ध के लिए प्रस्तुत रहता । बादशाह की सेना 
शीघ्र ही आक्रमण करनेवाली है। पत्र पाते ही उसने युद्ध का संभार कर 
लिया । कथित अवसर उपस्थित होने पर युद्ध करने जब रत्सेन चलता 
है तो ब्राह्मण पृच्छा करता है कि पठानों (मुगलों ) की स्ेता देखकर 
साथी भाग जाएँगे और अकेले तुम्हें प्रतिष्ठा खोनी पड़ेगी । इसलिए विचार- 
पूर्वक युद्ध में प्रवृत्त होता चाहिए। उसका उत्तर है कि प्राशत्यागपृर्वक 
प्रतिष्ठा की रक्षा करेंगे । ब्राह्मण समभझाता है कि प्राणों के रहने पर प्रतिष्ठा 
के अनेक भ्रवसर प्राप्त होते हैं। इसलिए प्रतिष्ठा के लिए प्राणों का त्याग 
ठीक नहीं । उत्तर है कि भाणों के जाते पर फिर प्राण ( जन्म ) मिल सकता 
है पर प्रतिष्ठा के जाने पर फिर प्रतिष्ठा वहीं मिलती । ब्राह्मण ( संस्कृत श्लोक 
का अनुवाद करके ) शात्र का प्रमाण देता है-- 


ह 


न्जिं 


मातु-हेत पितु तजिय पिता के हेत सहोदर। 
सुतहि सहोदर-हेत सखा सुत-हेत तजहु बर। 
सखा-हेत तजि बंधु बंधु-हिंत तजहु सुजन जम। 
सुजन-हेत तजि सजन सजन-हिंत तजहु सुखन मन । 
कहिं 'केसब' संख लगे घरनि तत्नि घरनि-हिंतहि घर खंडिये। 
सुई छंडिय सब जम-हेत पति प्रान-हेत पति छेडिये। 


इस पर कुमार रत्नसेव कहता है कि प्रतिष्ठा सुयश का फल है। फलते 
समय उसका त्याग ठीक नहीं। ब्राह्मण उत्तर देता है कि सजन लोग सब 
कुछ का परित्याग करते हैं, इसलिए प्रतिष्ठा का भी त्याग उनके लिए विहित 
है। दूसरे पंचों के साथ रहने पर अपने व्यक्तित्व का लोप कर देवा पड़ता 
है, यदि पंच भागते हैं तो अपने को भी भागना चाहिए, उनका साथ नहीं 
छोड़ना चाहिए । कुमार उत्तर देता है कि शत्रुमदव जिस कुल का यश हो 
उस कुछ के व्यक्ति को पंचों के साथ भागना उचित नहीं | ब्राह्मग कहता है 
कि युद्ध मे भागने के अवसर वीरों को श्राया ही करते हैं भ्रोर वे उससे 
भागते ही हैं । कुमार उत्तर देता है कि हमारे कुल में कोई युद्ध से भागा 
नहीं । इस पर ब्राह्मण कहता है कि ब्राह्मण का वचन मानना श्रावश्यक है | 
कुमार कहता है कि ब्राह्मण का वचन मानते हुए भी शत्रु को पीठ देना 
उचित नहीं | ब्राह्मण कहता है कि जब तुम सब कुछ देने को तैयार हो तो 
तुस्हें पीठ भी देनी चाहिए | इस पर कुमार कहता है कि पीठ देने से प्रतिष्ठा 
नहीं रहती । ब्राह्मण प्रसन्न होकर उत्तको आ्राशीर्वाद देता है कि संसार में 
तुम्हारा यश हो और तुम्हें स्वर्ग की प्राप्ति हो । 

इसके श्रन॑दर राम प्रकट होते हैं और अत्यंत प्रसन्न होकर पू॑जन्म की 
कथा बतलाते हैं। कहते हैं--एक समय बेंकुंठ में नारद झ्ाए श्रौर विष्णु 
को लक्ष्मी के साथ सोते हुए देख क्रद्ध होकर चले गए और उन्होंने रत्नसेन 
के रूप में श्रवतार लिया। वे उसे अपना पार्षद कहकर वैकुंठ चलने को 
कहते हैं | कुमार कहता है कि मैं युद्ध करके ही चलंगा। भगवाप्त प्रसन्न 
होकर उससे वर माँगने को कहते हैं। कुमार परिवार-सहित मधुकरशाह की 
रक्षा का वर माँगता है। भगवात्र्‌ अ्रंतर्धान हो जाते हैं ओर कुमार शअपने 
साथियों को युद्ध करते के लिए प्रोत्साहित करता है। साथी कहते हैं कि तुम 
श्रभी बच्चे हो कभी युद्ध देखा नहीं । तुम हमारे स्वामी हो, हम दास हैं। 
हम युद्ध में डटे रहेंगे, भागेंगे नहीं। इसके अ्रनंतर रणाप्रस्थान होता है और 
कच्छूप की पीठ कलमलाने और शेष के फत हिलने आदि की पारंपरिक 


उक्तियाँ कही गई हैं। युद्ध में धीरे घीरे करके सब साथों चले जाते हैं और 
वह श्रकेला रह जाता है । वह युद्ध में शत्रु के द्वारा किए गए आधषातों से 
रक्तरंजित होकर होली खेलनेवाले श्रीकृष्ण की भाँति दिखाई देता है। 
रत्नसेन युद्ध में डटा हुआ है श्रौर शत्रु की सेना से युद्ध कर रहा है । उसने 
बड़ा विकट युद्ध किया | चौबीस सो का सात हजार सेवा से युद्ध होता है, 
साथ के साथी उसे ललकारते हैं। अ्रंत में रज़्सेत सारी सेता को मार डालता 
है और कोई थुद्ध से बचकर नहों जाता । 

इस प्रकार रतनबावनों बावन छंंदों का छोटा सा संवादात्मक निबंधकाव्य 
है और युद्धादि के पारंपरिक वर्णन जिस प्रकार के होते थे उनका खासा नमुना 
है । गणेश की वंदनासहित इसमें तिरपन छंद हैं । 
वीरचरित्र 


वीरचरित्र में श्रोड़्छा के राजा वीरसिहदेव बूँदेला का चरित्र वणित है| 
इसमें विशनिदश (२०+१३ ) कुल ३३ प्रकाश हैं। इसको रचना 
सं० १६६४ में हुई थी--- 
संबतु सोरह से तेसठा। बीति गए प्रगटे चौसठा। 
श्रनल नाम संबत्सर लग्यों | भाग्यो दुख सब सख जगसप्यों । 
रितु बसंत है स्वच्छ बिंचार | सिंद्धि जोग मिति बसु बुधवार । 
सुकुल पक्ष कबि केसवदास। कीनो बीरचरित्र प्रकास । 


इस प्रशस्तिकाव्य का उत्थापन भी संवादशली से किया गया है। 
दक्षिण की नर्मदा नदी के किनारे एक समय सुरासुर नर सबकी भीड़ हुई। 
वहाँ भ्रनेक प्रकार के दाव हुए। दान की यह महिमा लोभ नहों सह सका 
इसलिए उसने दान से कहा कि ऐ दान तू ने ही सारे संसार को बिगाड़ रखा 
है। दान ने लोभ की इस उक्ति का उत्तर कि मैं ( लोभ ) हो समर्थ हूँ 
यह कहकर दिया कि तेरे ही कारण माता, पिता, पुत्र, मित्र, पति, खत्री सबसे 
विच्छेद होता है, फिर तू कैसे बड़ा । लोभ ने कहा कि लक्ष्मी को विष्णु श्रपनी 
छाती में सुरक्षित रखते हैं, इंद्र सुवर्ण का मेरु भी सुरक्षित रखता है, कुबेर 
नवनिधि को सुरक्षित रखते हैं । 

इसलिए मेरी महत्ता स्पष्ट है। तू परलोक में फलित हाता है, मैं इसी 
लोक में | दान ने कहा कि तेरे कारण लोग धर, दया सब छोड़ देते हैं, गुणों 
की यहाँ तक कि प्राण की भी क्षति होती है। इसलिए तू क्षुद्र है। लोभ ने 
कहा कि सारे सुख मेरी छाया में निवास करते हैं। मैं सबका प्राण हूँ। तू 
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मुभमें निवास करता है। मैं तुममें तिवास करता हूँ । चराचर में मैं ही निवास 
करता हूँ। फिर मुझे छोटा कैसे कहता है। दान ने कहा है कि तू कृतध्न है 
मैं करती हूँ, तू पाप है मैं पुण्य हैँ, मैं दाता हूँ तू भिक्षुक है। तू महा कुपमंडूक 
है। मुभमें तुभमें भारी श्रंतर है। लोभ ने उत्तर दिया कि दाताओं की दुर्गति 
तने खुब कराई है; राजा नल, बलि, हरिश्चंद्र इसके उदाहरण हैं। दान ने 
कहा कि मेरे ही कारण दमयंती ने देव, अदेव सबका परित्याग कर 
नल का वरण किया, बलि के द्वार पर भगवात्त द्वारपाल हुए ओर हरिश्चंद्र 
सदेह स्वर्ग गए। लोभ ने कहा कि तु धन को तृण समान समझता है, पर 
संसार में जिसके पास धन होता है उसके पास सब श्राते हैं। में संपत्ति और 
विपत्ति में साथ देता हूँ, तू केवल संपत्ति में । 


दान ने कहा तुके घत का कोई ज्ञान नहीं। घन मेरे ही अ्रधीव रहता है, 
मेरे ही कारण धन प्राप्त होता है। जो देगा नहीं वह पाएगा क्या । लोन ने 
उत्तर दिया कि द्वव्योपार्जन के अ्रतेक उपाय हैं तू धर्मोपरा्जन का साधन कसे 
कहा जा सकता है। दान ने कहा कि पृथ्वी पर रत्न पड़े हुए हैं, लेकिन उत्हें 
प्राप्त नहीं किया जा सकता। बिता कर्म किए थन-रतन की प्राप्ति संभव नहीं । 
कर्म करने प्र भी मिलता संभव नहों। मेरे ही कारण उसकी प्राप्ति संभव 
है। लोभ ने कहा कि जो दिया जाता है वही ने मिलता है। बल ने विपत्ति 
दी होगी तो विपत्ति मिली, यदि ऐसा नहीं है तो तेरा क्या माहात्म्य | तू तो 
दान दिलवाकर लोगों को बनहीन कर दिया करता है। दान ने कहा कि 
संसार के रोगों का विन: मेरे ही कारण होता है, में तो अपने मित्र की 
यहाँ भी सहायता करता हुँ और उसके हितार्थ परत्र भी जाता हूँ। तू तो मित्र 
का परित्याग कर देता है और उसे जड़मुल से साफ कर देता है। लोभ ने कहा 
कि धन ही न होगा तो कोई दान कहाँ से करेगा । जो अपना सर्वस्व दान कर 
देता है वह दीन होता है । 

दान रुष्ट होकर कहता है कि दान देवेवाला कौन मरा और कोन लोनी 
अज्र-भ्रमर हो गया। घन बहुत हो और कीई देता नहीं तो उसको हंसी 
होती है, चोर ले जाते हैं। धरती में गड़ा रह गया तो राजा ले लेता है 
धन की तीन गतियाँ हैं--भोग, दान श्र वाश | तेरे साथी सभी मरे | लंक 
का स्वामी रावण मरा, बिभीषण का राज्य मिला । टोडरमल मरे, सभी खुश 
हुए। हमारे साथी तो बलबार हैं जो दोनों को सुख देते हैं | तुम्हारे साथी 
का कोई सवेरे ताम नहीं लेता और मेरे मित्र मधुकरशाह का नाम सर्वत्र फैला 
है । लोभ ने कहा कि श्रपने मित्रों की दुर्गति क्यों नहीं देखते--विदृर मारकर 


निकाने गए, परीक्षित को सं; ने डेंसा, भोज कंगाल हो गए, पृथ्वीराज बंदी 
4 क्या व्या दर्गति नहों कराता । दान ते बहा कि तू अपनी सी कहनेवाला 
» उसे भगडा कौन करे। वेखु, बलि, हरिणाक्ष, हिरएयकश्यप, सहसाजुंन 
शिशयात, तिरकु, जालंबर, कंस ये ही ते तेरे साथी हैं ? कसी उनकी दूर्गति 
हुई। जगत्‌ जानता है! लोभ कहता है के वाह संसार में यदि लोग बम श्रर्थात 
एव के अनुसार फल भोगते हैं वो इसमें मेरा क्या दोष । दान ने वहा कि मैं 
तेरे पैसों पहता है और यह प्रार्थता करता है कि तू सब कुछ लेनेवाला ही है 
बितु एक बार मुझे दे श्रौर देख उसका क्या परिणाम होता है। अंत में लोभ 
कहता है कि कौत किसकों देता है और कौन किससे लेता है । 


स्ति/ छ 


एके लेवा देवा दाल । दांव लोभ के एक बिदाज़ | 
एक झातमा सब घट बसे । एके झप सकल जग लखे। 
इसके अ्रनंतर लोभ बतलाता है कि राम क्षुश को राज्य देंकर सदेह बेकुंठ 
गए । उन्हीं के वंश में वीरभद्र काशी के राजा हुए। फिर इसके प्रन॑तर राजवंशा- 
वली का वर्गान करते हुए कहा कि वीरभद्र के वीर, बीर के कर्ण, करों के भ्रजुंत- 
पाल हुए। अ्रजजुतपाल ने काशी का परित्याग किया, महौनी चले गए । उनके 
पुत्र साहनपाल ने गढ़कुंडार जीता । साहनपाल के पुत्र सहजेंद्र, सहलेंद्र के 
नौनखदेव, उनके पृथ्वीराज, पृथ्वीराज के मेदिवीमल्ल, उनके अ्रजुनदेव, उनके 
मलखान, मलखान के प्रतापरुद् हुए। प्रतापरुद्र ते ही शोड़छा बसायाओर 
उन्होंने ही दृष्णादत मिश्र को पोराणिकी वृत्ति दी। प्रतापर्द के भारतीचंद 
हुए जो चतुभुंज को ही प्रणाम करते थे, तुक को कभी सलाम नहीं किया। 
उतके पुत्र मधुकरशाह हुए जिनकी गरेशदे भ्रादि छह रातियाँ थीं। उन्होंते 
अकबर से युद्ध मोल लिथा। तियामत खाँ, अलीकुली खाँ, जामकुली खाँ, 
शाहुकूली खाँ कइयों को हराया। इसके श्राठ पुत्र हुए--( १ ) रामशाह, 
(३२ ) होरित्राउ, (३ ) नरसिंह, (४ ) रतनसेत, ( रक्सेत को स्वयम्‌ 
अकबर ने अपने हाथ से बाना बाँधा था ओर इससे गौड़ के राजा को जीता 
था। गौड़ देश जीतकर इसने झ्रकबर को दिया और युद्ध में स्वर्ग सिधारा। 
इसका पुत्र राउभूपाल भी बड़ा योद्धा था ) (४) इंद्रजीत, थे कछोवागढ़ 
में रहते थे-- 
तिनतें इंद्रणीत लघु लसे (सो गढ़ू दुर्ग कछोदा बसे। 
गहिरबारकुल को तनत्नान। साहि राम को जातहु प्रात । 
ताके सकल सुखति कहूँ देखि । सुरपति जनम बथा करिलेखि । 
तिनके उग्रसेत सुत भए। जासों हारि धंधेरे गए। 


॥ 7 बोर रत्न 


६ ) प्रतापराव, (७ ) वीरसिंह ( इन वीरसिह के एकादश रुद्र के समान 
ग्यारह लड़के थे-- १ ) जुफारराय, (२) हरधीर, (३) पहारखान, 
(४ ) बाघराज, (५) दुर्जजनसाल, (६) चंद्रभान, (७) बलवीरराय, 
(८) नरहरिद्ास, (६) कृष्णादास, (१०) माधोदास, (११) 
तुलसीदास ), ( ५ ) हरतिह देव । 


वंशवृक्ष सुनने के अनंतर लोभ ने ल्लोभपुर्ब॒क पुछा कि इनकी विलक्षण 
राजनीति दिखाई देती है-- 
सुनियन एक पिता के पृत । दोई ज्ञव धरमज्न सपुत। 
ऐसी कहूँ सुनी नहिं होंइ। एकहि घर में राजा दोइ। 
अब यह हार जोति क्यों भई । सब कहिज ज सो ठिक ठई 


ह*%, 


वी ने बतलाया कि किसलिए इस प्रकार का उपद्रव हुआ। मधुकरशाह ने 
सह को वृत्ति देकर बड़ीत में बंठक दो | उन्होंने पाया आदि बहुत से 
स्थान श्रोर वेरछा, करहरा आ्रादि बहुत से किले मुगलराज्य के ले लिए 

हसन खाँ भाग खड़ा हुआ और भानेड़ में जाकर बसा। अक्रबर के निकट 
जब यह समाचार पहुंचा तब आ्रासकरन को फरमान भेजा कि रामशाह को 
लेकर वीरसिहु का मान चुर्ण करो । रामशाहु के निकट वीरसिंह से नरस्त 
जगमणि भी आए और इनके तथा हसन खाँ के सहित थे दोनो वोरसिंह को 
दबाने के लिए चले | दूसरे पक्ष में वीरसिह, इंद्रदेव श्लोर प्रतापराव थे। 
लड़ाई होते बहुत दिन व्यतीत हो गए तब जगमरि ने बताया कि रामसिह 
और ये तीनों भाई एक हैं। आसकरन ने रामझशाह से स्पष्ट कह दिया कि 
इंद्रजीत श्रापक्रा मतसा, वाचा, कर्ण मित्र है, श्राप उनसे संग्राम क्यों करेंगे । 
रामशाह ने कहा कि मुझे बादशाह का कार्य करता हैं घर बैठे रहने से किले 
नहीं जीते जा सकते। प्रतिदित नए नए मोर्चे किए जायें तो कुछ हो 
सकता है। 


न 


युद्ध आरंभ होने पर मयाराम मारा गया | इस पर रामशाह बड़े क्रद्ध हुए 
ओर जोरों से युद्ध आरंभ हो गया । पर वीरसिंह ने रामशाहु और हसन खाँ 
को विचलित कर दिया तथा आसकरन और जगमणि को भी खदेड़ दिया | 
इस प्रकार दोनो भाइयों में पारस्परिक विरोध बढ़ गया । इस पर बादशाह 
ते बेरम खाँ के पुत्र, जगन्नाथ और दूर्गाराव को रामशाह के साथ देकर 
बीरसिह को परास्त करने के लिए भेजा । वीरसिह ने गोविददास ब्राह्मण को 
रामशाह के पास भेजा । रामशाह ने दान, मानव, भय शभौर भेद कहकर उसे 
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अपने हाथ में कर लिया श्रोर तब तक अपने हाथ में हो रखा जब तक दौलत 
खाँ पठान नहों था गया । गोविददास ते वहाँ से लौटकर वोरसिंह को स्थिति 
का ज्ञान कराया । इस पर वीरसिह ने यह समभकर कि बह ब्राह्मण भी भाई 
साहब से मिल गया रोधावेश में दोलत खाँ को परेशान करता आरंभ किया | 
वह एक जंगल से दूसरे जंगल में भागा भागा फिरने लगा । व तो बेचारे 
को सोने का श्रवसर मिलता न खाते का। पश्रंत में वीरसिह के पास यह 
लिखा गया कि यदि झ्राप मिल जायेँ तो आपकी बड़ी वृद्धि की जायगी। 
वीरसिह उनके साथ दक्षिण की ओर गया और कहा कि मुझे नवाब बड़ोन 
दे दें तो झगड़ा समाप्त हो जाय। नवाब ने कहा कि मैं दक्षिण में मुहर्मागा 
दे सकता हूँ क्योंकि मेरा धर उधर ही है। वीरसिह ने कहा कि बड़ौन के 
बिना में एक पल भी नहीं रह सकता । 

इस प्रकार इस वीरचरित्र में दान और लाभ के संवाद के रूप में वीरसिह 
के विविध युद्धों का वर्णन किया गया है। यह प्रशस्तिकाव्य तेंतीस अ्रध्यायों 
में प्रस्तुत हुआ है। इसका ऐतिहासिक महत्व बहुत श्रधिक है। इसमें ऐसी 
ऐसी घटनाओं का उल्लेख है जिनसे उस समय के शासकों के पास लिखे 
ग्रथवा उनके द्वारा लिखवाए गए इतिहासों से मिलान करते पर पता चलता 
है कि किसी विशेष घटना को किस प्रकार दूसरा रंग दे दिया गया है। 
वीरसिंह ने श्रबुल फजल का वध किया था। केशव ने घटना को जिस छूप में 
: प्रस्तुत किया हैं उसमें वास्तविकता का अंश श्रधिक है, ऐसा मानने में कोई 
श्रापत्ति नहीं जान पड़ती । सामाच्यतया ऐतिहासिकों का मत यह हैं कि जो 
पुस्तकें काव्य के रूप में प्रस्तुत की गई हों उनका ऐतिहासिक महत्त्व उतना 
अधिक नहीं हुआ करता जितना शुद्ध ऐतिहासिक प्रेथों का होता है। काव्य 
में भ्रनेक स्थलों में अतिशयोक्तिपूर्णा कंथवच किया जाता है। जिन आश्रय- 
दाताओ्रों के श्राश्रय में कत्रि रहता है उनकी प्रशस्ति करने में वह सच को 
'फ्ू6 भौर भूठ को सच कर देता है । 


हिंदी में जितने प्रशस्तिकाव्य बने अथवा जिन काव्यों में ऐतिहासिक 
सामग्री पाई जाती है उतकी पूरी छानबीन करने पर यही निष्कर्ष निकलता 
है कि काव्यगत भ्रतिशयोक्ति केवल किसी बोर के युद्ध और दान के वर्णन में 
भले ही दिखलाई गई हो पर ऐतिहासिक घटनाओ्रों को इस प्रकार बदल देना 
जिससे स्थिति कुछ की कुछ हो जाय बहुत कम दिखाई देता है। लाल का 
छन्रप्रकाश महाराज छुत्रसाल के जीवनवृत्त और युद्धों के लिए जैसी सामग्री 
देता है, भूषण ने शिवाजी के संबंध में जैसा ठीक इतिहास प्रस्तुत किया है 


४६९१ जहाँगीर जस च॑ द्विका 


उससे सिद्ध है कि हिंदीकबियों ने सामान्यतया ऐतिहासिक घटठनाश्रों को 
बदलने का प्रयास नहीं किया है | हिंदी में जो नृतन अनुसंधान की व्यक्तिगत 
प्रवृत्ति बढ़ रही है उसका परिणाम यह हो रहा है कि ऐसे ऐतिहासिक प्रंथों का 
महत्त्व उत्तर चला है। प्रों० यदुनाथ सरकार ने शिवाजी-संबंधी अ्रपता ग्रंथ 
प्रकाशित करते समय भूषण की सहायता बड़े काम की बतलाई थीं, कितु 
हिंदी साहित्य के एक साहित्यान्वेषक महोदय की इषा से उन्होंने बाद के संस्करण 
में भूषण के संबंध में यहु उल्लेख किया कि उनकी ऐतिहासिक प्रामाशिकता 
खंडित हो चुकी है। मध्ययुग के प्रशस्तिकाव्यों के श्रध्ययन से बहुत सी 
ऐतिहासिक सामग्री काम की मिल सकती है, इसमें संदेह नहीं। यह अवश्य 
है कि इतिहास में इस संबंध में जो. विवरण मिलता हो उसके मेल में ही 
ये घटताएँ प्रामाशिक और उपयोगों सिद्ध हो सकती हैं। केशव के म्रंथों में 
जो ऐतिहासिक सामग्री मिलती है उसकी उपयोगिता को स्वीकृति अस्वीक्षत 
नहीं की जा सकती । विशेष रूप से वीरचरित्र में, जहाँ सबसे अधिक ऐति- 
हासिक घटनाओं का विस्तार से उल्लेख है। 
जहांगीरजसर्च॑द्रिका 

जहाँगीरजपरचंद्रिका केशव की सबसे अंतिम प्राप्त रचना है, जिसका 

निर्माणकाल है--- 
सोरह से उनहत्तराँ माधव मास बिचारु । 
जहाँगीर सकताहि की करी चंद्रिका चार ॥ 

इसके आरंभ में कहा गया है कि जहाँगीर के तलुत्राण बेरम खाँ के पुत्र 
प्रव्दुरहीम खानखाना थे। खानखाना की प्रशंसा में इन्होंने यह कबित्त 
लिखा है--- 
साहिजु की साहिबी को रच्छुक् अ्रनंतग ति कीचो एक भगवंत हनवंत बीर सो । 
जाको जसु केसोदास भुतल के आसपास सोहत छबीलो छीरसागर के छीर सो । 
अमित उदार भ्रतिं पावन बिचार चार जहाँ तहाँ झ्रादरिय गंगाजू के नीरसो । 
खलनि के घालिबे को खलक के पालिबे कों खानखाना एक रामघंद्रज्‌ के तीर सो ॥ 

खानखाना के पुत्र एलचशाह की भी प्रशंसा है। इन्होंने लिखा है कि 


कौनहु प्रब पुन्य ते उदय-माष बल पाय। 
एलचसाहिं निवाज कों सिलयो केसवराय ॥ 


इन्हीं एलचशाह ने केशवराय से पुरा कि उद्यम बड़ा है अथवा कर्म । 


इस पर केशव ने प्रशस्तिकाव्योत्यापन-प्रणाली से उद्यम और कर्म ( भाग्य ) 


४६२ 


ल्ईई 


का संवाद प्रारंभ कर दिया और बतलाया कि एक समव गंगातंट पर उदय 
और भाग्य दोनों मूंदर शरोर धारण किए हुए बैठे थ। किसी दरिद्र ब्राह्मण 
को उन्हें देखकर इच्छा हुई कि इससे दरिद्रता छूटते का उपाय पूछा जाय । 
ब्राह्मण के प्रशश पर उदय और भाग्य ने क्रमशः उद्यम और कर्म ( भाग्य ) 
का पक्ष लेकर विवाद आरंभ किया । उदय का कहवा था कि जगत कर्मभृमि 
है इसमें बिता कर्म के काम नहीं चल सकता | भाग्य का ब्रतिवाद था कि 
माथे में लिखा दारिद्रथ उद्यम से दूर नहीं हो सकता। उदय ने कहा कि 
बिना उद्यम के किसी का काम नहीं चल सकता ! भाग्य ते बतलाया कि 
ग्रजगर आदि अपने कर्म के अश्रधीव रहते हैं, भाग्य के भरोसे नहों | सारा 
संसार कर्म भ्र्थात्‌ भाग्य के अधीन है। उदय ते कहा कि बिना उद्यम के 
तिल से तेल नहीं निकलता । भाग्य ने कहा कि 


कहि केसव लिखि लेखक मरत पंडित पढ़त पुरामगन । 

उदय ने कहा कि उद्यम से क्षीरसमरुद्र मथा गया, चौदह रत्न निकले । 
उद्यम ही ईश्वर है। भाग्य ने कहा कि कल्पवृक्ष के वीचे भाग्य का लिखा 
ही मिलेगा । उदय ने कहा कि उद्यम से जीव विष्णु हो जाता है। भाग्य 
ने उत्तर दिया कि कर्म के कारण! ही अनेक योतियों में खमण करना पड़ता 
है। उदय तने कहा कि सत्र कुछ उद्यम ने ही मिल सकता है। उद्यम सर्वोपरि 
है, कर्म का दूसरा स्थान है । यदि ऐसा ने होता तो पाणखिनि ने कर्म के 
लिए द्वितीय विभक्ति न रखी होती, प्रथमा ही रखी होती । 

वाद-विवाद जब बहुत बढ़ गया तो उसे निवृत्त करने के लिए 
आकाशवाणी हुईं। जिसने बतलाथा कि मथुरापुरी के रक्षक भ्रूवेश महादेव 
के निकट जाकर भाप लोग तिर्शय करा लीजिए । दोनो मथुरा नगरी पहुँचे 
और भूतेश महादेव के दर्शन किए उन्हें प्रशाम करके दोनो ने अपने 
विवाद के संबंध में निर्श॑य माँगा कि उद्यम झौर कर्म में से कोन बड़ा है। 
स्तेश महादेव ने जहाँगीर की प्रशंसा की श्लौर कहा कि समसुद्दीन 
अलाउद्दीन से लेकर झाज तक जितने वादशाह हुए उन सब्में जहाँगीर 
सर्वोत्तम है--.. 


समसदीव अल्लावदीव सुरतान सिद्षंदरु । 
कुतबदीन भोरी गयातु अ्ल्लाहदीन झरु । 


महमदसाहि प्रोजसाहि सो कुतुबसाहि गति । 
रुकनदीव जलल्‍्लालदीन साहाबदीव भतति | 


४६३ अहाँगीरजस बंद्रिका 


कहि केसव सकल प्रभावजूत विऋ्रषक्षित्ति प्रक्रास जिंहि। 
तपतेज साहि जहँगीर के तम जिमि होत अलोप तिहिं॥ 
मोजदीन बहुलोल साहि ब!जीद बखानो । 
तुगलक श्रादमसाहि आदि जुलक रवहि जानो । 
प्रबल बहादुश्ताहि बराहुमसाहि बहादुर। 
बब्बर तबर हमाँउ सेष असलेम भत्तो उर। 
जग जहाँगीर श्रालमपंतह सबल साहि श्रकृबरसुतन । 
को गने शव राजा जिते फझोति लिये सबके वतन ।॥॥ 
भूतेश ने उन्हें परामर्श दिया कि आप लोग जहाँगीर से हो जाकर इस 
जिज्ञसा का समाधान करा लें। इस पर ये दोनो श्रागरे पहुँचे और वहाँ 
जहाँगीर का वेभव देखा । नगर देखते के अनंतर ये दोनो दरबार में पहुँचे । 
जहाँगीर के हाथी-घोड़ों की प्रणस्ति के अ्रनंतर उनके दरबारियों की प्रशस्ति 
प्रारंभ होती है। उदय संकेत करके पुछता हैं कि श्रमुक अ्रवस्थितिवाला व्यक्ति 
कौन है। भाग्य उस व्यक्ति को प्रशस्ति के साथ उसका वामोल्लेख करता है। 
रामचंद्रचंद्रिका में धनुषयज्ञ के प्रसंग में सुमति और विमति का जेसा संवाद 
विभिन्न गरेशों के वर्णन के प्रसंग में संस्कृत के ताटक प्रसन्तराधव के आधार 
पर रखा गया है वसा ही संवाद नूतन उदभावनापुर्वक उदय और भाग्य के 
द्वारा जहाँगीर के दरबारियों के संबंध में बहाँ दिया गया है। प्रश्व दोहे में 
होता है और उत्तर कबित्त या सब्वये में दिया जाता है। इस प्रसंग में जिन 
व्यक्तियों के नाम आए हैं वे ये हैं--छुलताव खुसरू, परवेज, खुरंभ, आजम खाँ, 
खानखाना, मानसिंह, श्राजम खाँ का पुत्र शमशद्वीवत मिर्जा, खानखाता के पुत्र 
एलचशाह, भावसिह के पुत्र महासिह, दूबरराम बूँदेला, चंद्रसेव का बेटा राव 
दुर्गंभान, भोजराय का पुत्र रतन, समसेरन, शाह सऊद का पुत्र, दोलत खाँ का 
पुत्र जहाँ खाँ पठाव, गोपाल भूपाल का पुत्र तुलसी बहादुर, वीरबर का बेल 
धीरघर, विक्रमाजीत सदोरिया, इतवार खाँ, हुसनबेग, गोपाचल ( ग्वालियर ) 
के नरेश श्यामसिह, सूरत सिंह, बासुकी । 
इसी प्रसंग में उन देशों का भी उल्लेख हैं जिन देशों के नरेश यहाँ रहने हैं । 
देशों का नाम सालुप्रास पद्धति पर संकलित किया गया है, जेंस--गोर गुजरात, 
गया गोंडवाने गोपाचल गंधार गवलखर गढ़ गायक गनेस के” श्रादि आदि । इसी 
समय वहाँ बंदीसुत आता है और जहाँगीर से कहता है-- 
जहाँ तहाँ जहँगीरजु दारिद मेरों इृष्ठ। 
कीनो तुम्त श्रपराध बिसु कारत कोन बिनष्ठ ॥ 


ड्द्४ 


शाह ने कहा कि कहीं दारिद्रध भी मरता है, कैसी बात कहते हो । इस 
पर बह जहाँगीर की हृष्टि की प्रशंसा करता है, जिसने द्वारिद्रभ्य का विनाश 
क्र दिया । काव्यरद़ि के रूप में गजदान का उल्लेख किया गया है 
जहांगीर जगदाथ देत हैं अ्रभायनि को हेस हम साथ हाथी हाथ सातसातके । 
भाग्य और उदय भी शरीर धारण कर द्विजवेश में वहाँ उपस्थित हुए। 
प्रतीह्दर रामदास को ग्रादेश हुआ कि आगंतुक ब्राह्मणों को बादशाह के संमुख 
उपस्थित करो ! दरबार में उपस्थित होकर इन्होंने एक साथ जहाँगीर की क्पाण 
का वेशन कियो>-- 
जात हैं बिलीन हु ढुनो के दान देखि साहि जहाँगीरजू के कर दान कि कृपान है। 
ब्राह्मणों की बड़ी पृजा हुई श्रौर उन्हें सिहासन दिया गया । इसी समय 
ब्राह्मण भ्रोर भाट वहाँ पधारे। उन्होंने जहाँगीर का प्रशस्तिपाठ किया | 
बादशाह रामदास की शोर देखकर मुंसकराए, तब रामदास ने ब्राह्मण से 
मनचाहा माँगने को कहा । द्विजदेवता ने कहा कि 


मारत हो प्रभु दारिद को बहु मारत मो कहूँ भानि तुम्हारों । 
श्र न मार्बि को कोउ.केसव वाहि को बेगि विनोदनि मारो । 
आलम के पतिदेव उत्ते बह हों इत मानस बिप्र बिचारो। 
के भ्रब मारिवो छंडेये वाहि को वा पहूँ मारत मोहि उबारो ॥। 
बादशाह के संकेत पर वे दोनों भाट और ब्राह्मण रामदास द्वारा प्रभृत द्रव्य 
पाकर भिक्षुक से दानी हो गए । 
फिर बादशाह ते भाग्य और उदय का अशस्तिगायन किया। इस प्र 
उदय ने कहा कि हैं शाह, श्रापके गुणों ने यह उलाहना दिया कि हमारे ही 
कारण उन्होंने सब प्रकार का यश-प्रताप प्राप्त किया और हम दसो दिशाश्रों 
में भव्क रहे हैं। ऐसे ही शत्रु श्रौर मंगन भी दसो दिशाओं में उदय को 
मिले। उसे शत्रुओं की राख बाँधे हुए याचकक मिले। इस उक्ति द्वारा 
उदय ने शाह को युद्धवीरता और दानवीरता की प्रशस्ति गाई। प्रशस्ति- 
काव्य की मुख्य काव्यरूढ़िं यही रही है। चाहे यह विस्तृत रूप में कही जाय 
चाहे दो बार छांदरों में संक्षिप्त रूप में । रणाक्षेत्र में जो मारे गए वे सब स्वर्ग 
यए। ब्रह्मा ने जिसके ललाठ में दारिद्रय लिख दिया वह जहाँगीर से याचना 
करके घनो हो गया। ये ही बातें पनेक प्रकार से कही गई हैं। दारिद्रय 
का ऐसा विधाश जहाँगीर ने किया कि उसकी पत्नी इंद्र के यहाँ फरियाद 
करती है। उदय और भाग्य की थे सब बातें सुनकर शाह ने पूछा कि श्राप 
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ऋषि हैं, सिद्ध हैं अ्रथवा देव हैं, कौन हैं। भाग्य और उदय ने श्रपना सारा 
वृत्तांत सुताया शोर पूछा कि उद्यम और कर्म में से कौन बड़ा है। उदय ने 
कहा कि आ्रापके दर्शन से उद्यम का उद्योत होता है। भाग्य ते कहा कि 
ग्रापके हाथ में कर्म है । शाह ने उत्तर दिया कि आपके विवाद का निर्णय 
ब्रह्मा, विष्णु महेश ही कर सकते हैं। भाग्य ने कहा कि आप विष्यु ही हैं । 
अंत में शाह ने श्रपने दरबारियों से पूछा। मानसि८ ने कहा कि आपको 
ऐसा करता चाहिए कि जिससे दोनो को सुख मिले। श्रेत में शाह ने यह 
निर्णय किया कि 
जग में उहिम कर्म ये मेरे जान समान | 
करम फल उहिम करें उहिस करर्माह पाइ। 
एक घरम दुहुन को कीनो बिधिना दाइ ॥ 
इस उत्तर से सभी प्रसन्न हुए। दरबारियों ने प्रशंसा की श्लौर देवताश्रों 
पुष्पवष्टि। भाग्य-उदय को पूजा हुई ओर उन्होंने श्राशीर्वाद दिया, श्रव्यों 
से भी आशीर्वाद देने को कहा । आ्राशीवंचन देनेवाले काजी, शेख, राजा, उमराव, 
ब्राह्मगा:, मंत्रिण:, केशवराय, उदय और भाग्य थे। भाग्यउदय ने वर माँगते 
को कहा । इस पर शाह ने यह वर माँगा कि श्राप परिवारसहित भेरे राज्य में 
रहें । केशवराय का आशीवचन यह है-- 
जाय नहीं करतृति कही सब श्रीसबिता कबिता करिं हारो।. 
याहि तें फ़सवराय असीस पढ़ें श्रपनों करि नेकु निहारो। 
कौरति भूपनि की दुलही जस दूलह श्रीजहँगीर तिहारो। 
सातहू लोकनि सातहु दीपति सातहु सागर पार बिहारो॥ 
अंत में शाह ने कहा कि हे केशवराय मैं आपकी कविता से प्रसन्न हूँ जो 
मांगना हो सो माँगो | केशव ने माँगा-«« 
मेरे गुलामनि के हुँ सल]म सलामतिं साहि सलेमहिं चाहाँ। 
केशव का कहना हैं कि 'केसवराय जहाँत में कियो राइ तें राज! । 
विज्ञानगीता 


विज्ञानगीता केशव की स्वतंत्र कृति मानी जाती है। वस्तुतः यह संस्कृत 
के 'प्रबोधचंद्रोदय' के श्राधार पर लिखी गई है। दोनों पुस्तकों में कितना 


साम्य और वंषम्य है इसे जानने के लिए मोदे रूप में दोनों का सारांश 
दिया जाता है । 


प्रबोधचंद्रादय के भ्रनुसार चेदिराज कर्ण ने जेजकथ्ुक्ति के राजा कीर्ति- 
वर्मा को हरा दिया (१०७२) । कितु उसके सेनानी गोपाल ते अपने पुरुषार्ण 
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से उसे पुनः सिहासनारूढ़ कराया शौर वेदिराज कर्ण को पराजित कर 
दिया । (१०६५) । युद्धव्यापार के कारण ब्रह्मानंद का रस नहीं लूटा जा सकता, 
पर युद्ध से विरत होकर ब्रह्मानंद का रस बुटना, शांतरस का नाटक करना 
उचित ही है। इस अ्रभिप्राय से गोपाल के आदेश से राजपंडित श्रीकृष्ण मिश्र 
यति रचित प्रबोधचंद्रोदय/ नामक नाटक खेला गया। विश्वविश्वुतकीति 
गोपाल ने कर्ण को जीतकर श्रीकीतिवर्मा का फिर से वैसे ही उदय किया 
जैसे विवेक मोह को जीतकर प्रबवोध का उदय करता है। अ्रंतिम वाक्य सूत्र- 
घार कहता है जिसे महामोह का भृत्य “काम! सुन लेता है शौर वाठक का 
आरंभ होता है । 

क्राम! और 'रवति? परस्पर बावचीत वरते हुए आते हैं। काम कहता है 
कि जब तक मेरे पास खत्रीरप आयुध है तब तक प्रबोधोदय केसे हो सकता 
है । रति भयभीत होती है, काम समभाता है। रति के पुछने पर वह बतलाता 
है कि महेश्वर और माया के संयोग से मन नामक पुत्र उत्पस्त हुम्ना । उसकी दो 
धरमंपत्तियाँ हुई--प्रवृत्ति' और “निवृत्ति!। प्रवत्ति से महामोहादि का कुल 
चला और निवृत्ति से विवेकादि का। रति कहती है कि यदि ऐसा ही है तो 
भाई भाई में कैसा बेर। काम बतलाता है कि हम लोगों के कुल में विद्या नाम 
की राक्षसी उत्पन्न होगी। वह राक्षसी पिता ( मन ), सब भाइयों और माता 
को मारकर खा जाएगी। रति के डरने पर काम कहता है कि मेरे जीते इस 
राक्षसी की उत्पत्ति भला केसे हो पाएगी । वह राक्षती विवेक और उपनिषद्‌ 
देवी के संयोग से प्रबोधचंद्र नामक भाई के साथ उत्पन्न होगी। शमदमादि 
इसी उद्योग में लगे हैं। रति कहती है कि वे दुविनीत कुलक्षयकारिणी राक्षसी 
के उद्भव में क्‍यों प्रयत्लशील हैं। काम कहता है कि पातकियों को इसकी 
परवा नहीं रहती, वे सब घोर पाएी हैं । 

इसी समय अपनी पत्नी भति के साथ विवेक उस स्थान पर श्रा पहुँचता 
है। काम और रति चले जाते हैं। मति पृछती है कि परब्रह्म क्यों मोहसागर 
में फेक दिया जाता है। विवेक बतलाता है कि माया के संग से वह भी 
मोह में पड़ जाता है। इसका कोई कारण नहीं है। पिशाचिनी माया का 
यह स्वभाव हो है। बात यह है कि माया अ्रपने पुत्र ( मत ) को परमेश्वर 
के पद पर अ्रधिष्ठित करने को उत्सुक रहती है। परमेश्वर बूढ़े हो गए हैं । 
उत्पत्ति के बाद जब मन बड़ा हुआ तो उसके प्रहुंकार नामक पुत्र हुआ । 
अपने पोते को छाती से लगाकर परमेश्वर महाराज गदगदू हो गए। 
आँखें मू दकर लगे स्वप्त में कल्पता करने कि मेरे पुत्र है, स्त्री है, वध है, 


४६७ विज्ञानगीता 


बांधव हैं श्रादि श्रादि । फिर मति पूछती है कि पुरुष जब इस प्रकार गाढ़ी 
निद्रा में स्वप्न देखने लगे तब आखिर जागेंगे कब। विवेक मुख नीचा कर 
लेता हैं शोर कुछ देर में बतताता है कि स्त्रियाँ बड़ी ईर्यालु होती हैं, क्या 
कहूँ | मेरे और उपनिषद्‌ देवी के संयोग से प्रबोध्चद्र की उत्पत्ति होगी। 
तब पुरुषजी को निद्रा टूट जाथगी। मति कहती है कि इसमें ईर्ष्या की 
क्या बात है। यदि हमारा कुल इस सांसारिक बंधन से छूंट जाय तो 
प्रसन्नता की बात है। इसके बाद विवेक प्रबोधोदय के लिए शम-दम को कार्य॑ 
में नियोजित करता है । १। 

इधर महामीहू शमदमादि की नियुक्ति का समाचार पाकर दंभ को 
उनके निवारण के लिए भेजता है । दंभ काशी में झाता है और वहाँ पहुँच- 
'कर धामिकों के अ्रद्वत्य देखता है। इसी समय एक व्यक्ति भागीरणी को 
पारकर भ्राता हुआ दिखाई पड़ता है। यह अ्रहंकार है। अहंकार भी यत्र 
तत्र के दांभिकों भर पाखंडियों की लीला का वर्शान करता है। वह. घुमता 
घूमता दंभ के निवासस्थान तक पहुँचता है। जब श्रहुंकार उसके आश्रम 
में घुसना चाहता हैं तब दंभ का शिष्य उसे रोकता है और कहता है कि 
पर घोकर भीतर झाइए । श्रहुकार क्रृद्ध होता है। दंभ संकेत से उसे श्राश्वा- 
सन देता है | फिर शिष्य ताँबे के घड़े में जल लाता है और श्रहुंकार पैर 
भोकर प्रविष्ट होता है। पहले भ्रहंकार को दंभ पहचावता नहीं । पीछे ध्यान 
से देखने पर पहचान जाता है कि थे मेरे पितामह भ्रहंकार हैं। भ्रहंकार उमके 
विता-माता लोस एवम्‌ तृष्णा और पुत्र श्रनृत का कुशल पूछता है। श्रहंकार 
कहता है कि विवेक के द्वारा महामोह का श्रमंगल होने जा रहा है। उसी का 
निश्चय करने में श्राया हुँ। तब दंभ विद्या और प्रयोध के उदय का दूत्तांत 
बतलाता है। अहंकार कहता है कि इसका प्रतीकार अ्रशक्‍्य है। पर दंभ 
कहता है कि काम श्ौर क्रोब से अभिभूत लोगों के लिए सब कुछ संभव है । 
इसी समय महाराज महामोह के आ्रागमन का कोलाहुड सुनाई पड़ता है। 
दोनों उनका स्वागत करने चले जाते हैं । ै 

महामोह आास्तिकों की श्रकेले ही निंदा कर रहा है। वह कहता है कि 
बार्वाकी का हो मत सबसे उत्तम है, क्योंकि वे केबल प्रत्यक्ष को मानते हैं। 
इसी समय चार्वाक अपने शिष्यसहित वहाँ श्रा पहुँचता है। चार्वाक' अपने 
शिष्य को बतलाता चला झा रहा है कि स्वर्गादि की कल्पना घूर्तों ने कर 
ली है। चार्वाक को भ्राते देख महामोह प्रसन्न होता है। चार्वाक उसके पास 
जाता है ओर प्रणाम करता है। चार्वाक कलि ( लोकायत ) का प्रभाव 
बतलाते हुए कहता है कि उसके कारण घर घर लोगों में परिवर्तन हो गए 
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हैं। लोगों ने वेदों को ही त्याग दिया तो शस्दम की क्या कथा। विद्या 
ओर प्रबोध के उत्पन्न होने की आशंका नहीं । हाँ, विष्णुभक्ति नाम की एक 
महाप्रभावशालिवी योगिनी हैं उससे हमारा वश कम चलता है। उससे 
ग्राप सावधान रहें। महामोह असत्संग वामक द्वारपाल को बुलाकर सहेज 
देता है विष्णुमक्ति को नष्ट करने के लिए काम, क्रोध, लोभ, मद, मात्सय॑ 
आदि को निग्ुुक्त कर दिया जाय ! 

इसी समय एक दूत वाराणसी से मंद एवम मान का पत्र लेकर श्राता 
है। उन्होंने पत्र भें लिखा है कि शांति श्रपती माता श्रद्धा के साथ विवेक का 
दूतत्व कर रही है श्लौर विवेक से संयोग के लिए उपनिषद्‌ देवी को 
रात-दिव उभारती है । काम का साथी धर्म भी वैराग्य के कारण फूटकर 
अलग हो गया है| पत्र सुनकर महामोह कहता हैं कि कामादिक के रहते 
शांति क्‍या करेगी । वहु दूत को काम के लिए संदेश देता है कि वुष्ट धर्म 
को हढ़ता से बाँध रखे । फिर महामोह क्रोध एवम्‌ लोभ को बुलवाता है । 
लोभ श्रपनी पत्नी तृष्णा ओर क्रोध अश्रपत्ती पत्नी हिसा के साथ वहाँ उपस्थित 
होता है । महामोह शांति को नष्ट करने के लिए उन्हें श्राज्ञा देता है। इसके 
बाद वह श्रद्धा को दृतत्व से छुड़ाने के लिए उपाय सोचता है श्रौर विश्रमावत्ती 
से मिथ्याहृष्टि को बुला लाने को कहता है। मिथ्याहृष्ठि के श्राने पर राजा 
उसे श्रद्धा को उपनिषद्‌ देवी से हटाने को कहता है, क्‍योंकि उसने सोच 
रखा था कि श्रद्धा परतंत्र है। यदि वह उपनिषद्‌ के पास से हट जायगी 
तो उसकी पुत्री शांति अपनी माँ के वियोग के कारण स्वयम अलग हो 
जायगी । तदनंतर सब राजप्रासाद में प्रवेश करते हैं। २ । 


इधर शांति अपनी माता श्रद्धा को खोजती हुई आती है। साथ में 
उसकी सखी करुणा भी है। करुणा उसे समभाती है और उसको खोजने के 
लिए इधर उधर ले जाती है। पहले वह दिगंबर (जैन) के यहाँ उसे 
खोजती है । वहाँ दिगंबर मत के अनुरूप वेश वाली श्रद्धा दिखाई पड़ती है। 
उसे देख शांति मुच्छित हो जाती है। करुणा बतलाती है कि यह तुम्हारी 
पुत्री श्रद्धा है। फिर दोनों सौगतालय ( बौद्ध भिक्षु के यहाँ ) जाती हैं। 
वहाँ भी तदनुरूप श्रद्धा दिखाई पड़ती है। करुणा इसे भी तामसी श्रद्धा 
बतलाती है। इसी समय क्षपणाक ( जैन-संन्यासी ) का प्रवेश होता है। 
वह भिक्षु से कुछ पूछने की श्राज्ञा माँगता है। भिक्षृ क्रद् हो जाता है भौर 
दोनो में विवाद होने लगता है। इसी समय वहाँ सोम ( स-उमा ) 
विद्धांतवादी श्र्थात्‌ कापालिक आ पहुँचता है। तब उस क्षपणक तथा भिक्षुक 
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के बीच विवाद उठ खड़ा होता है। अंत में वह अपनी श्रद्धा को बुलाता है । 
करुणा शांति को बतलाती है कि वह राजसी श्रद्धा है। कापालिक के कहने 
पर श्रद्धा भिक्षु और क्षपणक का श्रालिगन करती है। वे मोह में पड़ जाते 
हैं। फिर कापालिक उन्हें शराब देना चाहता है। वे नहीं ग्रहणा करते । पर 
जब कपालिनी ( राजसी श्रद्धा ) उसे अपने श्रोठों से जुठा कर देती है तब 
वे ल्लीमुखं तु सदा शचिः कहकर ग्रहर्य कर लेते हैं। दोनों उन्मत्त होकर 
नाचने लगते हैं । क्षपणक के कि मैंने गणित करके जाना है कि हम 
सब महामोह के किकर हैं। वह कापालिक से कहता है कि राजा की शाज्ञा 
है कि सत्य की पूत्री श्रद्धा का हरण कर लिया जाय। कापालिक कहता 
है कि उसे तो मैं विद्याबवल से श्रभी खींच लाता हूँ। क्षपणक गणित करके 
बतलाता है कि वह जल-स्थल में कहीं नहीं है। वह महात्माग्रों के हृदय में 
'विष्शुभक्ति के सहित रहती है। शांति और करुणा यह सुनकर हषित होती 
हैं। कापालिक बड़ी चिंता में पड़कर कहता है कि बॉधोदय की सिद्धि में श्रद्धा 
ग्रत्यंत सहायक है । वहाँ काम से मुक्त यदि धर्म भी पहुँच गया तो विवेक के 
कार्य की सिद्धि में देर न लगेगी। श्रब प्राण देकर भी महाराज का कार्य 
करना पड़ेगा । इसलिए धर्म और श्रद्धा के हरण के लिए महाभरवी विद्या को 
को भेजता हूँ। ३ । 

महाभेरवी के मायाजाल से श्रद्धा बचकर निकल आती है। उस समय 
उसकी मंत्री में भेंट होती है। श्रद्धा कहती है कि ज्ञानाभिधान जनपद में 
भागीरथी के किनारे चक्रतीर्थ में मीमांसा का अनुसरण करती हुई मति से 
किसी प्रकार अपने प्राण की रक्षा करता हुआ विवेक उपनिषद देवी के संयोग 
के लिए तपस्या कर रहा है। दोनो जाती हैं। इधर महाराज विवेक विपक्ष 
के वीरों से भ्रपनी रक्षा करने के विचार से यथास्थान अन्य सैनिकों की रक्षा 
की योजना करते हैं। वस्तुविचार काम को जोतने के लिए भेजा जाता है। 
इसी प्रकार क्रोध को जीतने के लिए क्षमा और लॉभ को जीतने के लिए 
संतोष । महाराज सेनिकों से युद्ध की घोषणा करते हैं । फिर विवेक के रथ 
में श्रारढ होकर रणप्रस्थान करते हैं श्ौर युद्धभूमि में जाकर डेरा दब 
देते हैं । ४ । 

विष्णुभक्ति युद्ध की भयावह लीला से भयभीत होती थीं। इसलिए उसने 
वहाँ जाना रोककर शालग्राम वाम के भगवात््‌ के कार्यक्षेत्र में जाकर काम 
करने की इच्छा प्रकट की । उसमे श्रद्धा को युद्ध का वृर्तांव जानने के लिए 
भेजा । विष्णुभक्ति शांति के साथ चक्रतीर्थ में बैठे बैठे जिस समय युद्ध की 


भीषणता और अपने पक्ष की निर्बलता का विमर्श कर रही थी उसी समय 
श्रद्धा वहाँ पहुँच जाती है श्रोर युद्ध का सारा वृत्तांत सुनाता हैं। बहु 
वतबाती है कि पहले नंयायिक दर्शन ने जाकर महामोह से कहा कि विष्णु 
भगवाप के स्थान को छोड़कर श्राप अपने भाइयों के स्थान स्लेच्छों के यहाँ 
चले जाइए । इस पर महामोह ने विवेक पर क्रद्ठ होकर पाखंडागस और 
पाखंड तकशामस्रों को युद्ध करने के लिए भेज दिया । इतसे घबराकर वैष्णव, 
शैव एवम सोरादि मत तथा शाझ््र मीमांसा देवी के पास गए। तब मीमांसा 
सांख्य, व्याय एवम कणादि मत को साथ लेकर सामने उपस्थित हुई। अ्रंतत 
में ँ्लोगत तो सिंबु, गांधार, पारसीक, मगघ, आंध्र, हुए, बंग, कलिंग के 
म्लेच्छप्राय देशों में भाग गए; अ्रन्य पाखंडागम भी नष्ट हो गए। साथ ही 
वस्तुविचारादि ने कामादि को मार डाला। महामोह भोगविध्न के साथ ने 
जाने कहाँ जा छिपा । मत ने भी ग्रब पुत्रपौवादि की मृत्यु से दुखी होकर 
प्राशत्याग करने की ठानी । 


इधर मन पृत्र-पोतादि की सृत्यु से शोकग्रस्त होकर बेहोश हो जाता है। 
संकल्प उसे समझाता है और बतलाता है कि आपकी पत्नी प्रवृत्ति पुत्रादि 
के शोक से मर गई। मन प्रवृत्ति की थुत्यु सुन जीते जी चिता में जल मरने को 
उद्चत होता है । उसी समय विष्णुभक्ति की भेजी हुई वेयासिकी सरस्वती उसे' 
ग्राकर समभझाती है और कहती है कि यदि ब्रह्म के साथ एकतल्व का अ्रतुभव 
करो तो तुम्हारा मोह भौर शोक न रह जाय । सरस्वती जिस समय सन को 
समभा रही थी उसी समय उसका पुत्र वैराग्य आ जाता है। मन पुत्रस्‍्तेह से 
पर्ण होकर उसका आलिंगन करता है। वैराग्य अपने पिता को समझाने लगता 
है। फलस्वरूप उसका व्यामोह दूर जाता है। सरस्वती के समझाने से मन 
निवृत्ति के साथ रहने लगता हैं। ५। 

शांति अपनी माता श्रद्धा के पास जाती है। माता से सब वृत्तांव सुनती है । 
महामोह का हाल पूछते पर उसे पता चलता है कि उसने विवेक के पास 
उपसर्मो-सहित मधुमती विद्या भेजी थी। माया, मव, संकल्प आदि ने उसका 
समर्थन किया, किंतु तर्क को बड़ा क्रोध आया। उसने उन्हें समझाया और उन्होंने 
उसे छोड़ दिया । उसके बाद श्रद्धा विवेक को देखते जाती है । 

विवेक-श्रद्धा पुरुष! के पास जाते हैं। वहीं शांति सखी उपनिषद्‌ को' 
ले जातो है। पुरुष उपनिषद्‌ से पूछता है कि माताजी आ्रापने इतने दिन 
कहाँ बिताए। वह कहती है कि मैं यज्ञविद्या, मीमांसा एक्म तर्क॑विद्या के 
चक्र में पड़ी रही। अंत में वे सब मेरे ऊपर बिगड़ों और मुझे विश्वताश 
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से मुक्ति बतलानेवाली नास्तिकपंथावरंबिती जानकर पकड़ने का प्रयत्ष 
किया। मेरी बड़ी दुर्दशा हुई। अंत में एक देवायतन से गदापाणि व्यक्ति 
ने निकलकर मुझे छुड़ाया। वहाँ बेटी गीता मिली। उसने श्राश्वासव 
दिया कि यहाँ डरने की आवश्यकता नहीं, निर्श्चिद रहो । इसके बाद पुरुष 
ते उपनिपद्‌ से प्रश्न किया कि यह ईश्वर कौन है, जिसके लिए इतना झगड़ा 
होता है। उपनिषद्‌ क्रूद्ध होकर कहती है--अ्रंधे, तू श्रपने को ही नहीं जावता । 
पुरुष यह जानकर प्रसन्न होता है कि मैं ही परमेश्वर हूँ। इसके भ्रनंतर पुरुष 
ध्यान करने लगता है । उसी समय निदिध्यासन भ्राकर उपनिषद्‌ से विष्सुभक्ति 
का समाचार सुनाता है। उन्होंने श्राज्ञा दी है कि प्रबोधचंद्र को पुरुष के हवाले 
करके विवेक के साथ तुम मेरे पास लौट श्राश्रो। प्रबोषचंद्र को देखकर पुरुष 
प्रसन्न होता है और उसका आलिगन करता है) वह अपना सब मनोरथ प्राप्त 
करके विष्णुभक्ति का गुणगान करने लगता है। विष्युभक्ति के प्रसाद से कुछ 
भी दुलभ नहों है । ६ । 

विज्ञानगीता के भ्रनुसार एक दिव ओोड़छे के महाराज मधुकरशाह के पृत्र 
वीरतिंह ने केशवदास से प्रश्न क्रिया कि जप, तप, तीर्थ श्रांदि करने पर भी 
मनुष्य के हृदय से विकार दूर नहीं होता, क्या कारण है। इस पर उन्होंने 
कहा कि ऐसा ही प्रश्न पावंती ने महादेव से किया था। उस प्रश्न का जो 
उत्तर उन्होंने दिया वह मैं श्रापको युनाता हैँ। महादेव ने कहां कि जब विवेक 
मोह का नाश करके प्रबोध का उदय कराए तभी संसार में मनुष्य जीवन्मुक्त 
हो सकता है | पाती ते फिर पूछा कि महाराज कौन सा ऐसा स्थल है जहां 
प्रबोध का उदय हो सकता है। उन्होंने बतलाया कि वाराणसी | इसके बाद 
वीरसिह ने केशव से विवेक्र और महामोह के युद्ध का वृत्तांत पूछा । १। 

केशव ते कहा कि महादेव की उक्त बात कलिकाल ने सुन ली। उसने सब 
समाचार कलह से कह सुनाया । कलह सब कुछ सुनकर महामोह को समाचार 
देने के विचार से चला । पर बीच में ही उसने काम को श्राते देखा । कलह से 
काम से कलि की कही कह सुनाई । काम ने सुनते ही ताव के साथ कहा कि 
मेरे और तेरे रहते प्रबोध का उदय कैसे हों सकता है। काम के साथ रति भी 
थी । उसने कहा कि मैंने सुना है कि आपके महाराज महामोह से विवेक का 
बल अ्रधिक है। इस पर काम ने अपने पराक्रम की प्रशंसा की। रति ने कहा 
कि शत्रु कैसा ही क्‍यों न हो उससे सदा सशंक रहना चाहिए। काम में कहा 
कि मेरे पास युवती वामक अद्भुत असर है । तब रति ने कहा कि मैं सुनती भरा 
रही हूँ कि विवेक श्र महामोह का एक ही वंश है, फिर यह झगड़ा कैसे । 


दछद्‌ 


काम ने कहा कि वंश ही नहीं दोनों एक ही पिता की संतति हैं। ईश और 
माया के संयोग से मन नामक पुत्र उत्पन्न हुआ । उसने दो विवाह किए। एक 
स््रो का नाम प्रवृत्ति था और दूसरी का निवृत्ति | प्रवृत्ति के द्वारा मोह और 
हम सब लोगों की उत्पत्ति हुई। निवुत्ति से विवेक आदि जनमे। सौतेले 
होने के कारण हम लोगों में बराबर विरोध चला करता है। हम लोगों को 
पिता भ्ौर माता दोनों प्यार करते हैं। पर उन दुष्ठों की कलि के कारण एक 
भी नहों चलती । इसलिए वे सब पिता ( मन ) को ही मार डालना चाहते 
हैं। रति ने पूछा इस कुलोच्छेद का उन लोगों के पास कोई उपाय भी है या 
यों ही वे ऐसा कर डालेंगे । काम ने बताया कि हमारे ही वंश में एक भयंकर 
राक्षसी ( विद्या ) उत्पन्न होगी । वह समस्त कुल का नाश कर देगी। इसके 


बाद काम ने कलह से कहा कि पहले तुम दिल्‍ली में दंभ के पास जाओझो । उसको 
समाचार सुनाकर तब तुम महाराज मोह के यहाँ जाना । २। 


कलह ने जाकर दिल्‍ली नगर में देखा कि दंभ का चारो ओर साम्राज्य 
छाया है । कलह ने कलि की कही बातें दंभ को सुना दीं। कलह चला गया। 
दंभ ते सारी बातें महाराज से कहीं । पहले वह यमुना के किनारे होकर चला । 
उसने देख कि एक ब्राह्मण वकष्यान लगाकर बैठा है। जब दंभ निकट 
आया तब उसके शिष्य ने कहा कि महाराज, ग्रुरुबी पूजन कर रहे हैं, भ्राप 
कृपा कर पैर धोकर इधर श्राइए। श्रंत में बड़ी कहासुनी के बाद दंस पैर 
धोकर पास गया । कुछ देर में उसने पहचान लिया कि ये मेरे पितामह अ्रहंकार 
हैं। तब लोभ और उसके पुत्र दंभ ने प्रणाम किया और श्राशीर्वाद पाया । 
अत में दंभ ने विवेक की कथा सुनाई । श्रहंकार के हृदय में यह बात किसी 
प्रकार धेंसती हो तन थी कि गंगा के होते कैसे प्रबोध का उदय रोका जा सकेगा । 
दस ने बताया कि एक पेट ही सब कार्य करते में समर्थ है । | ३ । क्‍ 

कलह की बातें जब महामोह महाराज ते सुनीं तो युद्ध की तैयारी हो गई । 
पहला पड़ाव पुष्कर द्वीप में पड़ा। इस प्रकार सब द्वीपों में पड़ाव डालते 
वे जंबू द्वीप के भरत खंड में पहुँचे । वहाँ पाखंडपुरी में कुछ दिन ठहरे | ७ । 

इसके भ्रन॑तर महामोह ने मिथ्याहृष्टि से षड़यंत्र रचने की सलाह की । 
उसने गंगा, शिव, काशी श्रौर मणिकर्शिका का वर्शान करते हुए भ्रपनी महारानी 
मिथ्याहृष्टि से यहू बतलाया कि जब मैं बड़े बड़े माहात्म्यवालों को जीत चुका 
तब इन्हें जीतना क्या है। ५-६ । 

इसके अ्रनंतर चार्वाक और शिष्प की बातचीत तथा श्रद्धा को पकड़ने का 


प्रयत्ष भ्रादि बातें नाटक से मिलती हैं। फिर शांति और करुणा का विवाद 
तथा वर्षा एवम शरद्‌ का वर्शान है । ७-१० । 


४७३ बविज्ञानगीता 


शरदऋतु आते पर महामोह चढ़ाई करता है। श्रम और भेद को 
बनाकर विवेक के पास भेजता है| झ्ंत में महामोहु को हार और विवेक 5 
जीत होती है । ११-१२ । 


की] 


ड्ऊ | 


महामोह के हारने पर सरस्वती मत को आकर समझाती है। गाधि को 
कथा सुनाती है। कामक्रोधादि के नष्ट होने से मत में वेराग्य उत्पन्न होता 
है | सरस्वती श्रीशुकदेव के वैराग्य की कथा सुनाती है । मन के शुद्ध होने वर 
महापुरुष की हृष्टि उस पर पड़ती है। जब राजा विवेक उनके पर पड़ते लगे 
तब उन्होंने रोका कि श्राप गुरु और मैं शिष्य हुँ। इसी में वसिश् की कथा भी 
है | फिर विवेक शिखीध्वज की कथा बतलाता है। १३-१६ । 

जीव के श॒द्ध होने पर श्रद्धा ओर शांति आ मिलती हैं। वह राज्य करने 
लगता है। इसके श्रनंतर प्रहलाद की कथा, बलि को कथा और योग की सात 
भूमिकाओं का वर्णान है । १७-२० | 

ग्त में रामनाम का माहात्म्य बणित है । २१। 

वीरसिंह के प्रश्न के अ्रतिरिक्त प्रथम प्रभाव में शिवपार्वती संवाद भा 
केशव ने अपनी श्रोर से गढ़कर लगाया है। हितोय प्रभाव में कलह को कल्पदा 
और दिल्‍ली तगर भी नाटक से भिन्न है। तृतीय प्रभाव में पेट का वर्सान इत्होंने 
जोड़ दिया है। चतुर्थ प्रभाव पुरा का पूरा इन्होंने जोड़ा है । इसमें सातों द्वीपों 
का वर्णन है। पंचम प्रभाव में वाटक का आधार तो है पर वर्शात इन्होंने बदले 
हैं। मिथ्याहष्टि के महत्व का वर्णन तथा वाराणनी के प्राणियों एवम्‌ 
पुरयात्माओ्रों के वर्णन इन्होंने जोड़ दिए हैं। षष्ठ प्रभाव भी जोड़ा हुआ है । 
इसमें गंगा, शिव, वाराणसी एवम मशिकर्शिका के प्रभाव का वर्णन है, जो 
काशीखंड श्रादि धर्मग्रंथों के श्राघार पर किया गया है। सप्तम प्रभाव में कलि 
की अ्रवता रण संवर्धन की प्रवृत्ति का परिणाम है। नाटक में चार्वाक कलि का 
नाम लेता है पर उसमें विस्तार नहीं है। अ्रष्ठम प्रभाव में संस्यासी की कथा, 
नारीवेश आदि इन्होंने बढ़ा दिए हैं। नवम प्रभाव में क्रोध की विजय के लिए 
क्षमा के स्थात पर संतोष आता है। इसका श्राधार सूल पुस्तक नहीं है। दशम 
में वर्षा एवस शरद का श्लिष्ट वर्णन है, जा स्वतंत्र है। एकादश प्रभाव में 
बिदुमाधव-वर्णेत भी श्रधिक है | तुलसीदास ने भी 'विनयपत्रिकरा' में बिदृमावव 
का वर्शात किया है। “विज्ञानगीता” के अंत में केशव ने लिखा है--- 

बत्ति दई पुरखाति की देख बालकनि शआातु। 
सोहि आपनो जातनिके गंवातद देउ बासु ॥ 


बृत्ति दई पदवी दई दूरि करणो दुख त्रास । 
जाद करों सक़लब शीगंगालटद  बसंबास | 


इससे इतना जान पड़ता है कि ये गंगातट में कहीं जाकर बसे थे, काशी 
में आए थे या नहीं, नहीं कहा जा सकता । उनका वर्णन केवल सामान्य वर्णन 
है। काशी को युद्धक्षेत्र नाटककार ते भी माता है। केशव का काशीनिवास 
पविज्ञानगीता” के ग्राधार पर स्पष्ट सिद्ध नहों होता । संभव है कभी तीर्थयात्रा 
करने भूले भटके चले श्राए हों । 
द्वादश भौर तयोदश प्रभाव का कुछ श्रंश तो नाथ्क से मिलता है, पर 
ग्रागे चयोदश में गाधि-माया का वर्णाव है | चतुद्दंश एवम्‌ पंचदश का भी आधार 
मूल है अवश्य पर विस्तार पर्यात किया गया है। इसके भ्रनंतर शेष प्रभावों में 
नाममात्र का श्राधार है। सप्तदश प्रभाव में बहुत सा श्रंश बाहर का इक 
कर दिया गया है। श्रष्टादश् में प्रह्मादवरित है। एकोव्विशति में बलिचरित 
है | विशति में योग की सप्त भूमिकाएँ हैँ और एकरविश उपसंहार है । 
इम प्रकार विज्ञानगीता' में अश्रन्य बहुत सी बातें रखी गई हैं। इसलिए 
उसका मूल रूप उलभझ गया है। यही कारण हैं कि मुल से कहीं कहीं वाम- 
भेद भी हो गया है--जैसे, तीसरे प्रभाव में दंभ श्रोर प्रहंकार के नामों में उलट 
फेर हो गया है। इस प्रभाव में केशव ने माथुरों की निंदा की है। इनकी यह 
प्रवृत्ति भी भ्रन्यत्र, जैसे रामचंद्रच॑द्रिका में, मिलती है। सताह्यों की महत्ता 
प्रतिपादित करने के लिए उसमें उतकी प्रशंसा कराई गई है। केशव जितसे 
चिढ़ते थे अवसर पड़ने पर उनकी कुत्सा भी करते थे। संभवत: माथुरों से इन्हें 
किसी कारण चिद हो गई हो । 
कुछ लोगों ने केशव के आध्यात्मिक विचारों की छानबीन के लिए “विज्ञान- 
गीता! को आधार बनाया है। पर ऊपर के विवेचन से पता चल गया होगा 
कि विज्ञानगीता उनके आध्यात्मिक सिद्धांतों को प्रकट करने में पुरण॑ समर्थ 
नहीं है । इन्होंने पेट को निंदा बहुत की है। पेट की इस स्थुल निंदा के ब्रतिरिक्त 
आत्मा के संबंध में इनके कुछ महत्त्वपूर्ण सिद्धांत थे इसमें बहुत बड़ा संदेह है । 
भाषा ु 
केशवदास की भाषा बुँदेली समझी जाती है, यह अम है। उन्होंने अपने 
ग्रंथ साहित्य की सामान्य काव्यभाषा ब्रजी में लिखे हैं। जो कवि जिस प्रदेश 
का होता है उस प्रदेक्ष के कुछ शब्द श्रौर प्रयोग भरा ही जाते हैं। टकसाली 
व्रजभाषा उन्हीं के लिए रभव है जो ब्रज प्रांत के होते हैं। श्वजी काव्यभाषा के 


डा | साषा 


रूप में संस्कृत की भाँति स्वतंत्र रूप प्राप्त कर चुकी थीं। इसलिए जो लोग 
ब्जप्रदेश के होते थे वे ही उसमें ब्रज के प्रांतीय शब्दों का व्यवहार किया करते 
थे और इसीलिए उनकी व्रजभाषा कहीों कहीं और लोगों के लिए दुरूहु हो गई 
है । कल की वात है कि सत्यतारायश कविरत्न ने जिस ब्जी का व्यवहार किया 
उसमें ब्रजमंडल के बहुत से शब्दों का प्रयोग कर दिया । घनआ्रानंद और ग्वाल 
व्जमंडल के कुछ ऐसे शब्दों का व्यवद्वार करते हैं जो दूसरों के द्वारा व्यवहृत 
नहीं हाते । ठीक इसी प्रकार अवध के कवि झवधी शब्दों और प्रयोगों का 
व्यवहार करते हैं, मि-यल्रा के मेथिल्ली मह्दों का, पंजाब के पंजाबी शब्दों का, 
राजस्थान के राजस्थानों शब्दों का, गुजरात के गुजराती शब्दों का, आदि 
आदि | यही स्थिति केशवदास की भी थी । उन्होंने व्रजी में बुदेली शब्दों और 
प्रयोगों का व्यवहार आवश्यकता पड़ने पर थिश्सक्रोच और प्रकाम किया है । 
इसलिए उनकी भाषा बुदेलीरंजित साहित्यिक ब्रजी है। बुंदेली भाषाविज्ञान 
की दृष्टि से ब्रजी के ही अंतर्गत श्राती है, इसीलिए बुदेली के कुछ प्रयोग दूर 
तक फेल गए । भविष्यत्‌ कालबोधक परालबी', 'करबी” आदि प्रयोग दूर तक 
फले । यहाँ तक कि भिखारीदास में भी ये प्रयोग पाए जाते हैं। केशवदास से 
पहले होनेवाल तुलसीदास ने भी ऐसे प्रयोग किए हैं। हो सकता है कि तुलसी- 
दास वुदेलखंड में भी कभी रहे हों, जिसके कारण वैसे प्रयोग उनमें भ्रा गए हैं । 
उनके ग्रुरुदेव नरहरदानंद नर्मदातठ पर कुछ दिलों के लिए गए थे और उनसे 
मेंट करने तुलसोदास भी उधर गए और जमुनावट पर उन्होंने यमुना से विवाह 
सीकर लिया था। नर्मदा तक पहुँचने में बुंदेलखंड बीच में पड़ता ही था। 
डुदेली में कुछ क्रियाएँ स्व॒रभेद से लिखी जाती हैं--जैसे “छवेबो” का 'छीबो', 
फ्रमियो' को फीमबो' । 
केशवदास की रचनाओं में दो प्रकार की भाषा स्पष्ट है। रामचंद्रच॑द्रिका 
ग्ोर विज्ञानगीता में जिस प्रकार की भाषा है उस प्रकार की भाषा शअ्रत््य ग्रंथों 
में नहीं है । इन दोनों में संस्क्षत की चाशनी कुछ कड़ी मिलाई गई है । इसके 
कारण पर भली भाँति विचार नहीं किया गया है। केशव रामचंद्रच॑द्विका 
लिखते हुए हिंदी में संस्कृत के महाकाव्य की परंपरा प्रवरतित कर रहे थे ! 
उनकी लालसा थी कि इसमें संस्कृत के नाथ्यतत्व का भी नियोजन कर दिया 
जाए, जिससे लीला के उपयोग में यह आ सके । केशव ते उम्तमें संवाद नाटकीय 
ढंग के रखे हैं। संस्कृत में रामकथा पर अनेक नाठक हैं। उनका अनुवदन, 
उनकी छाया का ग्रहण भी केशव ने संस्कृत-बर्णावृत्तों में ही किया । संस्कृत के 
वर्णवृत्त संस्कृतभाषा की लपेट अ्रधिक रखते हैं । यह स्थिति केशव की रचना 
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ही नहीं, हिंदी के सभी प्राचीन कवियों की कृतियों में दिखाई देती है । जहाँ 
जहाँ संस्कृत-वर्णावत्तों का प्रयोग है वहाँ वहाँ भाषा में संस्कृत की छौंक श्रधिक 
है। श्राधुनिक युग में श्रीहरिऔध ते संस्कृत-वर्णावत्तों में प्रबन्ध लिखा तो 
प्रियप्रवास में संस्कृत का रंग अधिक चढ़ गया। हिंदी में स्तुति के प्रसंग में भी 
संस्कृत का सहारा लिया जाता रहा है। इसकी कलक तुलसीदास की विन्य- 
पत्रिका में पुरी मिलती है । 

विज्ञानगीता एक तो संस्कृत के प्रसिद्ध नाटक प्रबोधचंद्रोदय के आधार पर 
लिखी गई, दूसरे उसमें भ्रन्य धामिक ग्रथों से भरपूर सहायता ली गईं। उनके 
उद्धरण संस्कृत में ही प्रमाण के लिए केशव ने स्थान स्थान पर रखे हैं । छुंदर 
भी वहाँ वर्णावृत्त ही रखा गया है । फल यह हुम्ना है कि भाषा संस्कृतमय हो 
गई है। यह सत्य है कि केशव की दुरूहता का कारण संस्कृत के प्रयोगों का, 
शब्दों का हिंदी में रखना है। पर यह कहना ठीक नहीं है कि उनकी शक्ति कम 
थी । भाषा पर उनका अधिकार रसिकप्रिया, कविप्रिया भ्रादि ग्रथों की उक्तियों 
में स्पष्ट दिखाई देता हैं। इसका कारण यही है कि इन प्रंथों में संस्कृत-ग्रंथों से 
लक्षण के संबंध में सहायता अवश्य ली गई, पर उदाहरण हिंदी के छूंदों में 
प्रस्तुत किए गए। उसका परिणाम यह हुआ कि भाषा में वैसी कठिनाई नहीं 
है जैसी रामचंद्रचंद्रिका शोर विज्ञानगीता में दिखाई देती है। इन दोनो में भी 
जहाँ हिंदी के छंद प्रयुक्त हैं वहाँ वैसी दुरूहता नहों है। अपवाद ही कहीं मिल 
सकता है । वस्तुत: केशव संस्कृत-वर्णावृत्तों का हिंदी में प्रयोग करते समय हिंदी 
भाषा उसमें बैठा नहीं पाते थे। संस्कृत के वर्शावृत्तों का ढाँचा हिंदी के अ्रनुकुल 
नहीं पड़ता । उसमें भाषा को बेठाने में शब्दों को आगे पीछे करना पड़ता है । 
हिंदी में शब्द श्रागे पीछे होते ही ठीक से अ्रन्वित नहीं हो पाते । इसी से श्रर्थ 
कुछ का कुछ करना पड़ता है। एक उदाहरण लीजिए। रामचंद्रचेद्िका में 
राम अपने भाइयों के साथ भोजन करने के अनंतर िशुद्ध शृह! में जा बेंठे । 
इस पर केशव से लिखा--- 

बे बिसुद्ध गृह अग्रज्ञ भ्रभ्न जाई । देखी बसंत ऋतु सु दर मोददाइ ॥ 

यहु संस्कृत का हरिलीला छंद है। वसंत्तिलका का अंतिम वर्ण लघु कर 
देते से यह छंद बनता है | हिंदी के प्रसिद्ध कोश 'हिंदो-शब्दसागर” में यह अंश 
अग्रजः शब्द के श्रथ में उद्धृत किया गया है। एक तो वहाँ जाई और दवाई” 
करके इसे पूरा वसंततिलका ही बना दिया गया है, दूसरे अ्रग्मजा शब्द का 
अर्थ “श्रेष्ठ, उत्तर” किया गया है। केशव का अन्वय यह है--अ्रग्रज श्रग्न जाइ 
विसुद्ध ृह बैठे! । बड़े भाई राम पहले या श्रागे जाकर विशद्ध गृह में बैंठे । 
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प्र शब्दसागर' ने अग्र॒ज आर अभ्रग्न! कों गृह से ही संबद्ध किया। “गृह 
अग्रज'! गृह का बड़ा भाई, श्रें्ठ गृह, उत्तम गुट । उसका श्रर्थ यह जाने पड़ता 
है--( राम ) उत्तम श्लोर विशद्ध गृह के अग्रभाग में जा बैठे । यहाँ गृह! शब्द 
के पहले बियुद्ध विशेषण पड़ा है। आगे फ़िर अन्य विशेषण अपेक्षित नहों 
जात पड़ता 'बिसुद्ध श्रग्नज गृह दो विशेषण व्यर्थ हैं। फिर विशेषणों की 
अगाड़ो-पिछाड़ी कंसी, एक 'मुहर! के पूर्व, दूसरा उसके उत्तर | संस्कृत-वर्णवृत्त 
में शब्दों के ठीक से यथास्थान न बैठने के कारण ही ऐसी बाधा हुई है । संस्कृत 
में कहीं 'अग्रज' शब्द श्रेष्ठ या उत्तम श्र५ में प्रयुक्त नहीं है । तात्पर्य यह कि 
केशव को रचना को समझने में भी श्रम होता आा रहा है। 

रफिकप्रिया की भाषा की प्रशंसा वे महाशव भी करते हैं जो उनको 
झापा के कु आालोचक हैं। इसमें उन्होंने हिंदी-काव्यप्रवाह के अ्रनुरूप 
सशक्त, समर्थ, प्रांजाल भाषा रखी हैं। सहसा इस प्रकार की भाषा केशव की 
रचना में, वह भी श्रारंभिक रचना में कैसे श्रा गई। इन्होंने सब प्रकार को 
भाषा में रचना करने का पर्यात अधख्यास किया होगा । 'रतनबावनी' की भाषा 
पुरानापन अधिक लिए हुए है। वह बतलाती है कि श्रपमश्नश के रूप हिंदी में 
पारंपरिक प्रवाह के कारण चलते रहे हैं। यह इनकी सब्रसे पहली रचना कही 
जाती है। केशव ने अपने साहित्यिक नवयोवत में अ्रपश्रंश या पुरानी हिंदी 
में हाथ माँजा । फिर उन्होंने व्रजी में रचता का । उसे काव्य के श्रनुरूप परिष्कृत 
किया । फिर संस्कृत को ओर मुड़े । यही भाड़ सैमल नहीं सका । 

रसिकप्रिया की भाषा सबसे अधिक वाग्यागपूर्ण है। उसमें व्रजी का पूर्ण 
वेभव दिखाई देता है। यदि केशव इसी प्रकार की माषा लिखते रहते तो उनका 
इस क्षेत्र में विराध न होता । 


'ठीकाएँ और टीकाकार 

केशव के तीन ग्रंथों पर प्रश्रुव रूप से टीकाएँ लिखी गई--रफिकप्रिया, 
कविप्रिया श्रौर रामचंद्रबंद्रिका पर। यो कविप्रिया के अंतर्गत श्रानेत्राले 
'शिखनख' के हस्तलेख पृथक भी मिलते है और उस पर एक प्राचीन गुजराती 
टीका भी है, जो सं० १७६२ के पूर्व हुई# और विज्ञानगीवा का गद्यरूपांतर 
श्रभी थोड़े दिनों पूर्व प्रयाग से प्रकाशित हुआ है। रसिकप्रिया की सबसे 
पुरानी टीका संस्कृत में है। सं> १७५५ में यह टीका की गई। टीकाकार 


#देखिए 'राजस्थान में हिंदी हस्तलिखित ग्रंथों की खोज”, दूसरा भाग,पृष्ठ १४०। 
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ओऔरतमरणि के शिष्य समर्थ हैं। उसका वाम प्रमोदिती है और वहू यृगमार्थ- 
प्रबोधिनी है |! उसके श्रंत में यह दोहा भ्रधिक है-- 
सुरभाषा तें अधिक है त्रजभाषा सों हेत । 
ब्रृजभुषन जाकों सदा सुखभूषद करि लेत॥ १७॥ 
हिंदी में रप्षिकप्रिया के सबसे प्राचीन टीकाकार सूरति मिश्र हैं। इनकी 
टीका का नाम रसगाहकचेद्रेका या जोरावरप्रकाश है। यह सं० १७६१ वि० 
में निर्मित हुई थी । जीधपुर के राजपुस्तकालय में सं० १७६० आश्विन बंदी 
एकादशी रविवार का लिखा एक खंडित हृस्ततेख 'रसिकप्रिया सटीक नाम से 
संग्रहीत है ( खोज, १६०२-२५६ ) कहीं यह सूरति मिश्र की टोका की ही 
प्रतिलिपि ल हो । यदि उससे भिन्‍न है तो यह दूसरी टीका है। टीकाकार का 
नाम श्रज्ञात है। इसके तीसरे टीकाकार श्रीकुशलधीर हैं, जिल्होंने गुर्जर- 
राजस्थानी में इसको टीका गद्य में प्रस्तुत की । टीका का निर्माणकाल भ्रज्ञात 
है, लिपिकाल सं० १७६६ श्रासोज ( आाश्वित ) सुदी 9 शुक्रवार है। इसके 
पूर्व वहु कभी भ्रवश्य लिखी गई । पर कब कहना कठिन है। सूरति मिश्र की 
टीका के पूर्व की भी हो सकती है। इसके चौथे टीकाकार हैं कासिम' (खोज, 
६-१४७)। इस दीका का रबनाकाल श्रज्ञात है। मियाँ कासिम ने श्पने को 
वाजिद-सुत लिखा है । ये वाजिद कौन थे, कहा नहीं जा सकता । इसकी पाँचवीं 
टीका श्रीजगतसिहु की की हुई है, ये मित्रगा राज्य के राजपरिवार के महाराज- 
कुमार थे। इनका समय सं० १५७७ वि० के भ्रास्तपास है। दिग्विजयभूषण के 
रचनाकार श्रीदिग्विजियपिह के ये पुत्र थे । इस्होंने टीका का वाम 'जगतविलास! 
रखा है (खोज, २३-१७६ एच) | टोका गद्य में लिखने का कारण यों लिखा है- 
बाँघे छंद प्रबंध बिधि होत तिलक श्रति गुढ़ । 
ताते हों बातन लिखों जेहि ब्क्क सतिसढ़॥ 
बिनु प्रयास ब्रिनु गुर पढ़े बे जेहि सब लोग ! 
ताते यह सब जगतहित क्ियो जगत उत्जोग ॥ 
: सूरति मिश्र की टीका पत्चों में हैं और कठिन है, इसी से इन्होंने इसे बातन 
( गद्य ) में लिखा है। 


इस पर. छहों टीकों से दर ककिकी हैं। इस टीका का ने विला- 
ह हर छू तर मि सुखांवल 
सिवा: है, कुकर तीन कािराजप्रकोलिक् पे 


थे हीएरिकाप बंदीजत न बंदीजन के पुत्र थे । 8050 है 
ही, पृष्ठ १३७ ह 
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सिवहग गगनों ग्रह सुपुनि रद-गनेस की साल। 
जेठ सुक्ल दसमी सु शुरु करो ग्रंथ सुखमाल ॥ 
टीका के निर्माण में उनके शिष्य नारायण ने पूरी सहायता की है। इसका 
उल्लेख भी इस प्रकार किया गया है--- 
कहूँ कहूँ वारायन कियो याको तिलक श्नूप । 
चित्तवत्तिद करि कृपा सुर्दित मए सब भूप ॥। 
उस समय काशी राज्य के शासक थे श्रीईश्वरीनारायशसिंह । उनके समय 
में श्रनेक साहित्यिक कार्य इस राज्य के द्वारा किए गए। सबसे मुख्य कार्य उस 
समय रामवरितमानस की टीका का हुआ, जिसका नाम परिचर्या परिशिष्ट- 
प्रकाश” है। परिचर्या काष्ठजिन्ना स्वामी की टिप्पणी है और 'परिश्निष्ट' 
श्रीईशए्वरीनारायण की लिखी चूरिका। विल्तृत टीका महात्मा श्रीहरिहरप्रसाद 
की लिखी प्रकाश” नामक है । 
इन सबके श्रतिरिक्त एक टीका नागरीप्रवारिणी सभा के आय॑भाषा 
पुस्तकालय में ( संख्या 9७४७५ ) है। यह सूरति मिश्र श्रोर सरदार कवि की 
टीका से तो भिन्न है, पर यह नहीं कह सकते कि यह सर्वथा नवीन टीका है या 
ऊपर ' उल्लिखित टीकाश्रों में से कोई, क्‍योंकि यह श्रादि-अंत से खंडित है। 
श्राधुनिक युग में रसिकप्रिया की एक चलती टीका श्रीलक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी 
की १६४५४ ई० में प्रकाशित हुई है । सांग्रतिक युग में दूसरी टीका मेरी लिखी 
हुई श्रब प्रकाशित हुई है, यद्यपि यह लिखी गई थी सं० १९८८ में ही। इसका 
नाम प्रियाप्रसाद! है। 
कविप्रिया के सबसे प्राचीन दीकाकार सुरति मिश्र हैं। यह टीका जहा- 
ताबाद के श्रीसदल्लाह खां के आश्रय में निमित हुई थीं। इसका काव्यनाम 
'रसग्राहक' था । इसका निर्माणकाल ज्ञात नहीं है, पर यह निश्चित है कि यह 
टीका भी रसिकप्रिया की टीका के साथ ही बनी होगी, श्रर्थात्‌ सं० १७६९१ के 
लगभग । कविप्रिया की दूसरी टीका नाजिर सहजराम की लिखी है। इसका 
नाम 'सहजरामचंद्रिका' है। ये जोधपुर के महाराज गजसिह के श्राश्चित थे । 
टीका का रचताकाल यों दिया हुआ है--- 
संबत शभ्रददस सत बरस चॉंतीसे चितधार। 
रची ग्रंथरचता रुचिर बिजयदससि सर्वियार ।॥| 
इसकी तीसरी टीका श्रीहरिचरणदास की लिखी है। इसका वाम “कविप्रिया, 
भरणः” है । यह सं० १५३५ में लिखी गई थी--- 


डद्धक 


सबत झठारहु सौ दिते पंतिंस श्रधिके लेख | 

साका सन्नह सो भरे कियो ग्रंथ हरि देख ॥ 

माघ मास तिथि पंचमी सुकला कि को बार। 

हरि कबि कृति सों प्रीति हो राधानंदकुमार ॥। 
हरिचरणुदास सरयु-गंडकी-गंगा के संगम पर चैनपुर ग्राम ( जिला सारन, 
छपरा ) के निवासी थे। ये सरयुपारी ब्राह्मण वासुदेव के पौत्र श्र रामबन 
के पुत्र थे। दइृष्णगढ़ महाराज के युवराज विरुदर्सिह के आश्रय में रहकर 
यह दोका इन्हाने प्रस्तुत की । इंनका जत्म १७६६ वि० में हुआ था ( खोज, 
३ 0०-7४ य) । 

इस प्र चौथी टीका घधीर कवि की लिखी है, जो सं० १०७० में 

निर्मित हुई-- 

संबत द्वादस घषष्ठ संत सत्तर सुभ नभ मास । 

प्रथम हँस बंध धीर कवि कीनौ अर्थप्रकास ॥ 
यह टीका राजा वीरकिशोर की प्रेरणा से लिखी गई थी। एक धीर कवि 
शाहआलम के दरबार में भी थे। हो सकता है दोनो एक्रही हों। शाहआलम' 
की मृत्यु (सं० १८६३ ) पर वीरकिशोर के श्राश्नय में श्रा गए हों ( खोज, 
०९०२६ )। 

इसकी पाँचवीं टीका दौलतराम भ्रट्ट की लिखी है। थे शअ्रसनी के रहने- 

वाले थे । टीका सं० १८६७ में लिखी गईं। ये नरहरि के वंशज थे श्रौर इनके 
पिता का वाम शिवनाथ और पुत्र का मदनेश था। टीका ब्रजभाषा गद्य में 
है। खोज में भ्रम से भाषा का ताम बुदेलखंडी हिंदी लिखा गया है ( खोज, 
२०-३५ बी) । इस पर छठीं टीका सरदार कवि की लिखी है । इन्होंने अ्रपने 
शिष्य नारायण की सहायता से इसका भी निर्माण किया है--- 

श्राय नरायन धिस्थ सो कह्यो सुकबि सरदार । 

महाराज दीनो हुकुम करो तिलक सु्रिचार ॥ 

गुरू सिस्य मिलिक कियो याकौ तिलक अनूप । 

जो कछुं बिगरी होय सो छर्मियो कबिबर भूष ॥ 

रसिकप्रिया के तिलक में प्रस्त श्रत्रेक बिधान । 

रामचंद्र को चंद्रिका ऐसो तिलक बखान ।॥। 
इनके रसिकप्रिया के तिलक की चर्चा पहले हो चुकी है। रामचंद्रचंद्रिका का 


तिन्नक भ्रप्राप्य है। गुरु-चेले ने क्या क्या काम्त किया इसका विवरण भी 
इसमें दिया है--- 


४८१ ह दोकाएँ और टीककार 


बिधस पदत की ब्याक्ष्या कीौनो कि सरदार । 
वहे तरायत सिस्य सम बहुत करो सुबिचार ॥ 
संबत उनइस से बहुरि एकादस की घाल। 
कातिक सुदि नवभ्नी ससो सुलभ करी कबि बाल ॥ 
यह पहले लीथो में छपी थी, बाद में नवलकिशोर प्रेस से सं० १८८६ में 
मुद्रित हुई । 
सं० १९०२ में स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी की इस पर 'प्रियाप्रकाश” 
टीका प्रकाशित हुईं। लालाजी छतरपुर में बहुत दिनों तक श्रध्यापक रहे, 
इसलिए बुदेली भाषा से वे भलीभाँति परिचित थे। केशव के जिन बहुत से 
शब्दों को पुराने टीकाकारों ने नहीं समझा था उन्हें बालाजो ने स्पष्ट कर 
दिया है। उनका संकल्प था कि रसिकप्रिया पर भी टीका लिखू । पर बह 
संकल्प उनके जीवनकाल में संपन्न न हो! सका । उसकी पूर्ति उनके शिष्य ने 
की । लालाजी की टीका शब्दार्थ-भावार्थ आदि श्रपेक्षित विवरणों से संकलित 
श्रत्यंत सुबोष टीका है । 
आठवीं टीका श्री लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी की है जो लालाजी की टीका के 
आधार पर लिखी गई है। प्रियाप्रकाश बहुत दिनों से समाप्तप्राय था, श्रभी कुछ 
दिनों पृव उसका दूसरा संस्करण प्रकाशित हुआ है । 
रामचंद्रचंद्रका पर महाराज जगतसिंह दोतहरा ( गोंडा ) की टीका 
सं० १८८४ के पू्त कभी लिखी गई होगी। उन्होंने उसमें इसके छुंदों पर 
विस्तृत विचार किया है। वे लिखते हैं--- 
केसवदास प्रकास करे. रामचंद्रिका चारु। 
बहु छंदनि जुत पावनी रामचरित सुख्ध सारु ॥ 
छंदग्यान जिंनकों नहीं लिखे लिखि कियो श्रसुद्ध । 
ताते में लक्षन कियो होहि न छुंदविदद्ध ॥ 


दूसरी टीका श्रीजानकीप्रसाद की प्रसिद्ध टीका है, जिसका नाम 'रामभत्ति- 
प्रकाशिका' है । इसमें अ्रच्छा श्रम किया गया है। कुछ ज्ञातव्य विषय विस्तार 
से दिए हुए हैं । यह मुद्रित भी हो छुकी है। चंद्रिका पर सरदार कवि की 
भी टीका थी, जिसका उल्लेख कविप्रिया की टीका के प्रसंग में हो चुका है, 
प्र बह उपलब्ध नहीं है। आधुनिक काल में स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी 
ने 'केशवकौमुदी”' नाम से इसकी टीका प्रकाशित की। टीका करने में लालाजी 
ने कई प्राचीन हस्तलेखों का आलोड्व भी किया और श्रीजानकीप्रसाद की 

हे१ 


ढ्ध्र्‌ 


टीका से भी सहायता त्री । टीका का नाम भी बड़ा अ्र्थव्यंजक रखा गया है, 
जिसके दुहरे श्रथ हैं। केशव ८ राम+कौमुदी > चंद्रिका, साथ ही केशव ८ केशव 
कवि+कौमुदी > व्याख्या । केशवकौमुदी' दो खंडों में प्रकाशित हुई है। इसके 
दूसरे खंड में इन्होंने प्राचीन पद्धति की संक्षिप्त आलोचना एक दोहे में निर्मित 
कर मुख पृष्ठ पर मुद्रित कराई, जिसमें यमक और लाटानुप्रास का सांकय॑ 
दर्शनीय है--- 

सुर सोई जिन बाँचियो केसव तुलसी सुर। 

सुर सोई जिन बालचियो केसव तुलसी सुर। 


आधुनिक युग में इस टीका का बहुत श्रधिक प्रचार हुआ और इसके कई 
संस्करण प्रकाशित हुए । यदि लालाजी की टीका न होती तो इस युग में केशव 
के अ्रध्ययन में सचमुच बहुत बड़ी बाधा थी । उन्होंने केशव की कठिन रचना 
को टीका हारा सरल करने के लिए एक दोहे में क्षमार्थना भी को है-..'टीका 
रचि रखचि सरल किय छंमियो कबि अपराध ।! 


सूरति मिश्र 


भारत में व्यास्याकारों का माहात्म्य कर्ताप्नों से कम नहीं माना जाता । 
संस्कृत में प्रख्यात भाष्यकार मल्लिनाथ का मान कम नहीं है--अ्रभिनवगुप्त- 
पादाचार्य उदभट व्याख्याकार थे । हिंदी में पुराने प्रथों की टीका करनेवाले 
यों तो और भी हुए हैं, पर दुर्बोध प्रथों को सुबोध करनेवालों में सूरति मिश्र 
प्रसिद्ध हैं। इनकी टीकाश्रों को देखने से पता चलता है कि ये बहुत बड़े 
शास्त्राम्यासी थे । 'कठिन काव्य के प्रेत! केशवदास के ग्रथों की टोका तो 
इन्होंने की ही मर्म पर गंभीर भ्राधात करनेवाले बिहारी की रचना की भी 
व्याख्या की । हिंदी में टीकाकारों के ये शिरोमणि थे, इसमें संदेह नहीं । 
जिस समय ये वर्तमान थे उसी समय कविसमाज में इनका बड़ा आदर हो 
गया था। राजवाड़ों में भी ये पुजते थे । 

सूरति मिश्र श्रागरे के रहनेवाले कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। वह भागरा जो 
ब्रज की बाँकी छाँह! था, जिसकी गोद में कल्मषहारिणी कालिदी प्रवाहित 
होती है, वह कालिंदीवट जहाँ श्रुति-पुराण की व्याख्या का पनपाठन और 
जप, तप, नृत्य, गान श्रादि का समारोह हुआ करता था। इनके पिता का 
नाम सिंहमणि मिश्र था । ये गंगेश के शिष्य थे और वल्लभाचार्य के संप्रदाय 
में दीक्षित हुए थे। प्रारंभ में ये भक्तिकाव्य के कर्ता के रूप में सामने श्राए । 
सबसे पहले सो कब़ित्तों में इन्होंने श्रीनाथविल्ाख! वामक ग्रथ लिखा; 


४८३ सुरति मिश्र 


जिममें श्रीकृष्ण की लीलाओं का वर्णन है। पर ये स्वभाव के चमत्कार- 
वादी थे | अपने पांडित्य का प्रदर्शश करने के लिए इसमें चौथे चरण की 
तुक तो एक ही रखी, पर शेष तीन चरणों का पंत्यानुप्रास' (तुकांत ८ काफिया) 


ये नवीन रखते गए । इस प्रकार एक ही तुक' के तीन सौ नवीन अ्ंत्यानु- 
प्रासों में यह ग्रथ' लिखा गया, किसी तुक की पुन्ररक्ति नहीं हुई । इन्होंने 


श्रीकृष्णुचरित्र भी श्रीमद्भागवत्त के श्राधार पर लिखा है, जिसमें विचित्र 


शेली से गोवर्धनलीला का वर्णन किया गया है। फिर भगवा के चरित्रवर्णन 
से मुड़कर ये भक्तों की शोर श्राए । 'भक्तविनोद! नामक पुस्तिका निर्मित की 


जिसमें भगवात के प्रति दैन्य और उनसे भक्ति की प्राप्ति की शिक्षा के लिए 
प्रार्थना की गई है । तीर्थों श्ञोर पर्वों के माहृत्म्य की थोड़ी रचना भी इसमें 
है | वस्तुत: यह भक्तों की दिनचर्या का ग्रंथ है। विनोद! की रचना कर 
चुकने पर इन्होंने श्रोवल्लभाचार्य के सेवकों की प्रशस्ति भी 'भक्तमाल्न? के 
नाम से प्रस्तुत की । कामधघेंनु! नाम की एक ऐसी रचना प्रस्तुत की जिसमें 
भगवनज्नाम ही रखे गए । 'कामधेनु” की रचता में चाहे जहाँ से पढ़ें छंद बन 
जाता हैं। यहु रचना ऐसी की गई है कि चाहे जहाँ से पढ़िए भगवाप्‌ के 
नाम ही निकलते हैं। फिर नखशिख' लिखा | इस प्रकार नाम, रूप, वीला 
और धाम भक्त के चारो स्तंभों पर इनकी रचनाएँ प्रस्तुत हो गई । भक्त में 
पुष्ट होकर ये लोकोपकार की भोर घुड़े । साहित्य का जंसा अ्रभ्थास इन्होंने 
कर लिया था उसका लाभ दूसरे भी उठा सके और उसका मार्ग सरल हो 
इसी विचार से ये रीतिग्रथों की रचना में लगे । सबसे पहले पिंगल-विषयक 
'छंदसार? नामक ग्र'थ प्रस्तुत किया। इसमें जितने उदाहरण दिए गए हूँ 
उनमें प्रभुयश का ही कीर्तन है। बाद में कविशिक्षा पर भी एक पोथी लिखी 
जिसका नाम कविसिद्धांत! रखा | फिर रस, श्रलंकार, तायिकाभेद की झोर 
हृष्टि डाली और अलंकारों का संक्षित विवेचन अल्ञकारसातल्ा!” नामक पुस्तक 
में किया । इसमें संस्कृत के “चंद्रालोक'ं और उसकी टीका 'कुबलयानंद' की 
पद्धति पर अलंकार लक्षण और लक्ष्य महित एक ही दोहे में समझाया गया 
है । रसरत्न' ताम के ग्रंथ में केवल चोदह कवित्त अथवा चोदह रत्न हैं। इनमें 
११४२ वायिकाओों का वर्णाव है। तात्पर्य यह कि नामिकाओं के भेदोपभेद 
इन चोदह कवित्तों में ही समझा दिए गए हैं। शव रस की बारी श्राई । इन्होंने 
अ्यथ गारसार नामक रसग्रंथ भी प्रस्तुत क्रियां। कहने की श्रावश्यकता नहीं 
कि इन सबकी रचना भी भक्तिमिश्रित है। यूरति मिश्र की भावना थी ठीक 
तुलसी की भाँति कि विना भगवदयशवशणंत के काव्य में रस नहीं भरा सकता, 
वेसे ही जैसे बिना नमक के भोजन में स्वाद नहीं श्राया करता । 


बोज' में 'रपतत्' के अतिरिक्त 'रसरत्रमाला (१६०६-२७३ बी ) 
प्रौर 'रसरत्ञाकर' ( १९२१६-४७४ एच ) नाम के ग्रंथों का उल्लेख मिलता 
है। पर ये सब 'रसरत्' ग्रंथ ही हैं। ये दूसरे नाम कदाचित्‌ लिपिकारों की 
ग्रसावधानी से लिखे गए हैं। वाजिक महोदयों ने कृष्णुचरित्र' के अ्रतिरिक्त 
शामचरित्र' ग्रंथ भी इतका लिखा बतलाया है। ये वल्लभकुल में दीक्षित 
4, श्रत: हो सकता है कि 'रामचरित्र! बलरामचरित्र' हो । 
इन ग्रंथों की रचना करते के भ्रन॑तर ये व्याख्या और श्रनुवादों की श्रोर 
मुड़े सबसे पहले इन्होंने केशव के दो प्रंथों 'रसिकप्रिया'! और “कवि- 
प्रिया” की टीका को । इनकी “रसिकप्रिया' की टीका का नाम 'रसगाहक- 
चंद्रिका' है। इसका ताम 'रसगाहकर्च॑द्रिका' क्यों रखा गया इसका कारण 
स्वयप्‌ टीकाकार ने यों दिया है -- 
रसिकप्रिया ठोका रची सूरति सुकृबि बनाये । 
पहि. रसगाहकचंद्रिका नाम धरुयो सुलदाय ॥| 
जिहि प्रकार यहें ग्रंथ की रचता प्रगठी आनि। 
सो कारन सुनिये सकल कब्चि कोबिंद सुखदामि ॥ 
तखलत जहानाबाद में श्रीमस्रहलहु खान | 
दाद ग्यान किय याव विधि जस जिहि प्रगठ जहान ॥। 
पातसाह दिंय ताम निवाज शुहम्भद खाँ जग जाने । 
रसगाहक यहु वाम आपनो कबिताई में श्ाने ॥ 
पंडित कबि श्र गुनी अनेक सकल बिधि जिर्न्हाहि सराहैँ । 
पुरव पक्ष उतर चतुराई चमत्कार चित चाहें।। 
तिन कबि सूरति मिश्र सों पोथी पढ़ी श्रनेक। 
बिद्यायुद करि पुजियो अ्रभिलाष। सबिबेक ॥| 
“( खोज, १९०६-३०४ श्र १६२७-४७४ थी ) 
यहू टीका प्रश्नोत्तरो” पद्धति पर लिखी गई है। सूरति मिश्र की यही 
शेत्रो जान पढ़ती है । क्योंकि 'ऋविप्रिया' प्रौर 'बिहारीसतसई” की टीकाएँ 
भी इसी प्रणाली से प्रस्तुत की गई हैं। प्रश्व कुछ तो वे हैं जो परंपरा से 
प्रसिद्ध हैं भर कुछ की उद्भावना स्वयम्‌ व्याख्याकार ने की है और उन 
सबका समाधान किया है । 
इनकी यह टीका पद्यात्मक है। बीच बीच में वार्ता! (गद्य ) के भी 
दर्शन हो जाते हैं। टीका में प्रायः दोहा छुंद्र व्यवहृत हुआ है । इनकी तीवो 
दोकाएँ पद्चात्मक हैं । सबमें वार्ता” क्चित्‌ ही प्रयुक्त है। आवश्यक स्थलों की 


घर सुरति मिश्र 


ही विस्तार से टीका है। शब्दार्थ मात्र देने के चक्कर में न पड़कर ये काव्यग॒त 
गढ़ार्थ खोलने में संलग्न दिखाई पड़ते हैं । 

'कविप्रिया! की टीका भी इसी समय के लगभग निमित हुई होगी, पर 
इसमें न आश्रयदाता का नाम है न निर्माणकाल का पता चलता है ( खोज, 
१९१२-१८६ )। उक्त विवरण के अनुसार जहाताबाद के श्रीनसरुल्लाह खाँ 
के आश्रय में इस टीका का निर्माण हुआ था। उसे बादशाह ले कदाचित्‌ उसके 
दाती होने के कारण “िवाज मुहम्मद खाँ” की उपाधि दे रखी थी और वह 
स्वयम्‌ भी कवि था। कविता में ( निश्चय ही हिंदी की, ब्रज की कविता में ) 
ग्रपता नाम रतगाहुक रखता था, इसी से इस टीका का वाम 'रसग्राहकचंद्विका! 
रखा गया । सूरति मिश्र 'रसगाहुक' के विद्यागुरु भ्र्थात्‌ काव्यगुरु थे। उससे 
इनका बड़ा संमात किया था-- 

बाहन वि बेघ सुबास बस दिय किय बहु सम्मान । 
दानबिधे हातिस करन विक्रम के अनुसान || 
अ्ररु कुलगुरु पदवी दई कह्चो बचत परमंस। 
सदा तुम्हारे बंस को सानमाहि हसरे बंस॥ 

इन खाँ साहब ने सूरति मिश्र की काव्य-मर्मज्ता को देख-समभककर 
पादशाह' से इतकी भेंट भी कराई थी श्रौर इन्होंने बादशाह” ( नरेश ) को 
ईश्वर मानकर उनका प्रशस्तिपाठ भी किया था+- 

नगर आगर तें सूकबि सुरति यत अ्रहलाद। 
एक समय आवन कियो तखत जहानाबाद ॥ 
मिले परम उत्साह सों श्रीमसरुललह खान। 
बहुकिधि सुरति मिश्र को वियो बहुत सनमान ॥ 
अब यह खान सुजान के आई चित मेह बात। 
पादशाह्‌ सो मिश्र सों भेंट करये प्रात ॥ 


: + कुंकुमा ) 
कह्यो नबाब श्रमौर खान सों सिश्र हमार आए । 
नहीं मानुषी कबित करत श्ररु प्रभु के बहुत बचाए । 
पे सब हो के सन से सरपति प्रभु को रूप बखान्यों । 
यातें बादसाह के कर्बिताहिं किये ग्रंथ मत श्रान्यों । 


यातें इन्हें मिलेंगे हाँ चित अभिलाषा घरि श्राए। 
तब नवाब सुनि मिले सिश्र सों चरचा सुत्रि सुंख पाए ।॥। 


५ प्ू 


संबत सत्रह से हब्बे गुद पोष सुदी त्रतिया कों । 

बहुत बड़ाई करि कल्नि की तहें भेंट करायो ताकों ॥ 

कीन्हीं धुरति सुकबि पे कृपा सुहम्मदसाह । 

तर्थत ड्वाँ ठाढ़ी कियो कबित सुबन की चाहु॥ 

है घटिंका दित हुतो साला लो कब्वित सुने तहेँ ठाढ़ें । 

याही बिधि बसंत होरी में सुने कबित हिंत बाड़ें ॥। 

कहूँ लगि लिखिय कवि पढ़े जे रसके अरतिहि सुहाए । 

पातसाहु के हिल जे कीनहें ते लिखिये में आए।॥ 

इससे स्पष्ट है कि सूरति मिश्र की रचता बादशाह ने चाव से सुनी और 
बहुत देर तक सुनता रहा | वर्सत का समय होने के कारण इस्होंने होली तथा 
धसंत के छंद सुवाए थे। वहाँ जो रचना सुनाई गई उम्चका एक नमूना 
लाजिए-- 
छाँड़ि दिये करते कबित मर लोगन के यह चित्त ग्राया कि रिक्राऊँ करतार को । 
करि करि कबिता सुनाऊं दिन दिन पर वह तो अलख नहीं दीसे कहें बार को । 
अलमपनाह सुहम्मदसाह महाबली मेरे मन रहे देखूँ पर्व॑रदिगार कों 
अब युन पाया आप अलखका साथा हजरतको बताया यातें आया हें दीदारकों ॥ 
इसमें कवि की प्रतिज्ञा और उसे तोड़ने का जो शास्त्रीय पक्ष दिया है 

सो तो है ही, इन्होंने खड़ी बोली में प्रपना सखुन”ः इजहार किया है, यह 
भी ध्यान देने योग्य है। कवि लोग शुसलमानी दरबारों में पहुंचकर खड़ी 
बोली में अपनी कविता सुनाते थे और मुसलमानों के प्रसंग में खड़ी बोली 
का ही अधिकतर व्यवहार करते थे। प्रमाण भूषण की रचना में तो मिलता ही 
हैं शोर भी कितने ही कवियों की रचना में मिलता है। काव्यस्वीकृत भाषा 
उन दिलों ब्रजी ही थी, पर लोकस्वीकृत भाषा खड़ी बोली थी, उसमें अ्रबी- 
फारसी के भी चलते शब्द पड़े रहते थे । 


संवत्‌ १७९४ में 'बिहारीसतसेया? की अमरखंद्रिका! ढेका निर्मित हुई- 
सत्रह से चौरानबे भ्रास्वित सुदि शुरुवार। 
प्रमरचंद्रिका प्रंथ को बिज्ञे दसमि अवतार ॥ 
इसके नामकरण का कारण यह है कि यह जोधपुर के दीवान 'अमरेश” 
या अमरसिंह! के श्राश्रय में बनी थी। मिश्रजी ने प्रस्तावना में लिखा है--- . 


४८७ सुरति फ्श्र 


चोदहपुर राज भहाराज श्रीप्रभ्नततिह नवक्ोटीनाथ गाथ प्रसिध बखानिये । 
तिनके स्विच रायरायाँ श्रीक्रमरसिह कोबिदसिरोमनि जगत उस जानिये। 
तिन मिश्र सूरति सुकब्वि सों कृपा सनेहु करिके कही यों एक बात उर आतिये। 
कठित बिंहारीसतसेया ता प॑ टीका कीजे जी को सुखदाई यातें श्र्थ नीको जानिये ॥ 

ओर कही भहाराज के यहि सुग्रंथ श्रति हेत। 

तिनके हिंत के रुचि रच्यों रचना श्रर्थनिकेत ।॥। 

रच्यो ग्रंथ तेहि हित घरयों श्रमरचंद्रिक्ता नाम । 

भंडारी परसिद्ध जग नाडौला ग्रुनधास ॥ 
यहाँ यह बतला देने की झ्रावश्यकता है कि सूरति मिश्र की इस टीका से 
लल्लूलाल ने अपती लालचंद्रिका? में शास्त्रविषषक सारी सामग्री उठाकर 
बेखटके रख दी है। इस श्रमरचंद्रिका टीका पर किन्‍्हीं ईसवी खाँने गद्य 
टीका भी लिखी है जो बहुत ही चलती व्रजभाषा में लिखी गई है। एक 
ईमसवी खाँ बिहारीसतसई के प्रश्चिद्ध टीकाकार हो गए हैं। उन्होंने “रस- 
चंद्रिका' नाम से गद्य में सतसई की बहुत हो उत्कृष्ट टीका लिखी है। यदि 
यह टोका उन्हीं की हो तो किसी ने दोनों टीकाश्नों को एक में कर दिया 
होगा । क्योंकि 'रसचंद्रिका” टीका ग्रकारादि क्रम से है और सूरति भिश्न का 
क्रम विपयानुकूल है। यह भी संभव है कि ईसवी खाँ ने सूरति मिश्र को 
टीका को प्राधार बनाया हो ! क्योंकि ईसवी खाँ की टीका १८०७ संवत्‌ में 
बनी थी । 

संबत्‌ १८०० में मुरति मिश्र बीकानेर पहुँचे और वहाँ के तत्कालीन नरेश 

जोरावरपसिंह के कहने पर अपनी “रसिकप्रिया की टीका! ( रसगाहकचंद्रिका ) 
उनके नाम पर जारावरप्रकाश” नाम से आदि में प्रशस्ति के कुछ छंद बदल- 
कर प्रस्तुत कर दी । वे लिखते हैं-- 

बीकनेर प्रसिद्ध है शब्रति पुनीत सुभ धाम । 

लक्ष्मीनारायन तहाँ इृष्ड परम शअभ्रभिराम ॥। 

दुखहरती करनी सुखहि करती मात प्रसिद्धि 

सब गन की चरचा जहाँ सदा धर्म की ब॒ढ़ि ॥। 

श्रीजोराबरसिहजू राज करत जिहि ठौर । 

सब विद्या में श्रति निपुत तिन समान नहिं और ॥॥ 
जैसे पद्माकर ते अपने जगद्धिनोद को ग्वालियरनरेश के नाम पर आलीजा- 
प्रकाश! नाम दिया था देसे ही सूरति मिश्र ने 'रसमगाहक्ंद्रिका? को 
33440 नाम दिया । जोरावरप्रकाश! में श्रपेक्षाइत गद्य का भ्रधिक 
व्यवहार है । 


इन टीकाओ्रों के श्रतिरिक्त सूरति भिश्रने संस्कृत के प्रबोधचंद्रोदय' 
नाटक का भी पद्याछुबाद किया है। इन्होंने शिवदास कवि कृत संस्कृत 
'वैतालपञ्चविशतिका' का भी बितालपचीखी! के नाम से व्रजभाषा में उत्था 
किया है। वस्तुत: लब्लुलाल ने सूरति मिश्र के इसी ग्रंथ का खड़ी बोली में 
भाषांतर कर दिया है। खोज ( १९२६-२८ ) में बंतालपचीसी के चार 
अनुवाद सूरति मिश्र के नाम पर मिलते हैं, जो खड़ी बोली के हैं । इनकी 
पुष्पिका में सरति मिश्र का ताम आया है। इससे जान पड़ता है कि इनके 
ब्रजभाषा में भ्रनदित ग्रंथ का भ्रन्य कई लोगों ने खड़ी बोली में रूपांतर किया 
है। ये सब वस्तुत: इनकी कृतियाँ नहीं हैं| इवके ग्रंथ के रूपांतर हें । 

सूरति मिश्र का अपनी जीवितावस्था में कितना संझान था इसका पता 
'सरसरस”? नामक ग्रंथ की प्रस्तावना से चलता है। सं० १७९४ के एकाथ 
वर्ष इबर उधर आगरे में कविसमाज एकत्र हुआ था | उसमें साहित्य के कई 
मर्मज्ञों ने योग दिया था । उस कविगोष्ठोी में यह निश्चित हुआ था कि साहित्य- 
शास्त्र की छावबीन पुन; की जाय | जो निर्णय हुआ उसके भ्राधार पर राय 
शिवदास्र नाम के कवि ने 'सरसरस? नाम का रीतिग्रंथ प्रस्तुत किया । 
उस ग्रंथ में सूरति मिश्र के मंतव्यों का समावेश तो है ही उनकी रचनाएँ भी 
समाविष्ट की गई हैं। इन रचनाग्रों का गुरुत्व इसी से प्रमाणित है कि प्रणेता 
ने अपने ग्रंथ की गंभीरता का कारण रचनाश्रों के उद्धरण को माता है-- 


एक समय मसधि श्रागरें कबिससाज क्रो जोग। 
मिल्यो भ्राइ सुखदाइ हिय जिनकी कबिता जोग ॥ 
तब सबही मिलि संत्र यहु कियो कबित बहु जान। 
रच्यों सुग्रंथ' नवीन इक तए भेद रस ठात ॥। 
जिहि बिधि कबि मिलिक कही जथाजोग लहि रीति । 
उनहीं में सब संभव कहे भेद जुत प्रीति।। 
अ्रपती मति परमसान सों कहे भेद बिस्तार। 
लखो सु यामें नूतनना सो कबि लेहु सुधार॥ 
कबिं प्रनेक सति में हुते प॑ सुख कबि परबीन। 
जाके संगत सों भयोी पुरत ग्रंथ नवीन ।॥ 
सूरति राय सुकबि सरस कान्यकुब्जहू जान। 
बासी ताही नगर को कबिता जाहि प्रभाव ।॥। 
केतक घरे सुग्रंथ में बर कबित कबिराय। 
ताही सों गंभीरता अरथ बरन दरसाय ॥ 


डधह सुरति मिश्र 


्रादा रस रसभेद में जे बरने सति ठांनि। 
राजनीति में संभव ते भतिं लीजो। सानि।! 
सत्रह से चौरानबे संबत सु बैसाख | 
भयौ ग्रंथ पुरन सु यह छठि ससि पृष सितपाख ।; 
इस उद्धरण से यह तो प्रकट होता ही है कि यूरति मिश्र का कविमंडल में 
कितना संमान था साथ ही यह भी प्रकट होता है कि कवि लोग क्षेवल दरबार 
में चमत्कारपुर्ण रचनाएँ सुनाकर वृत्ति वा पुरस्कार लेने ही में संदग्त नहीं रहा 
करते थे साहित्य की गतिविधि पर भी उनकी हृष्टि जाती थी और उसके 
संस्कार एवम प्रिष्कार का भी बे प्रयास किया करते थे। रावतिकाल की 
अंधराशि की छातवीन होने पर न जाने ऐसे कितने तथ्य मिलेंगे । यहाँ 'तुरति 
मिश्र' का नाम 'सूरति राय! दिया गया है। समय, स्थान आ्रादि का विचार 
करने पर यह निश्चित हो जाता है कि ये वे ही 'सूरति मिश्र हैं। ध्यान देने 
की बात है कि संवत्‌ १७९४ में ही सरति मिश्र ने अमरघचंद्रिका' भी प्रस्तुत की 
थी। उसका निर्माण अ्मरसिह के आश्रय में अवश्य हुआ. पर प्रनुमात किया 
जा सकता है कि इस साहित्यमर्मज्ञ से लोगों ने कदाचित्‌ हिंदी के गढ़ ग्रंथों की 
टीका करने का भी शआाग्रह किया होगा । ऐसी दशा में इस कविसमाज का समय 
सं० १७९० के आसपास होगा, क्योंकि सं० १७९१ में इन्होंने 'रसिकप्रिया' की 
टीका लिखी थी । आश्रयदाताओं के नाम पर ग्रंथों को प्रकाशित करने का कारण 
जीवन को प्रेरणा थी । द्रव्य की प्रेरणा से ये अपने ग्रंथ का श्राश्रयदाता हु ढ़ 
लिया करते थे जनता में इनके ग्रथों के प्रसार से द्रबव्यलाभ नहों हो मकता 
था । दरब्यलाभ झआ्राश्रयदाता से होता था और यशोलाम जनता से । 
उक्त 'सरसरस' ग्रथ बहुत दिनों से सरति राय या सूरति मिश्र के ताम से 
हिंद्दो में चल रहा है। इसका कारण यह है कि सं० १८५४ में डोमनर्सिंह ने 


जो इसकी प्रतिलियि की उसके अंत में एक सवेया जोड़ दिया जिसमें इस ग्रथ 
को 'सूरति राय कबीस” का बताया । देखिए-- 


बेदई तराचा भुजंग” मयंक" सुश्रंक में संबत चाह विचारी । 
भादव की दसमी गुरुवार भयों सिधि जोग सुपक्ष श्रेंधारी ॥। 
'सुरत राय कबीस' को ग्रंथ तवीन महा उर आझानंदकारी । 
सो लिखि डोमनर्सिह लियो है हिये पद बंदि उभे पिय प्यारी॥। 
इस ग्रंथ की प्रतिलिपियाँ किस प्रकार होती गईं इसका उल्लेख 'बिहारो- 
विहार' में मिलता हैं--- 
श्रीपृथ्चीधर मिश्र पर महाराज बर पाई। 
श्रीयुत राय गुलाब पुनि लाला मिले सहाई।॥। 


श्रीलललजी की कृपा लग्यों हाथ बिलु प्रास। 
लिख्यो आादिरस देखि सो चीतपुर करि बास | 
खोज ( १९०६-३१४ ) की श्रंतिम) पुष्पिका यों हैं--- 
सुकनि अंबिकादतत यह तिनसों लियो लिखाय । 
बेद बान ग्रह इंदु/के सुभ संबत सूखदाय ॥॥ 
श्रंबिकादत सुकवि मे १९४७४ में इसकी प्रतिलिपि कराई थी | इसी संवत्‌ 
में उनका 'बिहारीविहार! भी प्रकाशित हुआ था। उन्होंने लिखा है कि 'मुभे. 
यह ग्रथ पटनानिवासी पंडित गोवर्धननाथ पाठक जी से मिला है ।” खोज में 
ग्रथस्वामी का नाम-पता दिया है--पंडित बद्रीनाथ शर्मा वद्य त्रिमुहानी 
मिर्जापुर । इस प्रकार ग्रंथ की अनुलिपि परंपरा वे! बहुत सा विवरण इससे 
मिल जाता है । इस ग्रंथ की एक प्रति उदयपुर पुस्तकालय में भी है, जिसका 
उल्लेख राजस्थान के हस्तलिखित ग्रंथों के विवरण” में किया गया है। उसमें 
यहू पुस्तक राय शिवदास की ही कृति कही गई है। पर्मात उद्धरण ने होने 
के कारण उसकी पूरो छानबीन नहीं की जा सकती । डोमनर्तिह के ऐसा 
लिखने का परिणाम यह हुआ कि 'शिवसिहसरोज' में भी यह ग्रंथ 'सूरति 
मिश्ष' का ही माना गया । ग्रियर्सस साहब ने सरोज को श्राधार बनाकर जो 
अपना ग्रंथ ( मार्ड्न वर्वाक्यूलर लिटरेचर श्राव हिंदुस्तान ) प्रस्तुत किया 
उसमें 'सरसरस' 'सरसरास' हो गया श्रौर संगीत का ग्रंथ माना गया। 
'बिद्ारीविहार', “मिश्रबंधुविनोद', शक्‍्लजी के इतिहास में, श्र्थात्‌ सर्वत्र 


यह सूरति मिश्र की कृति माना गया है। पर यह उनकी रचना है नहीं । 
इसके कई कारण हैं | 


एक ती प्रस्तावना में जो बात लिखी गई है उससे 'धुरति राय” प्रणेता 
से भिन्न व्यक्ति जाबव पड़ते हैं दूसरे पुष्पिका में 'रामशिवदासविरचिते! 
स्पष्ट लिखा है । सबसे मुख्य पकड़ है वंदना या मंगलाचरण | इस ग्रथ का 
मंगल यों है--- 
विघवबिदारत बिरदबर बारतबदन बिकास। 
बर देवहु बाढ़े बिसद बानी बृद्धिबिलास ॥ 
गौरीपति पर प्रेम विहुसि गजसुख श्रवगाह्यों । 
-रहति देखे गति जियति पुरतियन चित्त उमाह्यो । 
तरी भोह लखिं कामसंक परतिय हिंच धारी। 
तिद कामसुख दिये निरखि रति दयां बिचारी। 
सत सुद्ध रूप सुधि बिरद करि बिनय दास ख़वनति घरौ । 
रससरस प्रंथ चाहत रच्यौ तब रसमय सिव सिर करो ।॥। 


४६१ लाला भगवाशनदीन' 


इससे स्पष्ट होता है कि कर्ता ने पहले गणेश की फिर शिव की बंदना की 
हैं। श्रत: वह शव है। सूरति मिश्र वेष्णव थे, वल्लभकुल में दीक्षित थे । 
इसलिए उन्होंने श्रपने किसी ग्र'थ में शिव की वंदना नहीं की है । 

शक्‍लजी ने इतिहास में इनके परिचय में लिखा है--'टीकाएँ ब्रजभाषा 
में हैं। इन टीकाग्रों के अ्रतिरिक्त इन्होंने 'बंतालपच्चीसी” का ब्रजभाषा गद्य 
में अनुवाद किया है श्र निम्तलिखित रीतिग्रथ रचे हैं। १-अलंकारमाला 
२-रसरत्तलमाला ३-सरपसरस ४-रसगाहुकर्॑ द्रिका ,-वखशिख ६-काव्य- 
सिद्धांत ७-रसरत्नाकर |” ऊपर दिए हुए विवेचन ते पता चलेगा कि टीकाएँ 
गद्य में नहीं पद्य में हैं। उनमें वार्ती या गद्य का व्यवहार क्वचित्‌ है। 
रसरततमाला शोर रसरत्नाकर एक ही ग्रथ के भिन्न भिन्न नाम हैं। उसका 
ठीक नाम 'रसरत्न! है | सरसरत्तः इनका रीतिग्रथ ही नहीं है । “रसगाहक- 
दाद्रिका वल्तुत: टोका है, इनका स्वच्छद ग्रंथ नहीं । 
अ्रमरचंद्विका के संबंध में 'मिश्रबंधुविनोंद! में लिखा है--यह महाराजा 
प्रमरसिहजी जोधपुर के नाम पर बनाई गई ।” पर उपरिलिखित विवरण से 

ष्ठ हो गया होगा कि बहु जोबपुर के नरेश के नहीं व दीवान के नाम 

पर बनीं है । जोबपुरनरेश तो अभयत्तिह थे । 


लाला भगवानदीन 
(१) 


नास्माक शिबिका न चास्ति कटकाड्या॑क्रिया सल्किया 

नोत्तुंगस्तुरगो न कश्चिदतुगों ताप्यम्बर सुन्दरम ! 

कितु.. क्ष्मातलवर्यशेषबिदुर्षा... साहित्यविद्याजुर्षा 

चेतस्तोषकरी शिरोततिकरी विद्यानवर्द्यारेत यः ॥ 

थी स्वर्गीत लाला भगवानदीनजी की मनस्विता। पालकी-तामजाम 

ब्या कोई सवारी नहों रखी, न कहारों के कधे पर चले ने घोड़े को प्रींठ पर । 
बंगशी के एक छोर पर विश्वविद्यालय में प्रध्यापक थें, सवारी न मिलतों ते 
पैदल ही चल पड़ते । दूसरे छोर पर राय गोविदचंद्र को पढ़ाने जाते--पड़ि- 
पुर | इक्का न पाते तो पैदल ही बढ़ आते । श्राजकल की भाँति न रिक्‍्शों का 
बाहुल्‍य था त बसों की व्यवस्था । बनारसी इक्के कैसे होते थे इसका सटीक 
पता श्रीकृष्णदेवप्रसाद गौड़ बेढहब का 'बनारसी एक्क्राः देता हैं। गहनों के 
नाम पर कानी उँगली में श्रेगठी तक नहीं देखी गई। रहा श्रनुग, सो 
झनुगामी वेलेचाटो चाहे जितने रहे हों, पर नौकर चाकर एक नहीं। वज्चन भी 
पुरानी चाल के, सूट बूट की नवीनता जहाँ जाते क्रिककती । इससे उन्हें 


ब्श्र 
श्राधुनिक हृष्टि से हानि भी उठानी पड़ी। किसी विश्वविद्यालय में हिंदी के 
प्राध्यापक का नया स्थान हुआ । लालाजी और पं० रामचंद्र शक्ल दोनों हो 
प्रार्थी । कहा गया कि लालाजी का इंस पुराता है, वे छात्रों पर रोब न गालिब 
कर सकेंगे । यह तब जब लालाजो की तृती बोलती थी, शकक्‍लजी साहित्य पर 
तब छाए नहीं थे। लालाजी के अ्र्यापव और काव्यमर्मन्नता का जब लोहा 
मान चुका था हिंदी-जगत्‌ । आज कोई क्या समकझेगा कि क्‍या दबदबा था 
उनका तब । अध्यापक को व्राध्याएक ने बनने दिया उसके पहलनावे ने। 
शकक्‍्लजी का पहनावा ठोक, हैट ने सही नकटाई तक वे पहुँच गए थे। पर वे 
भी ग्रेजुएट न थे। लालाजी भो ग्रेजुएट न थे, पर शीनकाफ दुरुस्त रखते तो 
शायद अहुले इल्मियत कुछ और ही रंग लाती। ग्रेजुएट न होने की बात 
उनकी अंतःसंज्ञा में पड़ी रह गई होगी, क्योंकि प्राचीन कविता के संपादत 
की श्रोर जब वसे ही विश्वविद्यालय के छात्रों में से कोई ग्रेजुएट लपका, और 
बेठिकाते का संपादत करके भी पुराने साहित्यिक संपादत को उससे भ्रवे- 
जञानिक कहा तब वे फट पड़े उस पर । कड़ी आलोचना, चुटियों का निदर्शन 
करते हुए बतलाया कि प्राचीन काव्य की मर्मज्ञता साधना-सापेक्ष है, ग्रे जुएट- 
की मुहर से न काम चलेगा न माल । समीक्षक का नाम छपा था---ग्र जुएट 
भेकर लाला भगवानदीन । समय पलटठा। काहलिजों-विश्वविद्यालयों में कुछ 
प्राध्यापक हिंदीसेवा के गाते ही रखे गए । यहाँ तक कि जो हिंदी की कोई 
परीक्षा भी पास नहीं वे हिंदीविभाग के श्रध्यक्ष तक बता दिए गए । परतंत्र 
देश श्र स्वतंत्र देश में इतना अंतर । लालाजी की आत्मा संतुष्ट होंगी । 


वे प्राचीनता के प्रतीक थे--वेशभूषा, चालढाल, रहनसहन, कामकाज 
सबमें | प्राचीन काव्य के घोर पक्षपातों थे वे । हिंदी में प्राचीन काव्य जानने 
ओर लगानेवाले उस समय भी कम थे, जो थे उनमें वे कई हृष्टियों से सर्वोपरि 
मानते जाते थे। हिंदी का मध्यकालिक वाह््मय उन्होंने बहुत देखा सुना था। 
वे बहुत दिनों तक उस छतरपुर में सेकंड मास्टर थे जो हिंदी के हस्तलेखों की 
खान है। काशी आकर उन्होंते श्रनेक प्राचीन काव्यों का संपादन और भाज्य 
किया । उस समय हिंदी के प्राचोन ग्र'थों के प्रकाशन का जैसा चाव था वैसा 
अब नहीं, यद्यपि हिंदी की अभ्रव कई समृद्ध संस्थाएँ हैं, बड़ी बड़ी गहियाँ हैं ' 
श्रकेले भारतजीवन प्रेस ने ही कितने ही ग्रथ छाप डाले, नवलकिशोर प्रेस तथा 
वेंकटेश्वर प्रेस भी पीछे नहीं रहे। गुजरात औ्रौर बंगाल से भी कई ग्रथ 
प्रकाशित किए गए। प्रन्य हिंदी-संस्थाश्रों के श्रतिरिक्त काशी की नागरी- 
अचारिणी सभा ने भी कई सुसंपादित प्राचीन काव्य छपवाए, कर्तव्य समझकर 


ही लाला भगवानदीन 
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हीं । तब व्यवत्ताय सजग व था। वंज्ञानिक संपादन की श्रृसम ने थी। साहित्य 
जंग था ओर साहित्यिक सोत्साह । 

लालाजी तुलसीदास के काब्य के प्रकांड पंडित माने जाते थे। तुलसी- 
ग्रथावली निकलने लगी तो उनका श्राह्वात किया गया । उन्होंने शर्त रखो कि 
में तभी संपादन में हाथ डालूँगा जब केवल उन्हों लोगों का नाम संपादकों 
में छापा जाय जो उसमें काम करें। कोई यों ही प्रथाव संपादक न बन बैठे । 
अंत में लालाजी तुलसीग्रथावलों के संपादक हुए। वहाँ कोई प्रधान संपादक 
नहीं है । उनका साथ दिया शक्‍लजी तें। यह वहीं ग्रथावल्रों है जिसकी 
प्रस्तावना लिखकर शक्‍तजों हिंदी में छा गए। उन दिनों लालाजी कितना 
काम करते थे---बर पर केशवदास के प्रेत से सामना करते, फिर विश्वविद्यालय 
वी भिडों | छात्रों ) से, फिर चक्कर में डालनेवाले तुलसीकाब्य के हस्तलेखों से 
शोर अंत में अपने साहित्यविद्यालयय की लालटेन से | वे विद्याजीवी और 
श्रमजोवी दोनों थे 

सभा के हिंदी-शब्दसागर भें प्राचीव दिदीकाव्यों से बेनी कवि आदि ने 
जो शब्दसंग्रह किया है उसके अर्थनिर्शय शोर संपादन में प्रमुख थे लालाजी 
ओर बावू जगरन्मोहन वर्मा। कोश के प्रधान संगादक बाबू श्यामसुंदरदास 
नोकरी के सिलसिले से कश्मीर जा पहुंचे, कोशविभाग उनके साथ लगा गया । 
पर लालाजी नहीं गए। कहकर भी नहीं गए ऐसा बाबू साहब की 'मेरी 
आत्मकहानी” कहती है, पर लालाजी की जवानी सुता कि इस प्रकार पुछल्ला 
बनता ठीक नहीं । बनना वे कुछ नहीं चाहते थे, पर बनाना प्रवश्य चाहते थे । 
बावू साहब को हिदीविभाग का अ्रध्यक्ष बनाने से लालाजी का भी योग था 

वे पहल फारसी पढ़ाते थे हिंदू कालिज में । एक तो लालाजी फिर फारसी 
के आलिम । उन्हें हिंदी में झरबी-फारसी शब्दों को रखने में कोई हिचक न 
थी, यहाँ तक कि खड़ी बोली में जब नई रंगत की रचना होने लगी तब उन्होंने 
बेखटके खड़ी बोली को फारसी बहरों के साँचि में ढाल दिया। वोरपंचरब्न 
ऐसा भारी ग्रथ लिख डाला-- फड़कती हुई भाषा और कड़कती हुई पदावली 
में । वह गाँव गाँव फैला | पाखठ्यक्रम में उसे रखवाने का यज्ञ उन्होंने कभी 
नहीं किया । भ्राज कुछ पुस्तकें ऐसी हैं जो पाठ्यक्रम से हटा दी जाय॑ँतो 
संस्करण सप्ताप्त होना कठित हो जाए । वीरप॑चरल्न के भ्रनेक संस्करण हो गए 
ओऔर लक्षावि प्रतियाँ बिक चुकी । वीरपंचरल् में बड़ी स्पष्टता है। भ्ररबी- 
फारसी शब्दों का मेल होने पर भी ओर फारसी छंदःशली रहते पर भी । वे 
छायावाद की उलमाऊ व्यंजना को ठोक नहीं समझते थे। छायावादी कविता 


कदाचित्‌ और पहले छा गई होती यदि लालाजी ऐसे महारथियों का अंकुश 
न होता। श्रीनिराला को ग्रनामिका का प्रापरिस्वीकार मुक्त छंद में कवि 
जैसा ही व्यग्रात्मक किया था उन्होंने । संमेलनों में तो नई कविता पढ़नेवाले 
छोकड़ों को अशुद्धियाँ होने पर भरी सभा में फटकार दिया करते थे । वे किसी 
में दबते न थे; बड़े दबंग थे । वे कोरे पुराखपंथी न थे । गांधीजी का असहयोग 
आंदोलन चला तो चरखे पर चरखाणष्टक बातें नजर आए, जिसमें गांधीजी को 
विष्णु-कृष्ण और चरखे को सुदर्शनचक्र कल्पित किया । उनकी भारतजननी 
वंदना तो भारत के मानचित्र पर अंकित श्र सुद्वित होकर ने जाने कितने घरों 
में मढ़ी तसवीर बनकर टेगी दिखाई देती थी | उसदी टेक थी«--- 
ऐ जन्मभुसि जननी में तुझको आदरेँगा। 
निज बाहुबल से तेरे संकद सभी हुझूगा। 
प्राबबंदी का दोर हुआ तो उतका परचा निकला शराब की जाति-पाँति 
का पता देता हुआ--- 
महुए की मसालझादी है काको कबाब की। 
इसने जहाम भर की हैं इज्जत खराब को। 
लाला जी साहित्य-ब्षेत्र के योद्धा थे। परे महारथी । किससे किससे मोरचा 
नहीं लिया उन्होंने । पंडित गोविंदनारायण मिश्र के सटाऊ सिद्धांत ( विभक्ति- 
चिह्नों को शब्दों से मिलाकर लिखने ) के विरुद्ध थे। उसपर कई लेख लिखे । 
श्रीमैथलीशरण गुप्त की भारतभारती” की बड़ी कड़ी टीका अपनी संपादित 
लक्ष्मी में की। वहु भी उस्तादी टीका । केवल बूटियाँ नहों दिखाई झ३, 
यह भी बताया गया कि अमुक पंक्ति यों रखी जाय तो ठीक हो जाए। ऐसे 
ही रामचरित उपाध्याय, रामदहित मिश्र आदि के ग्रंथों की भी आलोचता- 
समीक्षा की । हिंदी नवरज्ञ” निकलने पर “बिहारी के पक्ष से उन्होंने बहुत 
कुछ लिखा जिसे 'व्रिहारी और देव” नाम से पुस्वकाकार छाप भी दिया । 
उनकी धारणा थी कि हिंदी की मर्मज्ञता के हेतु तुलसीदास का मानस! 
भर पढ़ लेना ( बाँच लेना नहीं ) पर्याप्त है। यदि बाँचना ही हो तो तुलसी, 
सूर और केशव की रचनाएँ बाँचनी चाहिए--- 
सुर सोई जिन बाँचियों केसव तुलसी सूर। 
छुर सोई जिन बॉचियों केसव तुलसी सूर॥। 
लालाजी लंबी चोड़ी श्रालोचना के हिमायती व थे। संक्षेप में मोदी 
मोटी बातें कह देना पर्याक्त समभते थे। केशवकौमुदी? ( केशवक्ृत रामचंद्र- 
चंद्रिका की टीका ) की भ्रूमिका में उन्होंने तुलसीदास और केशवदास को 
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विशेषताश्रों की ऐसी ही खतिश्रौनी की है। वे कहा करते थे कि बड़ी बड़ी 
आलोचनाएँ न जाने कैसे लिख डालते हैं लोग। पर जब आलोचना का 
प्रचलन हुआ तो श्रपने शिष्यों को निमित बनाकर उन्होंने दोहावली, सर- 
पंचरत्र तथा अन्योक्तिकल्पद्म में बड़ी बड़ी भूमिकाएँ जोड़ीं। पर वे ऐसे ने 
थे कि लिखे कोई और नाम किसी का छपे। स्पष्ट लिख दिया कि इस पुस्तक 
में मेरे अ्रमुक भ्रमुक शिष्य ने मेरे नेत्र और हाथ का काम किया है आदि 
आदि। लालाजी छलछकद्य से दर रहतेवाने ब्राह्मण ही थे, पूरे रामभक्त । 
जय रघुनंदन की, जय शंकर की कहते हुए अ्रभिवादत-अत्यभिवादतल करने- 
वालें। सनातनी ऐसे कि साहित्य-क्षेत्र में लाख तुतू मैं मैं होने पर भी 
श्रीकृष्णबिहारी मिश्र से भेंट होने पर पंडितजी पा लागन कहके ही मिले, 
बंठों साहित्यचर्चा करते रहे । राजनीति की कुटिलता से संग्रस्त साहित्यिकता 
उनकी नहीं थी । भ्रनधिकारी साहित्यक्षेत्र में पेंतरे दिखाने श्रा जाता तो डंड 
जाते । श्रोनारायणप्रसाद बेताब” ने पद्मपरीक्षा' नाम की पुस्तक लिखी, 
उस समय के खड़ी बोली के पाँच कवियों की खंडनात्मक आलोचना; तुकांत, 
प्रदप्रयोग की श्रशुद्धियों की हूँढ़-लोज | लालाजी कलम लेकर टूट पड़े । 
लालाजी के “जगतेश' प्रयोग पर आपत्ति थी उन्हें । जगदीश को शुद्ध बतलाया 
था। लालाजी ने कहा 'जगदीश” संस्कृत है, जगतेश ही हिंदी हैं हिंदी में ऐस 
नाम होते है लोगों के । हिंदी संस्कृत नहीं है, श्रभी कुछ दिन आप हिंदी 
सीखिए संस्कृत की तोतारटंत से हिंदी में काम ने चलेगा। लालाजी से वया, 
उनके शिष्यों तक से त्रस्त रहते थे खाल श्रोढ़कर साहित्य में आरानेवाले प्राणी । 
कोई बेतुकी, बेसिर-पैर की, ऊठपर्टाँग बात किसी ने कही श्रोर लालाजी तथा 
उनकी शिष्यमंडली खंडत करने को खज्भूहस्त । 


(२) 

लालाजी के साहित्यिक शिष्यों में मैं सबसे छोटा हुँ । जिस प्रकार गुढ्जनों 
का वात्सल्य छोटे लड़कों पर विशेष होता है उसी प्रकार लालाजी भी मेरे छपर 
विशेष कृपाहृष्टि रखते थे । छोटे लड़के लाड़-प्यार के कारण मसुंहलगे भी हो 
जाया करते हैं, इसी नियम से मैं भी 'दोन' जी से स्वतंत्रतापुरवंक वार्तालाप 
किया करता था। मारे दुलार के उन्होंने मेरा नाम 'वे-अदब शिष्य” रख दिया 
था। मैं सचमुच इस तरह की गुस्ताखी कर गुजारता था। एक बार लालाजी 
अपने एक मित्र के यहाँ गए हुए थे। महीने डेढ़ महीने तक उतका कोई पत्र 
' चर नहीं श्राया । किसी को उनके श्रज्ञातवात्र का पता न था। भनुम्ान से 
ज्ञात हुआ कि वे श्रपने श्रमुक मित्र के यहाँ गए हुए हैं। मित्र साहब का 


पलल 'परदेगी)? था। इस पर युके कुछ साहित्यिक विनोद सूझा । मैंने उन्हें 
निम्नलिम्ित कब्रित्त लिख भेंजाी--- 


हक] 


काशिका के। भव्य भव-भुति ही विलीद होगी विश्वनाथ बिलेस बि*ुख बन जाएंगे! 
हिंदी दिया त्याग के मजांव होगी दिन दिद शिष्यमण शोकपंकम्रध्य तन जाएँगे 


पीतल ही पीवतम होंगी वे अ्रशफियॉकभी रतराजि[के तो टूट कब कन जाएँगे | 
पड़े परदे यों की प्रीति के प्रपंच बीच कहीं यांदे आप परदेशी बन जाएँगे । 


संयोग से मेरा लिफाफा लालाजी के मित्र महोदय के हाथ पड़ा । उन्होंने 
उसे खोलकर पढ़ लिया । लालाजी परदेशों” शब्द की कलाबाजी पर प्रसन्न 
तो हुए, पर मित्र महोदय के पत्र पढ़ लेने से उन्हें मानसिक विषाद भी हुश्रा 
उन्होंने प्रेमपर्ण शब्द में लिखा कि तुम ब्ाहित्यरत्न हो या साहित्यपत्थर ? 

शब्दों दी करामात पर लालाजी किस प्रकार लद॒टू रहा करते थे, इसका' 
उदाहरण वे मरते मरते दे गए। श्रपनी रुग्णावस्था में थे बराबर काव्यचर्चा 
किया करते थे। एक दिन काव्यचर्चा 'देव” के निम्नलिखित सर्वये को लेकर 

रही थी--- 


माखन सो भन दूध सो जोबन है दक्षि तें अधिक उर ईठी। 
जा छुत्रि आगे छुपाऊर छाछ समेत सुधा बसुधा सब सीढठी । 
सैननि नेहु खुबो कब देवा बुकाबेत बन बियोग-अ्रंगीठी । 
ऐसी रसोली श्रहीरी अहै कहो क्‍यों न लगे मनसोहने सोठी ।। 
इसके चतुर्थ चरण में आए हुए मनमोहन मीठी” शब्द पर लालाजी एतराज 
कर रहे थे। उन्होंने कह्ा--जूब माखन, दूध आ्रादि के द्वारा अहीरी” शब्द की 
पुष्टि की गई, तब 'मनमोहूव” कहते में देव की जबाँदानी शिथिल जाव पड़ती 
हैं।' मैंने कह्य-- गुरुजी, “गोपालहि' होता तो सम अलंकार का भअ्रच्छा निर्वाह 
हो जाता ।” उस घोर बेदना में भी लालाजी हँस पड़े। वे साहित्यचर्चा में 
मर्मातक बेदना भी भूल जाया करते थे । उन्होंने तो यहाँ तक कहा--मैं इन 
उपचारों से चंगा नहों हो सकता यदि साहित्यचर्चा अ्रथवा कविसंमेलन का 
कोई बृहत्‌ श्रायोजन हो श्रौर उसमें मैं श्रपती कविता सुनाऊँ तथा ग्रन्य कवियों 
की कविता का 'सुधारस” पान करूँ, तो चंगा हो सकता हूँ | 
लालाजी फलित ज्योतिष श्रौर वद्यक के अच्छे ज्ञाता थे। उन्होंने कई 
व्यक्तियों को फलित ज्योतिष शौर वेद्यक के अ्रचुक निष्कर्ष से चकित कर 
दिया था | एक बार सूर्यंकिरण चिकित्सा की भी घुत सवार हुई। लालाजी 


#लालाजी की तीसरी पत्नी श्रीमती अ्रशर्फदिवी ।६ साहित्यरत्ञ' शिष्य | 
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के यहाँ जाइए तो आँगन में सतरंगी बोतलों का जमघट | एक घुन तो 
विज्ञान-विशारदों को भी चकित कर देनेवाली थीं। विज्ञान की हृष्टि 
से वृक्ष में जाव माना जाता है। इसकी उन्होंने आजमाइश शुरू की। 
उनका श्राम का एक बगीचा था। वे जब छुट्टियों में गाँव जाते तब प्रत्येक पेड़ 
को भेंटते भौर सगे-संबंधियों की भाँति सुख-दुःख की बातें करते । बगीचे में 
कुछ पेड़ खट थे और कुछ बहुत कम फलते थे । ऐसे पेड़ों को श्रापने डॉँटना- 
डपटना आरंभ किया, मानो कोई बुझुर्ग लड़कों को बुरी चाल श्र भ्रकर्मरयता 
प्र फटकार सुना रहा हो। मैं स्वयम लालाजी का यह अलौकिक व्यापार देख 
चुका हूँ। कुछ वर्षों के अ्नंतर श्राम सचमुच मीठे हो गए और न फलनेवाले 
फलते लगे । 


लालाजी सार्वजनिक जीवन से बाहर रहनेवाले साहित्यिक नहीं थे | देश 
के राजनीतिक मामलों में भी उनकी वृत्ति खुब रमती थी । नमक कर की 
प्रवज्ञा' आरंभ होने पर कई छंद लिखे थे, जिनमें से एक कवित्त का यहु अ्रंतिम 
चरणु कितना साहित्यिक है-- 


भारत-स्वतंत्रता-सिया के लाइबेके हेतु, देखो गाँधी बाबा सेतु नोत को बेँंधाने है । 
गोलमेज कान्फ्रेस के संबंध में कितना बढ़िया कबित लिखा था+- 


गोल गोल मेज होगी गोल मेजपोश होगा गोल केक होगी गोल कप गोल कलसा । 
गोल गोल बुद्धिवाले गोल गोल देहवाले गोलों से डरावेंगे जमावेंगे भ्मल सा । 
गोल फुटबाल-इंडिया को गोल किक देंगे श्रपता सुमोल वे रखादेंगे श्रचल सा । 
गोल हैदधारों गोलगोल ही करेंगे बात गोलगोल होगा गोलटेबुल का जलसा ॥ 


(३) 

लाला भगवानदीनजी का जन्म बड़ी तपस्या के अ्रनंतर हुआ था। उनकी 
माता ने उनके ऐसे पुत्ररत्न की प्राप्ति के लिए भगवात्त भ्रुवनभास्कर का बड़ा 
कठोर ब्रत किया था | अ्रधिक वय हो जाने पर भी कोई संतति ने होते से 
उनके पिता मुंशी कालिकाप्रसाद बड़े चितित रहा करते थे। पर एक साधु के 
आदेशानुसार उन्होंने पत्नी को रविवार के दिन उपवास करने श्ौर सूर्य को 
अखंड दीपज्योति दिखलाने की श्राज्ञा दी। ज्येष्ठ मास की कड़ी घूप में वें 
उदयोन्सुख सुर्य की ओर प्रज्वलित घृत-दीप लेकर खड़ी हो जाया करतीं, और 
ज्यों ज्यों सूर्य भगवा श्राकाश में पूर्व से पश्चिम की श्रोर बढ़ते वे भी उन्तका ही 
अनुगमत करके उनके संमुख दीपज्योति दिखाती रहतीं। संघ्या! समय पृजनोप- 
चार के पश्चात्‌ वे उसी स्थान पर रात में शयत भी करतों। दो रविवारों तक 

र२ 


तो उन्होंने यह घोर ब्रत बड़ी सहिष्णुता के साथ किया, पर तोसरे रविवार 
को वे चक्कर श्रा जाने से गिर पड़ीं । इस कठिन तपोन्नत का फले यह हुआ कि 
संवत्‌ १६२३ विक्रमीय की श्रावण शुक्ला पंचमी को उन्होंने पुत्ररत्त प्रसव 
किया । भगवाप्त्‌ ( सूर्य ) का दिया हुआ समझकर पुत्र का ताम “भगवानदीत' 
रखा गया। 

दोन' जी के पृवपुरुष श्रीवास्तव दूसरे कायस्थ थे और उन्हें नवाबी के 
जमाने में 'बरुशी' की उपाधि मिली थी। वे पहले रायबरेलों में रहा करते 
थे, किंतु सप्त्‌ सत्तावन वाले विद्रोह में अभ्रपता निवासस्थान छोड़ रामपुर में जा 
बसे । वहाँ से वे फतहपुर शहर से कोई दस कोस की दूरी पर बहुआ नामक 
कस्बे के पास “बरवर्टा नाम के एक छोटे से गाँव में बस गए। इसी गाँव में 
दीन! जी का जन्म हुआ था । 

दीन! जी के पिता साधारण स्थिति के मनुष्य थे, इस कारण उन्होंने 
बर पर हो लड़के को पढ़ाता आरंभ किया। कायस्थ होने के कारण 
“बिस्मल्लाह” उद और फारसी से ही हुआ । ग्यारह वर्ष की श्रवस्था में ही 
उनकी स्नेहमयी माता का ग्रोलोकबास हो गया। जीविकावश उनके पित्ता 
बु देलखंड में रहा करते थे, इसलिए वे पुत्र को भी साथ हो लेते गए । वे वहां 
पर फारसी पढ़ने लगे, पर चार वर्ष पश्चात्‌ फिर घर भेज दिए गए। वहां 
दो वर्ष तक मदरसे में पढ़ते रहे श्रोर धर पर श्रपने दादा से हिंदी भी सीखते 
रहे। सम्रह वर्ष की वय में वे फतहपुर के हाईस्कूल में भरती किए गए। 
मिडिल पास करने के समय उनका विवाह भी कर दिया गया। सात व में 
शंट्रेस पास कर लेने पर वे प्रयाग की कायस्थ पाठशाला में कालिज की शिक्षा 
प्राप्त करने भेजे गए। उनके पिताजी ने उनकी देखरेख का भार श्रपने 
धतिष्ठ मित्र पुत्तू सुतार! को सौंप दिया था, जो बड़ी सावधानी भ्रौर विश्वास- 
पात्रता के साथ दीन! जी को शिक्षा दिलाते थे। इनका विवाह तक 'पुत्त्‌ 
बापू! ने ही कराया था। पिताजों दूर रहने के कारण शीघ्रता में वहाँ पहुंच 
ही नहीं पाए । 

पुत्तू बापू ने दीनजी को गहस्थी का भार सँभालने को श्राज्ञा दी। 
तदनुसार वे पढ़ते भी थे और गृहस्थी संभालने का प्रयत्न भी करते रहते थे । 
इसी से एफ० ए७ से भ्रागे इनकी पढ़ाई न चल सकी। अंत में ये कायस्ंथ 
भाठशाला में भ्रध्यापक हो गए। डेढ़ साल के प्रनंतर प्रयाग के ही “गल्‍्से 
हाईस्कूल में फारसी को शिक्षा देते लगे । चित्त न लगने के कारण छह मास 
पक्चात्‌ छतरपुर ( बुंदेलखंड ) में महाराजा हाईस्कूल के सेकंड मास्टर होकर 
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चले गए । वहाँ जाने पर स्त्री का देहांत हो गया। इनका दूसरा विवाह 
शादियाबाद (गाजीपुर ) में हुआ और दूसरी पत्नी को साथ ही रखना 
पड़ा। इनकी दूसरी पत्नी प्रसिद्ध कवयित्री बुदेलावाला थीं। 'दीनजी!” ने 
स्वयम्‌ उन्हें कई ग्रंथ पढ़ाए थे, जिनमें “बिहारीसतरसेया' मुख्य थी । 

लालाजी के दादा बड़े रामभक्त शौर रामायशाप्रेमी थे। उन्होंने ही 
इन्हें हिंदी का श्रारंभिक ज्ञान कराया था। ये उनसे नित्य रामायण-पाठ 
सुना करते थे । दीनजी का रामायण के प्रति तभी से अनुराग हो गया 
था। इन्होंने रामायण के सुंदरकांड की शिक्षा पुज्य पिताजी से ही पाई थी | 
वे भी परम भागवत थे। यद्यपि हिंदी का ज्ञान इन्हें पर्यात्त हो गया था, पर 
अभी पूरी विद्वत्ता प्रस्फुटित नहीं हुई थी। इनका श्रनुराग कविता की भोर 
लड़कपन से ही था, पर उसका परिमाज॑नत आवश्यक था । छतरपुर में इन्होंने 
अपने मित्रों के अनुरोध से कविता-संबंधी दो सभाएँ स्थापित कीं एक 'कवि- 
समाज” श्रौर दूसरी 'कावब्यलता!' । साथ ही 'भारतीभवना नामक एक 
पुस्तकालय भी स्थापित किया। ये तीनो स्थान काव्यचर्चा के अडडे थे । 
उक्त दोनो सभाभ्रों में नोसिखिए कवि कविता करके सुनाया करते थे भर 
पं० गंगाघर व्यास उनका संस्कार केर दिया करते थे। प्राय: समस्यापृर्तियाँ 
पढ़ी जाती थीं। व्यासजी से इन्होंने मानस” श्र श्र॒ल्ंकारों का भी अध्ययन 
किया था | 

कुछ दिनों बाद छतरपुर से भी दोनजी का मन उचट गया । वस्तुतः 
ये विस्तृत साहित्यक्षेत्र में कार्य करने के अभिलाषों थे, श्रत: काशी चले 
आए। यहाँ ये सेंट्रल हिंदू कालिज में फारसी के शिक्षक हो गए और नागरी- 
प्रचारिणी सभा में प्राचीन काव्यग्रथों का संपादन भी करने लगे। इसी 
समय इन्होंने प्रसिद्ध वीरकाव्य वीरपंचरत्न' के लिखने में हाथ लगाया था, 
जिसके लिखने का अनुरोध बु देलाबाला ने किया था। कुछ दिनों पश्चात्‌ जब 
नागरीप्रचारिणी सभा (हिंदी-शब्दसागर! बनवाने लगी तब ये भी उसके 
उपसंपादक चुने गए। बहुत कुछ काम हो ब्रुकने पर इन्होंने अपनी स्पष्टवादिता 
के कारण संपादत से हाथ खींच लिया। इस काय से छूटते ही ये हिंदू 
विश्वविद्यालय में हिंदी के लेक्चरर हो गए, जहाँ अंत तक रहे । 

काशी में इन्होंने हिंदी साहित्य सम्मेलन की परीक्षाओं को प्रोत्साहन देने 
के लिए हिंदी साहित्य-विद्यालय' की स्थापना की | कुछ दिन के लिए ये गया 
भी गए थे और वहाँ “'लक्ष्मी' पत्रिका का संपादत किया था। अ्रंत में काशी में 
स्थायी रूप से रहने लगे । यहों इनका 'काशीवास' हुआ । 


लालाजी हिंदी के प्रकांड काव्यमर्मज्ञ थे। इनकी प्रतिभा सर्वतोमुखी 
थी। ये कवि, लेखक, समालोचक, संपादक, श्रध्यापक श्रोर व्यास्यावदाता 
सभी थे। इन्होंने कितने ही ग्रथ रचे हैं--क्रेशवदास के दुर्बोध ग्रथों की सरल 
टीकाएँ लिखीं और रीतिग्रथ बनाए। इनके ग्रथों में से प्रसिद्ध पुस्तकों के 
नाम ये हैं--भक्तिभवाती, रामचरणांकमाला, वीरपंचरत्न, ववीन वीन, केशव- 
कोौमुदो ( रामचंद्रचंद्रिका की टीका ), प्रियाप्रकाश ( कविप्रिया की टीका ), 
बिहारीबोधिनी ( बिहारोसतसया की टीका ), तुलसीदास के ग्रथों ( मानस के 
श्रयोध्या, किष्किधा, सुंदर कांडों, दोहावली, कबित्तावली ) को टीका, सूक्ति- 
सरोवर ( हिंदी-कविताश्रों का समीक्षा-व्यास्यायुक्त संग्रह ), सुरपंचरत्न ( सूर 
के पाँच उत्तम काव्यांशों का संग्रह ) केशवर्षंचरल ( केशव के पाँच ग्रथों का 
संक्षिप्त संग्रह ), अ्रलंकारमंजुषा, व्यंग्यार्थमंजुषा श्रादि । इनके संपादित ग्रथ तो 
बीसियों हैं। फुटकल कविताएँ इन्होंने बहुत लिखी हैं, जिनमें से थोड़ी बहुत 
समय समय पर पत्निकाशों में प्रकाशित हुआ करती थीं। 'मित्रादर्श और 
महाराष्ट्र देश की वीरांगनाएं! नामक दो बड़े काव्य लिख रहे थे, पर वे श्रधूरे 
ही रह गए । 
प्रयाग्रकाश 


हिंदी के प्राचीन झाचाय केशवदास की रचना कितनी कठिन है यह 
प्रत्येक हिंदीरसरत्षिक भली भाँति जानता है। केशव के ग्रथों में “रामचंद्र- 
चंद्रिका' और 'कविप्रिया! क्लिष्ट कल्पनाप्रों से भरी हैं। शास्त्रीय ग्रथ होने से 
“कविप्रियाः भ्रधिक कठित है। “रसिकप्रिया! तीनो में सरल है। इनके श्रन्य 
ग्रण भी अपेक्षाकृत सरल हैं । 

लाला भगवानदीनजी ने पहले “रामचंद्रचंद्रिका! की टीका 'केशवकौमुदी' 
ताम से की, फिर 'कविप्रिया” को टीका “प्रियाप्रकाश नाम से । “प्रियाप्रकाश” 
की भूमिका में लालाजी ने लिखा है--हमने बहुत से छंदों का भ्रर्थ सरल 
समभकर छोड़ दिया है! । ऐसा करता ठीक ही है, क्योंकि जो लोग सरल 
छंदों का भी भ्र्थ नहीं कर सकते वे केशव की कविता क्या समझभेंगे। किंतु 
'कहीं कहीं लालाजी ने लिखा है कि इसकी टीका हम 'केशवकौमुदी” में कर 
चुके हैं---केशवकोमुदी का भ्रमुक पृष्ठ देखों । जिसके पास 'केशवकौमुदी” न होगी 
वह उसका भ्रर्थ कैसे समभेगा । 

'कविप्रिया' की टीका करने में लालाजी ने बड़ा परिश्रम किया है। भ्रच्छे 
ग्रच्छे विद्वामु भी कविप्रिया का श्रर्थ करने में गोता खाते लगते हैं। केशव ने 
श्लेष से बहुत काम लिया है। इन्हीं श्लिष्ट स्थानों का श्रर्थ करने में, उन्हें 
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समभाने में बड़ी श्रड़चल पड़ती है, पर लालाजी ने उन स्थलों को ऐसा स्पष्ट 
कर दिया है कि साधारण साहित्यप्रेमी भी उसे भल्ली भाँति समझ सकता है । 

टीका को विशेषता है उसकी स्पष्टता, चमत्कारों को खोल देना । 'कबि- 
प्रिया! ऐसा ग्रंथ है जिसमें प्रत्येक स्थान पर चमत्कार है और “प्रियाप्रकाश* 
ऐसी टीका है जिसमें सर्वत्र स्पष्टता । 


इस ग्रंथ की दो पुरानी टीकाएँ प्रचलित हैं, एक सरदार कवि की दूसरी 
हरिचरणदास की। सरदार कवि को टीका श्रच्छी है पर स्थान स्थान पर 
उन्होंने भ्र्थ छोड़ दिया है। सरदार ने कई स्थानों पर शंकाएँ और उनका 
समाधान किया है, पर ये शंकाएं कहीं कहीं बेकार हैं। इसका श्रभिप्राय यह 
कदापि नहीं कि सरदार की टीका सर्वत्र बेठिकाने की है। लालाजी की टीका 
अपेक्षाकृत बहुत साफ है । 


केशव की कविप्रिया' का हिंदीसाहित्य पर बहुत बड़ा प्रभाव पड़ा है। 
कोई कवि बिना इसे पढ़े कोबिद नहीं समझा जाता था। पुस्तक में कवि- 
शिक्षा की सामग्रों एकत्र की गई है। ग्रंथ कठित है पर लालाजी ने उसे बहुत 
सरल कर दिया है। 
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परंपरा से यह सुनता चला श्रा रहा था कि प्रसिद्ध कवि केशवदास की 
पुत्रवधू कवयित्री थी | यह कथा भो सुनों थी कि जब केशवदास ने 'रसिकप्रिया! 
की रचना की तब उसे पढ़कर उनके आत्मज विषयविलास में ऐसे लगे कि 
केशव को विज्ञानगीता का निर्माण (६ संस्कृत के 'प्रबोधचंद्रोदय/ नाटक का 
भावानुवाद ) करता पड़ा । इसे पढ़कर उन्हें प्रबोधोदय हुआ | वे दर्शन के 
ग्रंथ काँख में दबाए घूमा करते भौर 'एकमेवाद्वितीयम” की चर्चा में लीन रहते । 
पति का यह अ्रकालवैराग्य पत्नी को खलते लगा । श्वसुर का कार्य भी उसे न 
रुचा । कवयित्री किसी श्रवसर को ताक में थी कि इस श्रनपेक्षित और भकाल- 
संघटित कर्म की व्यंग्य से श्रालोचना की जाय । घर में बकरा भी पाला गया 
था। शअ्रजायुत ने प्रकृत्या कवयित्री को पास से आते जाते देख एक दिन प्रपनी 
बोली-बानी में मुँह खोला तो उसने काकाजी ( श्वसुरजी ) को सुनाते हुए एक 
तात्कालिक रचना पढ़ी, जिसमें कहा गया कि ऐ बकरें मैं काकाजी से कहकर 
तुझे भ्रष्यात्मविद्या की शिक्षा दिलाऊँगी जिससे तुफे भी वेराग्य हो जाए। तेरी 
भी वहीं गति होंगी जो मेरे परतिदेव की हुई। इसे केशवदास ने सुना तो पुत्र 
को पृनः गाह॑स्थ्य धर्म में संलग्न कराया । 


शी र् 


बिहारी कवि को कुछ लोगों ने प्रसिद्ध कवि केशवदास का पत्र माना है 
झ्रौर कहा है कि केशव-प्त्रवधू” के नाम से जो रचना प्राचीन संग्रहों में प्रसिद्ध 
है वह बिहारी की पत्नी की ही रचना है। भसनी के रीतिबद्ध रचना करनेवाले 
प्रसिद्ध ठाकुर कवि ते अपने श्राश्रयदाता काशी के श्रीदेवकीनंदन के नाम पर 
पसतसैयावर्णार्थ/ टीका लिखी है। उसमें कहा गया है कि बिहारी ने नहों बिहारी 
की पत्नी ने सतसेया के दोहों का निर्माण किया था। इसका सारांश 
इस प्रकार है-- | 

'बिहारी जयपूर में एक साधारण ब्राह्मण की भाँति वृत्ति पाया करते थे । 
एक बार जब वे जयपुर अ्पत्ती वृत्ति लेने गए तब महाराज को नई ब्याह लाई 
हुई रानी के प्रेम में पड़ा पाया । वे महलों से कभी दरबार में न आते । बेचारे 
को लौट आता पड़ा। बिहारी ने लोटकर यह समाचार पत्नी को सुनाया । 
उसने तुरंत निम्नलिखित दोहा बनाकर उन्हें पूनः जयपुर भेजा--- 

नह पराग नहिं मधुर मधु नहिं. बिकास इहिं काल । 
झली कली ही सों विध्यो श्रागे कौच हवाल ॥ 

दोहा किसी प्रकार महाराज के पास महल में पहुंचाया गया। इसका 
महाराज पर बड़ा प्रभाव पड़ा। वे महल से बाहर निकले और प्रसन्न होकर 
बिहारी को 'अजुरी भर' मोहरें दीं। कहा कि इसी प्रकार दोहे बनाकर लाया 
करो तो तुम्हें प्रति दोहा एक मोहर मिलेगी। कहते हैं कि पत्नी ने क्रमशः: 
१४०० दोहे बताकर बिहारी को दिए श्रोर उन्होंने महाराज को सुना सुनाकर 
१४०० मोहरें प्राप्त की । १४०० दोहों की सतर्सेथा बनी । सतसैया लेकर पत्नी 
ने पति की छत्रसाल के दरबार में भेजा । सतसैया उन्हें दिखाई गई । जाँच के 
लिए उन्होंने श्रपते धामिक गुरु श्रोप्राणनाथ के पास भेजा । यद्यपि प्राणनाथ भी 
कवि थे तथापि शूंगारी कविता उन्हें पसंद नहों थी। उन्होंने सतसैया पर 
प्रतिकूल संमति दी | बिहारी भ्रपता सा मुँह लेकर लौट आाए। पर पत्ती हार 
माननेवाली न थी। उसने उन्हें उन्हीं पैरों वहीं भेजा और कहा कि महाराज 
से निवेदन करना कि पन्ना के श्रीजुगुलकिशोरमंदिर में प्राणनाथ की भक्ति की 
रचना भ्ौर यह सतसेया रात में रख दी जाय । जिस पर भगवाप्त्‌ के हस्ताक्षर 
ही जाये वही उत्कृष्ट और प्रामाणिक मानी जाय! । 

ऐसा ही किया गया । सतसया पर ही हस्ताक्षर हुए। बिहारी चुपक्ते से 
जले श्राए। खोज करते पर भी जब वे राजधानी में न मिले तब उनके 
निवासस्थान पर दरबार में उपस्थित होने भौर पुरस्कार लेने के लिए पत्र 
भेजा गया। पत्नी ने दोहे लिख भेजे--- 
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तो अनेक झ्रवगुन भर्रिह्त चाहे याहि बलाह। 
जौ पति संपतिहु बिना जदुपति राखे ऊाह॥ 
हूरिं भजत प्रभु पीठि द गुन बिस्तारन काल। 
प्रकटत निर्गुन निकट ही चंग रंग गोपाल ॥ 


पहला दोहा महाराज के लिए था और दूसरा श्रीग्राशनाथ के लिए । 
महाराज उत्तर से और प्रसन्न हुए । उन्होंने बिहारी को ग्राम दिए । 

बिहारी प्रसिद्ध कवि केशवदास के पुत्र नहीं थे। ऐसा भ्रम होते का 
कारण इतना ही है कि केशवदास के पृत्र का नाम विहारीदास था, जो कवि 
नहीं थे । पर किसी केशव के पुत्र भ्रवश्य थे । उनके निम्नलिखित दोहे 
पर कृष्ण कवि की टोका में लिखा है कि इसमें केशव शब्द श्लेष में है। वह 
श्रीकृष्ण झोर बिहारी के पिता दोनो पर घटित होता है । 


प्रगट भए द्विजराजकुल सुबस बसे ब्रज श्राइ । 
मेरे हरो कलेंस सब केसव केसबराइ ॥। 


बिहारी के भांजे श्रीकुलपति मिश्र ने श्रपते 'संग्रामसार” में नाना की 
वंदना इस प्रकार की है--- 


कबिबर भमातामह सुमिरि केसव केसवराइ | 
कहां कथा मारत्थ की भाषा छंद बनाई ॥ 
इससे स्पष्ट जान पड़ता है कि कुलपति के नाना और बिहारी के पिता का 
नाम 'केशव केशवराय” था। इप्त नाम के कवि के बड़े ही पुष्ट छंद 'सुधासर” 
ग्रादि कई प्राचीन संग्रहग्रंथों में पाए जाते हैं । 
तो क्या केशव-पुत्रवधृ! के नाम से जिनकी रचना मिलती है वे इस्हों 
केशव केशवराय की पुत्रवधू थीं। केशव-पुत्रबधू” की रचना अब तक मुझे नहों 
मिली थी। मिश्रबंधुविनोद में उनका उल्लेख इस प्रकार है--'केशव पुत्रव्ु, 
रचनाकाल १६६० के पूर्व । विवरण--इनकी कविता सारसंग्रह में है।! 
सारसंग्रह का विवरण भूमिका में इस प्रकार दिया गया है--'सिं० १८०० 
का प्रवीण कवि द्वारा संप्रहीत सारसंग्रह प॑० बुगलकिशोर मिश्र के पुस्त- 
कालय में है । इस 'सारसंग्रह' में केशव-पुत्रवधु की कौन कोन सी रचनाएँ हैं । 
जिज्ञासा हुई । मैंने श्रपने मित्र डाक्टर केसरीनारायण शुक्ल को लखनऊ पत्र 
लिखा कि उक्त ग्रंथ देखकर कवयित्री की रचना की प्रतिलिपि भिजवा देने का 
कृष्ट करें । उन्होंने मिश्रपरिवार के किसी छात्र को यह कार्य सौंपा । 


४०४ 


इँगलैंड जाते के पहले वे काशी पधारे तो पूछते पर उत्तर मिला कि 
छात्र ने हताश होकर यह बताया कि उसमें कुल जमा एक ही वो छंद है । 
उसकी प्रतिलिपि न मिल सको । वे हड़बड़ी में विदेश चले गए। इसके लिए 
मैंने स्वयम्‌ मिश्रबंध॒ओं से पत्रालाप करने की सोची। संयोग से संग्रहग्न थों में 
भूषण की कविता की छानबीन करते समय इधर यह छेद मुझे काशी नागरी- 
प्रचारिणी सभा के श्रायभाषा पुस्तकालय में मिल गया--हस्तलेख संख्या ८६५ 
के १२४ वें पन्‍ते पर 'केशव पुत्रवध! के नाम पर यह स्वेया दिया हुआ है-- 

जैहै सबे सुधि भुलि तुमँ फिरि भूलिन मो तन भुलि चितंहे। 

एक कौ श्रॉक बनावत सेठत पोथिय काँख लिये दिन जहै।॥ 

साँची हों भाषति मोहि' कका की सों प्रोतम की गति तेरिह छुहै । 

मोसों कहा इठलात श्रजासुत कहों बबाजू सं तोह सिखेहै॥ 

इस सबेये में कथा वही है जिसे हम परंपरा से सुनते चले श्रा रहे हैं । 
'सारसंग्रह” में भी यही सवेया होगा । 


समन नपम>नस "लवममन्‍पममानम इक परि: 


सेनापति 
सेनापति ने श्रपने संबंध में एक कबित्त ही लिखा है-- 


दोछित परसराम दादों है बिदित नाम जिन कीने यज्ञ जाकी जग मैं बड़ाई है । 
गंगाघर पिता गंगाधर की समाव जाकों गंगातीर बसति श्रनुप जिन पाई है। 
महाजानिमनि विद्यादानहू कों चिंतामनि हीरामनि दीछित तें पाई पंडिंताई है। 
सेनापति सोई सीतापति के प्रसाद जाकी सब कबि कानदे सुनत कबिताई है ॥ 

इसके अनुसार इनके पितामह परशुराम दीक्षित थे और पिता गंगाधर । 
गंगा के किनारे भ्रनूष बस्ती में रहते थे। लोगों का श्रनुमाव है कि यह 
भ्रनपशहर ही है। हीरामणि दीक्षित इनके विद्यागुर थे। ये रामोपासक थे । 
कितु राम भोर कृष्ण में भेद मानकर चलनेवाले नहों थे। 'शिवसिहसरोजः? में 
लिखा है कि इन्होंने वृ दावन में क्षेत्रसन्यास लेकर सारा जीवन व्यतीत किया । 
मतवाद का भ्राग्रह होता तो थे साकेत ( श्रयोध्या ) में क्षेत्रसंव्यास लेकर रहते। 
सं० १७०६ में इन्होंने कबित्त रक्नाकर! नामक ग्रंथ निर्मित किया । 'कबित्त- 
रक्ञाकर' मुद्रित होकर हिंदी-परिषद्‌ ( प्रयाग विश्वविद्यालय ) से प्रकाशित हो 
चुका है और उप्तके कई संस्करण भी हो चुके हैं। सेनापति की कृति “काव्य 
कत्पदम! नामक ग्रंथ भी कहा जाता है। पर इधर श्री किशोरीलाल गुप्त ने 


्र्०५ सेनापति 


प्रमाणित किया है कि सेनापति ने इस नाम का ग्रथ नहों लिखा। यह 
उनके कवित्त रत्नाकर का ही कल्पित नाम है। इनका जन्म सं० 
१६४० के आसपापत रहा होगा। इन्होंने श्रपत्ती कविता के संबंध में यह 
लिखा है-- 

सढ़त को श्रगम, सुगम एक ताकों, जाकी तीछन श्रमल बिघिं बुद्धि है अ्रथाहु की । 
कोई है भ्रभंग कोई पद है सभंग सोधि देखे सब अंग सभ सुधा के प्रबाह को । 
ज्ञान के बिघान छंद कोष सावधान जाकी रसिक सुजान सब करत हैं गाहुकी । 
सेवक सियापति कौ सेनापति कबि सोई जाकी हू श्ररथ कबिताई मिरबाह की ।। 


इससे स्पष्ट है कि इनकी रचना में शलेष का चमत्कार पाया जाता हैं। श्लेष का 
यह चमत्कार संस्कृत से उधार लिया हुआ नहों है । केशवदास ने श्लेषादि का जो 
चमत्कार दिखाया वह संस्कृत का अनुवदन मात्र है। सेनापति ते क्रजभाषा को 
ही माध्यम बनाकर श्रपने श्लिष्ट प्रयोग किए हैं, इसलिए इनके श्लिष्ट प्रयोग 
न्नजभाषा को संपत्ति हैं। इससे स्पष्ट है कि व्रजमाषा पर सेतापति का अत्यधिक 
अधिकार था। इनका श्लेष का चमत्कार भो उलभाऊ नहीं है । 
'कबित्त-रत्नाकर! इनकी एक हो पुस्तक भ्रभी तक प्राप्त हुई है। इसमें 
पाँच तरगे हैं। पहली तरंग में श्लेष का, दूधरी में श्रृंगार का, तीसरी में ऋतु 
का , चौथी में रामायण का श्रौर पाँचवीं में रामरसायन का वर्शणात है। यद्यपि 
इनकी सभी रचनाओं में यथास्थान श्लेष का चमत्कार मिलता है तथापि श्लेब- 
वर्णन के श्रतिरिक्त श्रन्यत्र सवंत्र वेसों स्थिति नहीं है। हिंदी में विभिन्न 
कवियों ने प्रलंकार की कोई विशेष शैली भपनाई और उप्में सबसे भ्रधिक तथा 
महत्वपूर्ण उक्तिविधान किया । श्लेष का विधान सेनापति में, परिसंख्या 
का केशव में, रूपक का तुलसीदास में, लोकोक्ति का ठाकुर में, व्याजस्तुति 
का पद्माकर में और भ्रन्योक्ति का दीनदयाल गिरि में श्रन्य कवियों से विशिष्ट 
है । अश्रपनती विशिष्ट शैली में कवि ने जैसा कार्य क्रिया वैसा कोई दूसरा कवि 
नहीं कर सका। सेनापति का माहात्म्य श्लेष के इस सर्वोत्कृष्ट विधान के हो 
कारण हिंदी भाषा और साहित्य की दृष्टि से इतना श्रधिक है कि यदि इनकी 
श्ौर प्रकार की रचना न भी प्राप्त हो तो भी ये भाषा के सेनापति कहलाने के 
पूर्णा श्रधिकारी हैं। संस्कृत में श्लेष के क्षेत्र में श्रखंड श्लेष ओर खंड श्लेष 
दोनो में से खंड श्लेष का विशेष माहात्म्य माना जाता है । इसका वास्तविक 
कारण यह है कि किसी भाषा में कवि की शवित का और उससे क्रियाकल्प 
( शिल्पविधि ) का पुरा पता खंड श्लेष से जितना चलता है उतना प्रखंड 
झलेष से नहीं । पर खंड श्लेष बहुत भ्रधिक लिखना सरल नहीं है। कुछ बंची 


कप 


हुई स्थितियाँ किसी भाषा में हुआ करती हैं। खंड श्लेष से पाठकों के लिए 
यह भी कठिनाई उत्पन्न होती है कि वे सामान्यतया उसका भ्रर्थ ठीक ठीक 
नहीं लगा पाते । बिना टीका के काम नहीं चलता । काद॑बरी में खंड श्लेष के 
बहुत से प्रसंग श्राए हैं पर बिना टीका के श्र्थ करने में विशेष कठिनाई होती 
है । हिंदी में खंड श्लेष की इस उलभाऊ प्रवृत्ति को कवियों ने श्रधिक ग्रहण 
नहीं किया । केशवदास में ही कुछ इसकी विशेष प्रवृत्ति रही है पर उन्होंने 
भी संस्कृत की शब्दावली ही ज्यों की त्यों रख देते का प्रयास किया हैं। 
सेनापति ने भी खंड श्लेष की बहुत श्रधिक प्रवृत्ति नहों दिखलाई है। यही 
कारण है कि इनके श्लेष चमत्कारपूर्णा होते हुए भी लोगों के लिए उतने 
उद्देगननक नहों है। इनका निम्तांकित कबित्त बहुतों की जीभ पर इसी 
कारण चढ़ा रहता है-- 
नाहीं नाहीं करें थोरो मांगे सब देन कहैं मंगन को देखि पट देत बारबार हैं । 
जिनको मिलत भली प्रापति की घटी होति सदा सब जनमन भाए विरधार हैं । 
मोगी हू रहत बिलसत अवनी के सध्य कत कन जोर दारूपाठ परिवार हैं । 
सेनापति बचन की रचना बिचारों जामें दाता भ्ररु सु वोऊ कीने इकसार हैं | 
इसमें 'जनमन! और “कन कन में खंड श्लेष का सीधा चमत्कार दिखाई 
देता है। दाता के पक्ष में 'जन-मन” श्रौर सूम के पक्ष में 'जतम न! । ऐसे ही 
दाता के पक्ष में 'कत कन! और सूम के पक्ष में 'कनक न! करके श्रर्थ लग 
जायगा | 

इनकी रचना में यों दो बीच बीच में श्लेष के भीतर भी कुछ शंगार- 
संबंधी उक्तियाँ आई हैं, पर श्ृंगारसंबंधी उक्तियाँ इन्होंने पृथक्‌ ही संगृहीत 
को हैं । शृंगार की उक्तियों में भी कहीं बंकिम पथ ग्रहण किया गया है और 
कहीं ऋजु । इनकी ऋज्जु पथ की उक्तियाँ अनुभृतिमयी हैं--- 
जोतें प्रानप्यारे परदेस को पधारे तौतें बिरह ते भई ऐसी ता तिय की गति है । 
करें कर ऊपर कपोलहि कमलनेनी सेनापति अनमनी बंठौये रहति है। 
कागहें उड़ाब कौह कौहू करें सगुनौती कौहू बंठि श्रवण के बासर गनति है । 
पढ़ि पढ़िं पात॑ं। कौहू फेरिक पढ़ति कौहु प्रीतम को चित्र मैं सरूप निरखतिं है ।। 


सेनापति की रचना में ऋचचु पथ चित्रतत्त्वप्रधान दिखाई देता है श्रौर बंकिम पथ 
नादतत्त्वप्रधान । ऊपर के कबित्त में विरहिणी के रूप का चित्रण तो है ही उसकी 
अनुभूति को पराकाष्ठा भी दिखाई गई है। वह प्रेम की उस चरम सीमा पर 
पहुँच गई है जहाँ प्रेमी भर प्रिय का श्रभेद हो जाता है। 


०७ पेबापात 


ऋतुवरान में भी दो प्रकार की उक्तियाँ मिलती हैं। एक तो वे उक्तियाँ 
जिनमें ऋतुशों का उद्दीपनरूप में कथत है और दूसरी वे जिनमें ऋतुएँ श्राल- 
बन के रुप में ग्रहीत हैं। मध्यकाल के कवियों में सेनापति ही ऐसे दिखाई 
देते हैं जिन्होंने ऋतुशों का भ्रालंबतवाला रूप भी ग्रहण किया है। निदाध 
का वरान उसके स्वरूप को कितना स्पष्ट करता है यह नीचे के उदाहरण से 
स्पष्ट होगा-- 


बष को तरनि तेज सहसो किरन करि ज्यालन के जाल बिंकराल बरसत है। 
तपति घरनि जग जरत भरति सीरी छांह को पकरि पंथी पंछी बिरमत है। 
सेनापति नेक दुपहरी के दरत होत घमका बिषम ज्यों न पात खरकत है। 
मेरे जात पौदो सीरी ठौर को पकरि कौनों घरी एक बेठि कहें घामे बितवत है ॥ 
उद्दीपनरूप में प्रकृति का वर्णन चमत्कारपूर्ण करने का इल्होंने प्राय: प्रयास 
किया है ओर नई नई कल्पनाएँ सामने की हैं--.. 


लाल लाल क्सू फूलि रहे हैं बिसाल संग स्थाम रंग भेंटि मानो मसे में मिलाए हैं । 
तहाँ मधु काज श्राइ बठ सधुकरपंज मलय पवन उपबन बन घाए हैं । 
सेनापति माधव महीना में पलास तर देख देखि भाव कबिता के सन शभ्राए हैं । 
भाधे अनसुलग सुलगि रहे भ्राे मानो बिरहीदहन काम क्वला परचाए हैं ।। 
कहीं कहीं ऊहापूर्ण यक्तियाँ भी इन्होंने रखी है जिनमें नए ढंग का चमत्कार 
दिखाई देता है। ज॑से शिक्षिर के वर्णन में दिन को छुटाई के संबंध में यह 
उल्लेख --- 

चोस की छुटाई को बड़ाई बरतनी न जाइसेनापति पाई कछ सोचिक सुमिरिक्ते। 
जोलों कोक कोकीकों मिलत तौलों होति राति क्ोक भ्रधबीचही तें भ्रावत है फिरिक 


इनके ऋतुवर्णन से यह स्पष्ट है कि इन्होंने ऋतुप्रों संबंधी श्रपनी प्रत्यक्ष 
श्रनुभूति श्रथवा साक्षात्‌ ज्ञान का सहारा भश्रधिक लिया है। श्राप्त शब्द के हो 
भरोसे इनको ये रचनाएँ प्रस्तुत नहीं हुई है । 

रामायण की कथा इन्होंने किस रूप में ग्रहण की है उसके संबंध में श्रगनी 
स्थिति ये इस प्रकार व्यक्त करते हैं. 


गाई चतुरानत सुनाई रिसे नारद को संख्या सत कोटि जाकी कहत प्रबीने है ॥ 
नारद ते सुनी बालसीकिं बालमीकिहुं ते सुनी समगतन जे भगतिरस भौीने हैं। 
एती रामकथा ताहि कंसे के बखाने तर जातें ए बिसल बुद्धि बानी के बिहीने हैं । 
सेनापति याते कथाक्रम को प्रनाम करें काहू काहू ठौर के क्रबित्त कछ कीने हैं ।॥। 


५०्८ 


रामकथा के कुछ श्राकर्षक प्रसंगों को लेकर ही इन्होंने मुक्तक रचता की है, 
जैसे बालकांड का धनुषयज्ञ-प्रसंग, सुंदरकांड का लंकादहन-प्रसंग, लंकाकांड का 
बुद्ध-असंग, सीता की अ्रग्विपरीक्षा और लवकुश-प्रसंग | 

रामरसायन के अंतर्गत भक्तिमाव का समन्वित रसायन प्रस्तुत किया 
गया है। केवल राम ही नहों कृष्ण, शिव, गंगा आदि के संबंध में भी इनको 
उक्तियाँ इसके अ्रंतर्गत संग्रहीत हैं । इसके अंतर्गत कुछ चित्रालंकार भी श्राए 
हैं। ऐसा जान पड़ता है कि इच्होंने काव्यशासत्र पर श्रपना कोई ग्र'थ प्रस्तुत 
किया होगा उसमें से ये उदाहरण यहाँ संकलित कर दिए गए हैं। 

सेनापति की रचना में विशेषता यह दिखाई देती है कि जहाँ कवि 
चमत्कार में प्रवृत्त है वहाँ भी उसने चमत्कार का विक्ृत स्वरूप नहों भाने 
दिया है । जहाँ भनुभूति की व्यंजना की गई है वहाँ उसे बाह्य चमत्कार से 
पृथक रखा गया है। इनकी भक्ति की रचना सामने करके यह नहीं कहा जा 
सकता कि इनको भक्तों की श्रेणी में ही बैठाया जाय । यदि भक्तों और भक्ति 
की रचना करनेवाले कवियों में पार्थक्य व किया जायगा तो पूरे मध्यकाल को 
भक्तिकाल! कहना पड़ेगा, क्योंकि शूंगार या रीति की रचना करनेवाले या 
तो राधाकृष्ण को भ्रालंबन मानते रहे हैं या उन्होंने भविति की थोड़ी बहुत 
रचना भी श्रवश्य की है, चाहे वह किसी देवी-देवता की हो । पूरे मध्यकाल 
को भव्तिकाल कहना विवेक-बुद्धि का परिचय देना नहीं है। केशवदास के 
संबंध में जो वार्ता प्रचलित है वहु इस प्रसंग में घ्याव देने योग्य है । उन्होंने 
यह पूछे जाते पर कि इस समय का सबसे बड़ा कवि कौन है, अ्रपना ताम 
लिया था श्रौर सूरदास एवम्‌ तुलसीदास को भकत कहा था। केशवदास की 
'रामचंद्रचंद्िका' राम को भगवात्‌ मानकर लिखी गई है। “रसिकप्रिया' में 
राधा और कृष्ण श्रालंबन माने गए हैं। वे स्वयम्‌ निवार्क संप्रदाय में दीक्षित 
थे। फिर भी वे कवि हैं, भक्त तहीं। भक्तों से और कवियों से पार्थक्य 
वस्तुत: उक्तिभंगिमा के कारण हुआ करता है। भक्‍त भगवाप्त के प्रति श्रद्धा 
की भावना अश्रभिषेय रखता है और कवि व्यंग्य । सेनापति ने भगवात्त से जैसी 
श्ृष्टता निम्नलिखित कबित्त में की है वैसी भक्त नहीं कर सकता--- 
तुम करतार जनरच्छा के करनहार पुजवनहार मनोरथ चितचाहे के । 
यह जिय जानि सेनापति है सरत झायो हुजिये सरन महां पाप ताप दाहे के । 
जा कोहू कहो कि तेरे करम न तसे हम गाहुक हैं सुकृति भगतिरस लाहे के । 
आपने करम करि हों ही निबहोँंगो तो ब हों ही करतार करतार तुम काहे के ॥ 


जसवंतर्सिह 

इनकी दो प्रकार की कृतियाँ उपलब्ध हैं--साहित्यिक और आध्यात्मिक । 
साहित्यिक कृतियों में भाषाभूषण भर दोवा के श्रतिरिक्‍त प्रबोध नाटक की भी 
गणना हो सकती है। भाषाभूषण में रस और तायिकाभेद की संक्षेप में और 
अलंकार को विस्तार से चर्चा है। श्रलंकार का प्राधान्य होने से हो इसका 
नाम भाषाभूषण रखा गया है---- 

लक्षन तिय अरु पुरुष के हावभाव रसधास। 
प्रलंकारतंजोग ते. भाषानूषन ताम ॥ 

इसमें पाँच प्रकाश हैं। प्रथम प्रकाश मंगलाचरण का है। द्वितीय में 
नायिकाभेद वर्णित है। तृतीय में भाव और रस का संक्षिप्त विचार है। चतुर्थ 
में अर्थालंकारों के लक्षण॒-लक्ष्य हैं श्रौर पंचम में शब्दालंकार और उपसंहार है । 
नायिकाभेद श्रौर रसभाव-कथन में हिंदी के शभ्रन्य कर्ताओ्रों की भाँति इन्होंने 
भानुदत्त की रसमंजरी श्रौर रसतरंगिणी को हो प्रमुख श्राधार बनाया है। 
स्थान स्थान पर दशरूपक का और कहीं कहीं कौस्तुम का भी उपयोग किया 
गया है। हिंदी के आरंभिक रीति-ग्रथकारों में से केशवदास ने 'रसमंजरी'- 
“रसतरंगिणी” का उपयोग नहीं किया । इसका कारण कदाचित्‌ यह हो कि 
भानुदत्त मैथिल थे, इसलिए पूर्वी अंचल में ही उनकी स्याति बहुत श्रघिक थी । 
पश्चिमी श्रंचल में उतकी कीति पहुंच तो गई थी, पर उनकी कृति का सर्वत्र 
उपयोग नहीं होता था। हिंदीसाहित्य के इतिहास में सबसे प्रथम पश्चिम में 
नंदलाल ने “रसमंजरी” के श्राधार पर इसी नाम की पुस्तक प्रस्तुत की । 

अलंकारों के लिए इन्होंने श्रपना आधार कुवलयानंद को ही रखा है, जो 
चंद्रालोक के पंचम मयूख की टीका है। स्मरण रखना चाहिए कि कुवलमानंद- 
टीका में चंद्रालोक के मूल में भी परिवर्तत कर लिया गया है। भाषाभूषण में 
जिस चंद्रालोक को श्राधार रखा गया है वह यही परिवर्तित चंद्रालोक है । 
इसलिए इसे 'कुवलयानंदोय चंद्रालोक' कहना उपयुक्त होगा। केशवढास ने 
चंद्रालोक को आधार नहीं बनाया। उन्होंने दंडी के काव्यदर्श को सामने रखा । 
चंद्रालोक का उपयोग तो वे कर सकते थे, पर पर किया नहीं, पर 'कुबलयानंद' 
तो उनके समय में निर्मित ही नहीं हुआ था । इसलिए उसके उपयोग का प्रश्न 
ही नहीं उठता । 

भाषाभूषरणा में एक सौ आठ अलंकार होने की बात कही गई है--- 


अलंकार सब श्रथ के कहे एक सी आठ । 
किये प्रगट भाषा बिंप देखि संसकृत पाठ ॥। 


यह दोहा पाँचवें प्रकाश का है शोर प्रर्थालंक्रार तथा शब्दालंकार दोनो का 
निरूपण कर लेने के श्रन॑तर आया है, इसलिए यहाँ 'सब श्र्थ! केवल अर्थालंकार 
के लिए हो नहीं सकता । कहीं “रव” शब्द 'सब्द का स्थानापन्न न हो भ्ौर 
सब प्रर्थ! के बदते मूल में 'सब्दर्था रहा हो, जिसका 'शब्द श्रर्थ! होकर सब 
ग्र्थ' हो गया हो | चंद्रालोक श्रौर कुबलयानंद दोनों में श्र्थालंकार सो लिखे 
गए हैं। चंद्रालोक में अलंकृतय: शतम” द्वारा सो श्रर्थालंकार बताए गए हैं। 
कुबलयानंद में इसी 'अलंकृतय: शतम” के लिए लिखा गया है-- 


इत्यं शतमलंकारा लक्षपित्वा निद्शिताः। 
प्राचामाधुनिकानां च मतान्यालोच्य संवंतः ॥! 


चंद्रालोक में भ्राठ शब्दालंकार श्राए हैं--(१) छेक्ानुप्रास, (२) वृत्त्यनुप्रास, 
(३) लाटानुप्रास, (9) स्फुटानुप्रास, (५) श्रर्थानुप्रास, (६) पुनरुक्तप्रतीकाश, 
(७) यमक और (८) चित्र । सौ श्रर्थालंकार ओर श्राठ शब्दालंकार मिलाकर 
एक सौ भ्राठ अलंकार भाषाभूषरा ने माने हैं । पर संस्कृत के श्राठो शब्दालंकार 
नहीं गृहीत किए हैं। क्‍योंकि भाषा में संस्कृत के सब शब्दालंकार ज्यों के त्पों 
नहीं भा सकते--- 

सब्दालंकृत बहुत हैं श्रक्षर के संज्ञोग । 

अनुप्रास षटबिध कहे जे हैं भाषाजोग ॥। 
ये छह शब्दालंकार भाषाभूषण में ये हैं--(१) छेक़ानुप्रास, (२) लाटानुप्रास, 
(३) यमक, (9) उपनागरिका वृत्ति, (५) परुषा वृत्ति और (६) कोमला वृत्ति। 
संस्कृत में पाँच प्रकार के जो श्रनुप्रास कहे गए हैं उन्हें इन्होंने पृथक पृथक 
माना है। अपनी पुस्तक में वृत्त्यनुप्रास के तीन प्रकारों को भी इन्होंने गिना 
है। भाषाभूषण के प्राचीन हस्तलेखों में शब्दालंकारों के अंतर्गत 'प्रत्यनीक? 
झलंकार का लक्षण-उदाहरण वहीं मिलता । जान पड़ता है कि किसी कारण से 
उसका लक्षण-उदाहरण छूट गया। परवर्ती हस्तलेखों में प्रत्यतीक का जो 
दोहा मिलता है उसमें अत्यधिक पाठांतर है। चंद्रालोक में जो श्लोक है उसी 
से मिलता'जुलता दोहा मान्य हो सकता है। चंद्रालोक का शलोक यह है-- 

प्रत्यनीक॑ बलबतः दात्रो: पक्षे पराक्रम:। 

जेत्नेश्रान॒ुगो. कर्णावुत्पलाभ्यामधः कृतो ॥ 


भाषाभूषण की जो सबसे पहली टोका प्राप्त है वह हरि कवि की है, दूसरी 


टीका दलपतिराय वंशीधर की है। इन दोनो में प्रत्यनीक का दोहा मूल संस्कृत 
श्लीक से मिलता हुआ दिया गया है, इसलिए यही जान पड़ता है कि भाषा- 


भूषण के प्रंतर्गत जो दोहा छूट गया है वह वही है । उसका पाठ यों है-- 


दुख दे भ्रि के पछछ को प्रत्यनीक इहि भाई । 
हगनि दबाए कंज ते चढ़े कान में जाह।॥। 


इस दोहे का पाठ कितना अधिक बदल गया इसके लिए प्रवर्ती हस्तलेख से 
एक उदाहरण देना पर्याप्त होगा-- 
प्रत्यमोक बलवान अरे दुख पावे परिवार । 
जनमेज तिछछक-खुनस श्र'रेफुल दीने जार ॥ 


यदि प्रत्यवीक न माना जायगा तो भाषाशूषण में केवल नित्यानवे अ्र॒लंकार 
ही होंगे। चंद्रालोक के भर सब प्रलंकार उसमें लिए जाये केवल प्रत्यनीक 
छोड़ दिया जाय, यह बात समझ में नहीं आती । श्रर्थालंकारों को गणना 
करते हुए यह सुझाव भी रक्षा गया है कि भाषाभूषरा में लुप्तोपणता का उल्लेख 
पृथक है भर उत्तरालंकार के गूढ़ोत्तर और चित्रोत्तर दो पृथक भेद किए 
गए हैं; निन्‍यानबे में तोन संख्याएँ जोड़ देने से श्रर्थालंकारों की संख्या एक 
सो दो हो जाती है । इनमें छह॒शब्दालंकारों को संमिलित कर देने से समस्त 
अलंकारों की संख्या एक सो श्राठ हो जाती है। भेदों को प्रथक से गिनने से 
गड़बड़ी होगी । क्योंकि भ्रन्‍्य अ्रलंकारों में भी पृथक नाम श्राए हैं, जिन्हें प्रलग 
से गिनने पर प्रलंकारों की संख्या बहुत श्रविक हो जायगी । 
भाषाभूषण में केवल कुबलयानंदीय चंद्रालोक का श्राधार नहीं लिया गया 

है । कहों कहीं भ्रन्य ग्रथों के श्राधार के कारण भी पार्थक्य है। मुख्य पार्थक्य 
अप्रस्तुतप्रशंसा में दिखाई देता है । अग्रस्तुतप्रशंशा का लक्षण॒-लक्ष्य कुबलया- 
नंदीय चंद्रालोक में यह है-- 

प्रप्रस्तुतप्रशंसा स्पात्सा यत्र भअस्तुताभ्षया । 

एक: कृती शकुन्तेषु योप््यं शक्रान्‍्त याचते ॥ 
इस प्रकार यहाँ अरप्रस्तुतप्रशंसा का एक ही भेद ग्रहीत हुआ है। मूल चंद्रालोक 
में उसका श्लोक यह है-- 


श्रप्रस्तुतप्रशंसा स्थात्सा यत्र प्रस्तुतानुगा । 
कार्यकारणसामान्यविशेषादेरसा मता ॥ 
इस प्रकार चंद्रालोक ने भप्रस्तुतप्रशंसा के पाँच भेदों की शोर संकेत किया है । 
कुवलयानंद में स्पष्ट पाँचों का उल्लेख यों है--- 
कार्ये निमित्ते सामास्ये विशेष प्रस्तुते स्ति। 
तदन्यस्थ वचस्तुल्ये तुल्यस्पेति च पन्‍्चघा॥ 


उसके प्रनुसार निम्नलिखित पाँच प्रकार हुए--(१) भप्रस्तुत कार्य से प्रस्तुत 
कारण (कार्यतिबंधवा), (२) अप्रस्तुत कारण से प्रस्तुत कार्य (कारणनिबंधना), 
(३) अप्रस्तुत सामान्य से प्रस्तुत विशेष ( सामात्यनिबंधना ), (७) श्रप्रस्तुत 
विशेष से प्रस्तुत सामान्य ( विशेषनिबंधना ), (५) तुल्य श्रप्रस्तुत से तुल्य 
प्रस्तुत ( साख्प्यनिबंधना )। 

प्रप्रस्तुतप्रशंसा का चंद्रालोक में निम्नलिखित उदाहरण दिया हुआ है-- 


कमले: कमलावासे: कि नासादि सुन्दरस। 

प्रप्यम्बधे: पर पार प्राप्यन्ति व्यवसायित: ॥ 
पहली पंक्ति में कुछ लोग सारूप्यतिबंधता मानते हैं। अ्रप्रस्तुत कमल की कथा 
से प्रस्तुत धनिक की कथा का भ्राक्षेप करते हैं। श्रत्य इसे श्रप्रस्तुत सामान्य से 
प्रस्तुत विशेष का उदाहरण मानते हैं। लक्ष्मी के वासस्थान कमलों में सब कुछ 
सुंदर है, ऐसी सामान्य प्रशंसा मानकर विशेष नायिका के सौंदर्य का आक्षेप 
करते हैं। दूसरी पंक्ति में अप्रस्तुत विशेष के द्वारा प्रस्तुत साम|न्‍्य का उदाहरण 
है । भाषाभूषण में इन उदाहरणों का अ्नुगमन नहीं है श्लौर न पाँच भेद ही 
ग़द्ीत हुए हैं। वहाँ भ्रप्रस्तुतप्रशंसा का लक्षण और उदाहरण इस प्रकार है--- 

अलंकार दे भाँति के श्रप्रस्तुतपरवंस । 

इक बर्नत प्रस्तुत बिना दूज्ज प्रस्तुत अ्ंस ॥। 
अर्थात्‌ भ्रप्रस्तुत प्रशंसा के दो भेद होते हैं। पहले भेद में श्रप्रस्तुत के द्वारा 
प्रक्षुत को व्यक्ति होती है । दूसरे में प्रस्तुत का अंश लेकर प्रस्तुत की ही व्यक्ति 
होती है। प्रस्तुतांश से श्रश्नस्तुतप्रशंशा मानना केवल श्रीवारभठ के 'काव्यानु- 
शासन” में दिखाई देता है जहाँ 'उपभेयस्य किचिदृक्तावप्रस्तुतप्रशंसा” लिखा है। 
उन्होंने अन्योक्ति' नामक अलंकार इससे भिन्न माता है। “भअन्योक्ति! का लक्षण 
यह है--उपमेयस्थ॑वोक्तावन्यप्रतीतिर्योक्ति।॥ उपमेय के कथन में जहाँ भ्रत्य की 
प्रतीति हो वहाँ श्रव्योक्ति होती है। इस प्रकार प्रस्तुत के कथन में जहाँ 
श्रप्रस्तुत की प्रतीति हो वहाँ भी इन्होंने अन्योक्ति ही मानी है। यह लक्षण 
परवर्ती आलंकारिकों की समासोक्ति का है। समासोक्ति का लक्षण इन्होंने यों 
किया है---उपमेयश्लेषोक्तो उपमानप्रतीतिः समासोक्ति;। उपभेय के श्लेष की 
उक्त में उपमान की प्रतीति समासोक्ति है। इस प्रकार परवर्ती भ्रालंकारिकों 
की श्लिष्ट समासोक्ति ही इन्हें मान्य है । भ्रन्योक्ति से इसका भेद इसी बात में 
है कि वहाँ उपमेय का श्लेष नहीं है। श्रतः वाग्भट के श्रनुसार भ्रन्योवित में 


जिसका कथन रहता है प्रस्तुत वही होता है। जिसका श्राज्ञेप किया जाता है 
वह भ्रप्रस्तुत होता है। भ्रन्योक्ति का उदाहरण यह है--- 


५१३ ज्पवंतर्सिह 


न्‍्यग्रोधे फलशालिनि स्फुटरसं किंचित्फलं पच्यते 
बीजान्यंकुरयोचराणि कतिचित्सद्धचन्ति तस्मिन्नपि। 
एकस्तेष्वपि कश्चिदंकुरवरों बध्नाति. तामुन्नतिं 
यामध्वन्यजनः स्वमातरमिंव क्लान्तिच्छिदे घावतिं ॥ 
न्यग्रोध ( वट ) के प्रस्तुत वृत्तांत से यहाँ श्रत्य शरण्य के वत्तांतव की * 
प्रतीति होती है। निदारूपा, स्तुतिर्षा और उभयरूपा श्रन्योक्ति के तीन 
उदाहरण यों दिए गए हैं-- 
निंदरूपा-- 


पत्तदपर्जितमूजित यदपि श्र प्रोह्ममसोदामनी 
दासाडसम्बरमम्बरे विरचितं बच्चोन्‍नतं दूरत:। 
तेषां पर्यवसानभीहशमिंद जात॑ यदमस्भोधर 
द्वित्रा: कृत्रिमरोदनाश्रुतनबों सुक्ताः पयोबिन्दव: ।। 


स्तुतिरूपा-- 


क्षुक्षामोषपि जराकृशोईपि शिथिलप्राणोषपि कष्टां दशा- 
मापल्नोएपि विपन्नदीधितिरषि प्राणेषु_ गच्छत्स्वपि । 
मत्तेमिनदरविशालकुम्भदलनव्यापोरबद्धस्पृह: 

कि जीण तृणमत्ति मानमहतामग्रेसरः केसरी ॥ 


उस्रयरूपा--- 


निष्कन्दाम रविन्दिनीं. स्थपुटितोहेशा करोरुस्थलीम्‌ 
जाबालाबिलमस्बुकतु सितरा सुते बराही सुतान्‌ । 
दंष्ट्रायं चतुरणंवोमिपटलेराप्लावितायामिय॑ 

यरया एवं शिक्षो: स्थिता.वसुमती सा पुत्रिणी पोतिणी ।। 


इस प्रकार प्रमाणित है कि वास्भट ने अ्न्योवित और प्रस्तुतप्रशंसा में भेद 
किया है। ये वाग्भट कौन हैं और वाग्भटालंकार के कर्ता से ये भिन्न हैं या नहीं 
इसका कोई बहिःसाक्ष्य नहीं है। यदि अलंकारों के विवेचन को ही आधार 
माना जाय तो कहना पड़ता है कि वाग्भटालंकार में गरृहीात अलंकार और 
काव्यानुशासन में वर्णित अलंकार संख्या और लक्षण में भिन्न हैं। वाग्मटा- 
लंकार में प्रव्योक्ति का पृथक उल्लेख नहीं है। अप्रस्तुतप्रशंसा के लक्षण 
दोनों में भिन्न हैं। वाग्भठालंकार में इसका लक्षण वहीं है जो भ्रव्यत 
माना गया है--- 
डै३ 


प्रशंसा कियते यत्नाग्रस्तुतस्यापि वस्तुनः । 
अप्रस्तुतप्रशंसां तामाहु: कृतधियों. यथा ॥ 
इसका उदाहरण निम्नलिखित है-- 
सवेरे विहरति स्‍्वेर॑ शेते स्वर च जल्पति। 
मि्तुरेक: सुखी लोके राजचोर्मयोज्कितः ॥ 
इसकी व्याख्या इस प्रकार की गई है-- 
को5पि दुःखी चिन्ताते: सन्‌ यरतिं संतोषसारं दृष्टवेवम्ुवाच । अन्न तेन 
दुःखिना भिन्प्रशंसा तावत्याएब्धा को5पि नास्ति पर॑ दुःखदग्ध एवं विचार- 
यामास इति अप्रस्तुतग्रशंसा ज्ञेया ॥ 
किंतु काव्यानुशासन में उद्दाहरण यह है-- 
लावण्यसिन्थुरपरिव हि. केयमत्र यत्रापरे कदक्षिकारडसणालदुणडाः। 
यत्नोत्पलानि शशिना सह संपुवन्ते उन्मज्जति द्विरदकुम्भतटी च यत्र ॥ 


यहाँ प्रस्तुत या उपमेय नायिका है और नदी अप्रस्तुत। नायिका की 
उपस्थिति में श्रथवा उसको दूर से देखते हुए उक्त वर्शन किया जा रहा है। 
वर्णन तो नदी का है, पर प्रस्तुत नाग्रिका के भी संग्रुख् होने से और उसकी 
श्रोर छंद में कुछ संकेत रहने से उसकी उतक्ति किचित्‌ मानी गई है। 'केयमत्र! 
( का--इयम्‌ +अ्रत्र ) से वह वाच्य है । 

हो सकता है भाषाभूषण में वाग्भट की दोनो प्रकार की प्रप्रस्तुत-प्रशंसाग्रों 
को एक साथ घोड़ दिया गया हो। वाग्भटालंकार में केवल श्रप्रस्तुत की प्रशंसा 
है भ्र्थात्‌ बिना प्रस्तुत के श्रप्रस्तुत का वर्णन है भोर कांव्यानुशासन में प्रस्तुत 
की किचित्‌ उक्ति अर्थात्‌ उसके कुछ प्रंश के सहित श्रप्रस्तुत का कथन है। इसके 
उदाहरण से किसी का उदाहरण नहीं मिलता । इससे संदेह होता है कि यह 
विमर्श कहीं प्रत्यत्र से लाकर तो नहीं रखा गया । 


अब भाषामूषण के उदाहरण की परीक्षा की जाय । उदाहरण यह है--- 


धतनि यहु चरचा ज्ञान की सकल सम सुख देत। 
विष राखत हैं कंठ सिंब्र आप धरचो इहिं हेत ॥ 


इसकी पहली पंक्ति में जो उदाहरण दिया गया है उससें कुछ लोग सामान्य 
प्रस्तुत से विशेष प्रस्तुत का उदाहरण मानते हैं। पर “यह! शब्द स्पष्ठ कर 
देता है कि जिस ज्ञानचर्चा की प्रशंसा की जा रही है वह विशेष प्रस्तुत 
है, उससे सामान्य प्रस्तुत का श्राक्षेप किया जायगा। दूसरी पंक्ति में शिवजी 


जसवबंतसिद 


का जो उदाहरण है उसे लोग श्रप्रस्तुत विशेष से प्रस्तुत सामान्य का उदा- 
हरण मानते हैं। किन्तु भाषाभूषण के अनुसार इस दूसरे उदाहरण में प्रस्तुतांश 
होना चाहिए। इसकी प्रसंग-कल्पता इस प्रकार की जा सकती है कि किसी 
शिवमंदिर में वक्ता किसी ऐसे श्रोता से जो विकट परिस्थिति में पड़ा हुआ 
है कह रहा है कि आपको बचाव का वंसे ही प्रबंध करना चाहिए जैसे ये 

दिवजी गले में विष धारण करते हैं तो उसके निवारण के लिए शिर प्र 
गंगा का जल भी धारण करते हैं। इस प्रकार श्रोता का वृ॒त्तांत प्रस्तुत है, 
महादेवजी भी अग्रस्तुत न होकर प्रस्तुत ही हैं, पर पुर्णरुपेण प्रस्तुत नहीं है । 
यदि वे प्रू्ण॑रूप से प्रस्तुत होते तो प्रस्तुतांकुर की स्थिति हो जाती । प्रस्तुतांकुर 
में स्थिति ऐसी ही रहती है पर वहाँ प्रस्तुत के वर्णन में प्रयोजन रहता है, 
यहाँ प्रस्तुत पूर्ण रूप से प्रयोजनीय नहीं होता । 


प्रस्तुतांश का ग्रहरा और साथ ही प्रस्तुतांकुर अलंकार श्रत्य नहीं मानते । 
एक प्रस्तुत से दूसरा प्रस्तुत निकालना उनकी दृष्टि में ठीक वहीं हैं। प्रस्तुत 
से श्रप्रस्तुत का या श्रप्रस्तुत से प्रस्तुत का तो श्राक्षेप हो सकता है, पर प्रस्तुत 
से प्रस्तुत या भप्रस्तुत से अप्रस्तुत का श्राक्षेप ठीक नहों। पअ्रस्तुतांकुर में जिस 
प्रस्तुत का वर्णाव रहता है उसे वे श्रप्रस्तुत मानकर “अप्रस्तुतप्रशंसा' के 
सहश-आरोप भेद के अंतर्गत ही रखते हैं। श्रर्थात्‌ उसे सारूप्यनिबंधना 
या भ्रन्योक्ति से भिन्न नहीं करते। यही स्थिति भ्स्तुतांश के वर्णन की भी 
समभनी चाहिए। जिसे प्रस्तुतांश माना जाता है वह तत्त्वतः शअ्रप्रस्तुत ही 
होता है। भ्रत: वह भी एक प्रकार की शभ्रन्योक्ति ही है । 

भाषाभूषण में श्रधिकतर उदाहरण तो चंद्रालोक के ही लिए गए हैं, पर 
कहों-कहीं उदाहरण बदलकर या तो कुबलयानंद के लिए गए हैं या श्रपते गढ़े 
गए हैं। जैसे, विशेप भअ्रलंकार में चंद्रालोक का उदाहरण यह है--- 


गते5पि सर्य दीपस्थास्तमश्छिन्दन्ति तत्कराः॥ 
पर 'भाषाभूषण!” में उदाहरण है 
नभ ऊपर कंचनलता कुसुम सुच्छ हे एक | 
यह कुवलयानंद के इस उदाहरण के आधार पर है--- 
कमलमनम्भसि कमले कुवलयमेतानिं कनकल्नतिकायाम्‌ । 
सा चु सुकुमारसुभगेव्युत्पातपरम्परा क्रेयम ॥ 
इसी प्रकार अन्यत्र कई स्थानों पर ऐसा ही हुआ है। भाषाशूषणा में श्वुगार के 
उदाहरण श्रधिक रखते दे प्रवृत्ति है। उस युग की शांगारी प्रवृत्ति का पतर 


इससे भी भली भाँति चल जाता है। तृतीय विभावता का उदाहरण चंद्रा- 
लोक में यह है--- 
नरेन्द्रानेव ते राजन्दशत्यसिभुजड्गमः । 
पर भाषाभूषण में यह है-- 
निसिदिन श्र्‌तिसंगति तऊ नेन राग को खानि। 
युद्धलिप्त महाराज जसवंतर्सिह ने युद्धसंबंधी उदाहरण का परित्याग कर जो 
शंगारी उदाहरण रखा वह साहित्यप्रवाह का ही परिणाम है। किसी की यह 
भी कल्पना है कि जो युद्धों में संलग्न रहता था वह इस प्रकार के ग्रंथ लिखने 
में प्रवत्त नहीं हों सकता । जान पड़ता है कि जिस समय ये शिक्षा पा रहे थे 
उसी समय इन्होंने ये रचताएँ की होंगी । अश्रतः यहु इनकी आरंभिक रचना हैं। 
उस समय इनका योवन था जिसने शॉगारी उदाहरण देने की प्रवृत्ति पोषित 
की । प्र दूसरी यह कल्पना कि इनके दरबारी पंडितों ने इनके नाम पर रचना 
कर दो होगी तब तक नहीं मानी जा सकती जब तक उसके लिए कोई पुष्ठ 
प्रमाण न हो | हाँ, यह स्वीकार किया जा सकता है कि इसकी रचना में 
दरबारी पंडितों ने यथास्थान संशोधन कर दिया होगा । 
इत पुस्तक का प्रणयन जिस उद्देश्य से हुआ वह यह है-- 
ताहि नर के हेत यह कीनी ग्रंथ नवीन । 
जो पंडित भापानिपुन कबिताबिणे प्रवीन ॥ 
इससे यह प्रकट होता है कि सामान्य व्यक्तियों के लिए यह प्रयास नहीं 
है। जो भाषा श्र्थात्‌ व्रजभाषा जानता हो और जिसकी काव्यक्षेत्र में गति 
हो वही इससे लाभ उठा सकता है। रीतियुग में लक्षणग्रंथों का प्रणायन 
सावजनीन नहीं था। उसे व्यापक बनाने के लिए श्रंगारी उदाहरणों की 
विस्तृत योजना करनी पड़ी । “ग्रंथ नवीन! भी कुछ सूचित करता है। भ्र्थात्‌ 
यह सूचित होता है कि इनके पहले से रीतिग्रंथों का निर्माण होता आ रहा है ॥ 
इससे होनेवाली उपलब्धि यों कथित है-- 
भापाभूषन ग्रंथ को जो देखे चित लाइ। 
बिबिंधि अर्थ साहित्यरस समुझे सबे बनाइ ॥ 
यहाँ अर्थ! का तात्पय नायकादि प्रस्तुत और श्रलंकरादि भ्रप्नस्तुत से जान 
पड़ता है। 'रस' के श्रंतर्गत हावभाव श्रनुस्यृुत हैं। ऊपर के दोहे में कर्ता के 
लाभ की चर्चा है और इस दोहे में ग्रहीता के लाभ की। दोनो के लिए यह 
ग्रथ लाभप्रद है । 


भाषाभूषण ग्रंथ का उपयोग बहुत अधिक हुआा। हिंदी के लिए कुछ 
लक्षणग्रथ ऐसे भी दिखाई देते हैं जिनका श्राधार कोई संस्कृतग्रथ ने होकर 
अकेला यही है। इस पर टीकाए भी प्राचीन काल में कई लिखी गई । सबसे 
पुरानी जिस टीका का पदा चलता हैं वह सं० १८२९ में लिखी गईं । इसके 
लेखक कोई नारायण॒दास नामक सजन हैं। दूसरी टीका हरि कवि की है, जो 
सं० १८३४ में लिखी गई। इन्होंने भाषाभूषण में फेर-बदल भी किया है । 
जैसे कुबलयानंद ने चंद्रालोक में संस्कार कर डाला बसे इन्होंने भाषाभूषण में । 
हाँ चंद्रालोक से इसमें पार्थथय देखा, क्या लक्षण में और क्‍या लक्ष्य या 
उदाहरण में, वहाँ परिवर्तत कर दिया[-- 


जहाँ सु चंद्राल्मोक तें भाषासुपन विरुद्ध । 
लक्ष सुलज्ञन फेरि तहँ करत सु हरि कवि सुद्ध ॥ 
टीका व्रजभाषा गद्य में है। अ्रन्य कवियों के उदाहरण भी दिए गए हैं, 
अधिकतर बिहारी के । ये मुलतः सारत ( छपरा ) के गोहा परगना के अ्रंतर्गत 
चैनपुर ग्राम के थे । वहाँ से मारवाड़ में जा बसे थे। 
तीसरी ज्ञात टीका दलपतिराय वंशीबर की है। टीका दलपतिराय और 
वंशीषर दो व्यक्तियों का संमिलित प्रयास है। प्रत्येक ने क्या किया इसका पता 
इस कथन से चलता है--- 
अर्थ कुघबलयानंद को बाँध्यों दलपतिराहइ । 
बंसीधर कवि ने धरे कहेँ कबित्त बनाइ ॥ 
गुजरात में श्रीमाली ब्राह्मण भी होते हैं शोर वेश्य भी । ऐसा जान पड़ता है 
कि बंशीधर तो ब्राह्मण थे और दलपतिराय वैश्य । ये श्रहमदाबाद के रहनेवाले 
थे। इसका पता निम्नलिखित दोहे से चलता है--- 
मेदपाट श्रीमालकुल विप्र महाजन काइ। 
बासी अमदाबाद के बंसा दल्पतिराइ ॥ 
इस टीका का नाम अ्रलंकाररत्नाकर है। यह सें० १८६४ के आ्रागे-पीछे 
बनी होगी । 
प्रतापसाहि हिंदी के प्रसिद्ध काव्यमर्मज्ञ हैं। इन्होंने कई स्वतंत्र ग्रंथ तो 
लिखे ही हैं, कुछ प्रमुख ग्रंथों पर टीका भी लिखी है। भाषाभ्षण की टीका 
अलंकारचितामणि/ नाम से प्रस्तुत की। इसका निर्माण स॑० १६६४ में 
हुआ । सं० १६१० के लगभग गुलाब कवि ने भृषणचंद्रिका नाम से इस पर 
टीका लिखी | सं० १६१७ में भूषणुकौमुदी नाम से राजा रणधीरसिंह सिरमोर 
ने टीका की । इन सबमें कब्षजभाषा पद्म और यथास्थान गद्य में टीका है । 


ग्राधुनक युग में खड़ी बोली में कई टीकाएँ लिखी गई। जिनमें से 

तीन सर्वश्री श्रीगुलाबराय एम्‌ू० ए०, व्रजरलदास और विश्वनाथप्रसाद मिश्र की 
लिखी टीकाएँ उस समय प्रकाशित हुई! जब भाषाभूषण विशेषयोग्यता के पाठ्य- 
क्रम में नियुक्त हुआ । इसके प्रत्येक शब्द का भाष्य, मूल का पाठ्शोध और 
स्रोत का संधात करते हुए भाष्येंदरशेखर श्रीचंद्रशेखर मिश्र ने प्रस्तुत किया, जो 
महाराज जसवंतर्सिहु की काव्यलक्षणगंत संक्षित शेली” पर श्रनुसंधाव कर रहे 
हैं। भाषाभूषण पर पहले टोकाएँ तो कई लिखी गई, पर भाष्य नहीं लिखा 
गया । उस पर यह पहला भाष्य है। भाश्य में प्रत्येक पद की व्याख्या होती है 
और भ्रपनी शोर से भी नियोजन रहता है-- 

सत्राों चरश्य॑ते यत्र पढ़ें: सुधालुसारिभिः। 

स्वपदानि च वर्य॑स्ते भाष्य भाष्यचिंदों विदुः ॥ 

इनकी दूसरी साहित्यिक रचना दोवा” प्राप्त हुई है जिसकी प्रतिलिपि मेरे 

चिरंजीवी चंद्रशेखर मिश्र जसवंतर्सिह-संबंधी अपने शोधप्रबंध के प्रसंग में जोधपुर 
जाकर ले आए हैं। 'दोवा” दोहा का ही अपर पर्याय है। इसमें कुल ५७ दोहे 
हैं! रचना में कहीं-कहीं सोरठे भी हैं। सोश्ठा एक प्रकार का दाहा ही है । 
सोराष्ट्र में दोहे के सम-विषम चरणों को परिवर्तित कर लेने से उसका स्वरूप 
बदला और 'सोरठिया दोहा' कहलाया । इसमें से श्रागे केवल 'सोरठा' शब्द 
घिसकर बच रहा । इसको देखते मानना पड़ता है कि ये केवल रीतिग्रंथलेखक 
ही नहीं थे, रीतिसिद्ध कवि के रूप में बिहारी की सी रचना भी करते थे | 
रीतिसिद्ध इसलिए कि रचना रीति के श्राधार पर ही खड़ी हुई है । खंडिता को 
उक्ति है--- 

अरुन अधर देखत सदा थिर॒यो बरुन क्यों आज । 

भत्री भईं हरि तुम बने सबे स्यामता साज ॥ 
नायक के श्रथर में श्रत्य नायिका के नेत्रों के चुंबन से श्रेंजत था काजल 
लग गया है, इसी पर खंडिता कहु रही है कि पहले तो आपके भ्रधर लाल 
रहते थे पर आज वे वरुण ( जलदेवता > बादल >अंजन ) से घिरे 
क्यों हैं। ठीक ही है, श्रापका ताम श्याम हैं। इस चिह्न श्राप सर्वात्मिना 
श्याम हो गए। खंडिता की दूसरी उक्ति श्रसंगति अलंकार के सहारे 
यों हैल्‍- 

बलि साँची तुमही कहो क्‍यों करिं राखों घीर । 

दंतच्छुत तव अधघर पर पिय मेरें तन पीर ॥ 
तीसरा उदाहरण लीजिए-- 


लाल भाल जावक लखे तिरछे चितय्रों बाल । 
तीर माहिं मोती नहीं मानों पोण लाल ॥ 
खंडिता ते नायक पर तिरछे नेत्रों के बाण चलाए। पहले विषाद से नेत्रों में 
आँस! छलछला भ्राए, फिर पति के निषिद्ध कार्य पर रोष से ललाई भी छा 
गई। इससे आँसू मोती के बदले माखिक के रूप में दिखाई पड़े। मस्तक प्र 
लगे महावर के लाल चिह्न की प्रतिद्वंद्विता में लाल बाण का चलाना उपयुक्त 
व्यवस्था हो गई । 
रीतिसिद्ध कवि खंडिता की उतक्तियाँ अ्रधिक क्‍यों लिखा करते थे यह 
अ्न्यत्र कहा जा चुका है। हिंदी में शृगारकाल का उत्थान उस समय हुमा 
जब भारत में विदेशी मुसलमान बंघु मत्री भाँति जम गए थे श्र उनके द्वारा 
नीत फारसोसाहित्य यहाँ के साहित्यप्रवाह को कुछ प्रभावित कर चुका था । 
उस साहित्य की प्रतिद्वंद्विता में शू गारी प्रवृत्ति को भ्रत्यभिक प्रोत्साहन मिला 
ग्रौर वायक-तायिका भेद प्रवात रूप से काव्यविषय बनकर सासने आया । माशुक 
गैरों या रकीबों से मिला करता है, इसके जोड़ तोड़ में खंडिता की उक्तियाँ 
अधिक लिखने को बल मिला । 
निर्मुनिये साधुओं की निर्मेशोपासता और विरंजनसाधना को भी श्रृंगारी 
क्षेत्र में यों स्मुत किया गया है--- 
नैत निरंजन निगुन कटि यह निरलेप उरोज। 
जानत हों ताक्ों क्रियों यह उपदेस मनोज ॥ 
संयोग के प्रतिरिक्त वियोग-कथन भी मामिक है। विरह में रूप की स्मृति भी 
मादक होती है--- 
आसव की यह रीति है पीयत देत छुकाइ । 
यह अचरज तियरूपमद सुध आएँ चढ़ि जाइ ॥ 
अनुमान होता है कि इनकी इस प्रकार की मुक्तक रचना परिमाण में अधिक 
होगी । छानबीन करने से भ्रभी और रचनाझ्रों के प्रकट होने की संभावना है । 
शिवसिंहसरोज तथा ग्रियसंन साहब ने शुंगारशिरोमशि नामक नायिकाभेद का 
ग्रंथ इनके नाम के साथ जोड़ा है, पर वह इनकी रचना नहीं है, तिरवा ( कन्नौज ) 
के जसवंतसिंह की रचना है, जो परवर्ती हैं । 
इतकी तीसरी साहित्यिक रचता प्रबोध नाटक संस्क्षत के प्रबोधचंद्रोदय 
का भ्रनुवाद मात्र है। इसमें गद्य अधिक मिलता है। इस प्रकार इसमें उस 
समय के गद्य का भी कुछ नमूना मिल जाता है। वस्तुतः इन्होंने जो वेदांत- 


।4पथक रचनाएं का है उत्हा के मेल में प्रबोधचंद्रोदय नाटक का यह अनुवाद भी 
समभता चाहिए । इसलिए इनकी मुख्य साहित्यिक कृतियाँ दो ही हैं---भ।पा- 
भूषण और उपयुक्त दोवा । 


प्रबोधचंद्रोदय में पद्च नाममात्र के हैं। केवल १७ छंद हैं--२ कबित्त 
और ११ दोहे। शेष गद्य ही गद्य है। मंगलपाठ के निम्नलिखित संस्कृत छुंद का 
कब्षित्त में श्रनुवाद देखिए-- 

मध्याहाअमरीचिंकास्विव. पयपूरों थदज्ञानत: 


खं वायुज्व॑ंलनों जल्ल॑ जितिरिति त्रेलोक्यमुन्मीलति । 
यत्तत्व॑ विदुर्षा निमोल्ति पुनः खग्सोगिमोगोपम॑ 
साद्वानन्दमुपास्महे तदमल्त स्वात्मावबोध महः ॥ 
जैसे मगत्रिप्णा बियें जल की अतीत होत रूपे की प्रतीत जैसे सीप बिप होत है । 
वैसे जाकैं जानें बिद जग सति जानियत जाके जानें जानियत बिस्व सबे तोत है । 
की 


झसौ जो अखंड ग्यान पूरन प्रकासवान नित्ति सम सत्ति सुध्य आनंद उदोत है। 
ताही परमातमा की करत उपासना हों निसंदेह जानों याक्री चेतना हो जोत है ॥ 


स्पष्ट है कि अनुवाद मूल का श्रनुगामी नहीं है। स्वतंत्रता से काम लिया 
गया है। गद्य का अनुवाद करने में वक्ता का ताम पृथक से न देकर 'बोल्यो, 
बोली” ऐसे शब्द जोड़ दिए गए हैं--- 

काम बोल्यों एक उतपत्तिसथान कहा कहावे हमारों अरु बिंबेक को 
एके जु पिता हैं। सुनरि परंपरा तौ कहा कहों । पे देखि मन के दोइ खती हैं । 
एक तौ अबृत्ति एक निवृत्ति। प्रदत्ति वैं उपजे तिनके मोह प्रधान है। अठ 
निवृत्ति हें उपज तिनकें बिबेक प्रधान है। जसें ए है कुल उपजाइ सकद 
बिस्व उपजायों । 


हिंदी में इस गद्य का विकास नहीं हो सका । खड़ी बोली के भ्रा धमकने 
से इसका विकास करते की मति ही नहीं हुई, अन्यथा ऐसा गद्य विकसित होकर 
बुरा न होता। पद्च की भाषा के विकट होने का हो पुक््य दोष इसमें है। 
व्यवहार से उसके परिभाजन की पूरी संभावना थी । संस्कृत में भी पच्च की भाषा 
के नैकव्य के ही कारण गद्य का सरल रूप वैसा विकसित न हो स्का जैसा होना 
चाहिए था। पंचतंत्र श्रादि का गद्य कहानी के लिए गर्यात्त विकसित रूप में 
मिलता है। प्रस्थ प्रकार के प्रवाहों के लिए गद्य का विकास वहाँ नहीं हुआ । 


उक्त भनुवाद में कुछ दोष संस्कृत-प्राकृत के अविकर्सित गद्य का अनुधावन होने 
से भी मानना पड़ता है । 


यह अनुवाद शब्दश: नहीं है। जितनी मूल विवेक की कथा है उसका रूप 
तो बहुत कुछ रक्षित रखा गया है, पर प्रस्तावना श्रादि के वे अंग त्यक्त कर 
दिए गए हैं जिनका संबंध कीतिवर्मा या नाट्य की प्रक्रिया से है । 

वेदांतविषयक इनके ग्रथ ये हैं--अनुभवप्रकाश, अपराकसिद्धांत, 
आनंदवित्ञास, सिद्धांतबोध, सिद्धांतसार । ये पाँचों “बेदंतपंचक के नाम 
से जोधपुर राज्य द्वारा मुद्रित-प्रदाशित किए गए थे। संपादक थे श्रीयुत 
विश्वेश्वरनाथ रेख। इनका वाम पंचरत्नः भी कहीं कहीं मिलता है। इसी 
प्रकार आानंदविलास का एक नाम आरानंदविसर्ग भी है। इसका संस्कृत में भी 
भाषांतर हुआ हैं। भाषांतर में श्रीजसवंतसिह की प्रशस्ति होने से स्पष्ट है कि 
यह उनके किसी दरबारी पंडित का किया हुआ है । इसका निर्माणकाल भी 
उल्लिखित है---- 

संबत सन्रह से बरस ऊपर चोयीस। 
सुकल पक्ष कार्तिक ब्िय दसूमीजुत रजनील ॥ 

सं० १७२४ में यह रचना हुई। हंवल इसी ग्र॑थ में रचना का समग्र 
दिया गया है। इसी के आरंभ में गरोशवंदता होने ले यह कल्पना की जा 
मकती है कि कदाचित्‌ यही सर्वप्रथम बता। संखस्कृतभापांतर भी इसी का 
मिलता है। हो सकता है कि भाषांतर सभी का करना था, इस आरंभिक ग्र'थ 
से उसे प्रारंभ किया गया। पर क्िसो कारण शभ्रन्य प्रथों का भाषांतर नहीं 
हो सका । 

“इच्छाविवेक' नामक एक छोटी रचना ओर मिली है जो काई 
स्वतंत्र कृति नहीं हैं । प्रनुभवप्रकाश के उन ६ छुंदों का पृथक संग्रह इस नाम से 
किया गया है जिनमें ईश्वरेच्छा का विचार है। हाँ, छूटक दोहा” नामक 
नवीन तत्त्वज्ञानविषयक प्रकीर्ण रचना भ्रवश्य मिली है, जिसे मेरे चिरंजीवी 
श्रीचंद्रशेहर मिश्र जसवंतसिह-विपयक अपने अ्रनुसंधात के क्रम में जोधपुर की 
यात्रा करके खोज लाए हैं । 

आनंदविल्लास का श्रारंभ तत्कालीन प्रश्व-पच्छा-शैली में किया गया 
है। व्यासयूत्र या ब्रह्ममुन्न पर भाष्य लिखकर श्रीमात्त शंकराचार्य गंगातट 
प्र बंठे थे। वहाँ कोई उदासी पुरुष आया, जिससे नमस्कार करने पर आआचार्य- 
पाद ने जाति, ताम, ग्राम, प्रयोजन की जिज्ञास की। उससे कहा कि मैं 
जाति, माता, पिता को नहीं जानता | मुझे जीव कहते हैं। जग्रत्पपंच को 
मिथ्या समभकर मुमे श्रत्यंत दुःख हुआ। थसुझे सारे दुःखों का कारण ममता 
जान पड़ती है। मेरे शरीर में षड़रिपु रहते हैं। यही स्थिति कर्मेंद्रियों की 


वे भी कष्ट देती हैं । आचायपाद ने उसका साधुवाद किया और कहा 
कि तुफे जो दुःख जान पड़ता है वह सचमुच दुःख है। श्रविद्या के कारण 
ने रूप ढका है। जान से अविशवा का नाश कर देते से प्रकृत रूप प्रकट 
जाता है। 

जीव ने पूछा कि ज्ञान बया है। श्राचायपाद ने बतलाया कि उसकी प्राप्ति 
का प्रथम उपाय साथन है। साथन के कई प्रकारों में शअ्रष्ठांग योग और 
हृठयोग की साथना भी बतलाई । योग द्वारा चित्त को निर्मल करके ज्ञान की 
साधना करें। श्रंव में उन्होंने ब्रह्म सत्य जगन्मिथ्याः का उद्घोष किया |. 
जीव ने फिर प्रश्व किया कि यदि प्रपंच मिथ्या है तो श्रवणादिक का फल. 
सत्य क्यों होता है। आचायंपाद ने बतलाया कि जब तक गुरु-शिष्यादि का. 
भेद है तब तक श्रवणादि का फल सत्य भाषित होता है। वस्तुतः: इन सबसे 
अखंड ज्ञान की उत्पत्ति होती है। जिस प्रकार ईंधन के भस्म हो जाने से 
इंघन की समाप्ति तो हो ही जाती है भ्रग्नि की भी समाप्ति हो जाती है उसी 
प्रकार श्रवशादिक की समाप्ति विश्व की समाप्ति के साथ हो जाती है। जीव 
नें फिर जिज्ञासा की कि बिना अवकाश के संसार और उसका मिथ्या भ्रम क्यों. 
होता है। सीप में चाँदी की अ्रांति क्‍यों होती है। जिस आ्ात्मा को सत्य कहा 
गया है उसका स्थान और रूप भी तो कुछ होगा चाहिए। आचायपाद ने 
समाधान किया कि जग्त्‌ का अ्रधिष्ठान ब्रह्म ही है। श्रौर वह सर्वन्न व्यापक 
हैं। इसी प्रकार के विविध प्रश्नों श्रौर उत्तरों के रूप में वेदांत की मान्यताश्रों 
का विवेचन किया गया है । 


आअनुभवग्रकाश में गुरु-शिष्य के संवादरूप में प्रश्नोत्तरी चलती है। 
शिष्य की जिज्ञासा है कि ईश्वर का रूप क्या है। गुरु ने समाधान किया कि 
चेतन या ब्रह्म का माया में प्रतिविब ईश्वर है। फिर माया के संबंध में प्रश्न 
हुआ तो पंचीकरणसिद्धांत से क्रमशः आकाश, वायु, भ्रर्नि, जल श्रौर प्रथ्वी 
से उत्तरोत्तर विकास द्वारा माया को उत्पत्ति बताई गई। फिर प्रश्न हुआ कि 
ऐसा होता क्यों है। गुरु ने उत्तर दिया कि ईश्वर की इच्छा से। इसी प्रकार 
विविध प्रश्नोत्तरों के हूप में ब्रह्म-जीव-जगत्‌ त्रिविध तत्त्व समभाए गए हहैं । प्रंत 
में बतलाया गया है कि ब्रह्मकी सत्ता के अतिरिक्त और किसी की सत्तानहीं है--- 
देह नाहीं इंद्ी नाहीं मन नाहीं बुधि नाहीं अहंकार चित नाहीं देखिबे नहीं तहाँ। 
कहिबो कछू न जामें सुनिबे की बात नाहीं घेय नाहीं ध्यान नाहीं ध्याताहू नहीं जहाँ 
गुरु और सिध्य नाहीं नाम रूप बिस्व नाहीं उतपति अले नाहीं बंध मोह है कहाँ। 
बचन को विंषे नाहीं साख अरु बेद नाहीं और कहा कहीं उहाँ ग्यानहू नहीं न हाँ ॥. 


दर्द ६9 


ह्रीं | |, 


७२३ जसवबंतसिह 


अपराकज्सिद्धांत में आरंभ में ब्रह्म और गुर की वंदणा है और गुरु-शिष्य 

के संवादरूस में यहाँ भी प्रश्नोत्तरी चलती है। इसमें कर्म विचार और मोक्ष- 
विचार किया गया है। कर्ता, मोक्ष श्रोर कर्म-प्रवृत्ति का विचार करते हुए 
बतलाया गया है कि मनुष्य वस्तुतः किसी कार्य का कर्ता नहीं होता, कर्ता 
परोक्ष सत्ता होती है। फिर भी मनुष्य अपने को उन कर्मों का कर्ता मानता 
है । इसी से उसे कर्मों का फल भोगना पड़ता है । ब्रह्म को सर्वत्र व्यापक और 
जगत्‌ को मिथ्या जान लेने से मोक्ष हो जाता हैं--ऋते ज्ञानान्न मुक्ति: का 
सिद्धांत इसमें प्रतिपादित है । निचोड़ इस रूप में कहा गया है--- 

सब वास वामे से सबही कछु वा मॉहि। 

न्यारे होत अग्यान ते तेऊ नन्‍यारे नॉहि॥ 

यह निंसचय करें जान तू कहियरे याहि विवेक । 

एक एक वह एक है एक एक वह क्र ॥ 

सिद्धांतबोध में ब्रह्म और गुर को नमस्कार करके शिष्य-गुरु के सवाद- 

रूप में सिद्धांत का कथन है। इसका झारंशिक अ्रृश गद्य में है श्र अश्रत का 
थोड़ा-सा अंश पद्म में । शिष्य का प्रश्त है कि बुद्धि से ब्रह्म जाना जाता है 
या ब्रह्म से बुद्धि | शात््रों में ब्रह्म बुद्धिगम्ध नहीं मावा जाता और बुद्धि जड़ 
कही गई है। जड़ बुद्धि से चेतन बृह्य का ज्ञान कैसे होता है। इसको यों 
ममभाया गया है कि यदि वुद्धि को जड़ माता जायगा तो ज्ञान और बुद्धि में 
भेद मानना होगा । क्योंकि बुद्धि और बोध एक ही है। ज्ञान कारण है ओर 
बोच कार्य । बोध वस्तुतः परिमित या बंधे जल की भाँति है और ज्ञान प्रवह- 
मान जल की भाँति । विद्या श्रोर अब्रविद्या में तात्विक भेद है। विद्या भ्रर्थात्‌ 
ज्ञान से बोब का संबंध है, किंतु अ्रविद्या भ्र्थात्‌ श्रज्ञान का संबंध विषय से है। 
चंद्रमा बादल से ढंक गया कहना अश्रविद्या है, क्योंकि चंद्रमा श्राच्छादित नहों 
हुआ, दृष्टि ही श्राच्छादित हुई है। इसी प्रकार विषय को विस्तार से स्पष्ट 
किया गया है। अ्रंत में बतलाया गया है कि 


अनन्‍कननक 


ग्यान न साधन तें उपजे न डपाइ कक्क उपज यह जाते 
द्विष्टि अगोचर रूप नहीं कछु देखत में नहिं आवत यातें 
न बने कहतें न सुनें न बने बनिहे कहि कैसे बनाये तें बातें । 
याही तें जानि अजुमह साधिहें, आप ही ग्यानसरूप है तातें ॥ 


सिद्धांतसार में ब्रह्म का निरूपण करते हुए उसे सत्‌-चित्‌-प्रानंदमय, 
महाप्रकाशक, ज्ञानहप और त्रिगुणातीत कहा गया है ' इस ब्रह्म की इच्छा 
को उसका स्वरूप माना गया है और उसकी झूचि को माया । जागतिक भेद 


अ्रमात्मक कहे गए हैं। इसमें माया अर्थात्‌ भ्रम का विध्तार से बिचार है। 
जीव के मायाबद्ध होने का विवरण स्वप्न की कथा के रूप में दिया गया हैं। 
इसमें चतुविध श्राश्रमों के श्राचार का भी वर्णन है। विभिन्‍न प्रकार के साधनों 
का उल्लेख करने के श्रतंतर नित्यानित्य पदार्थों का विचार है। इस ग्रंथ करा 
उद्देश्य है भ्रम का निवारण और जीव को जगत्‌ के बंधन से मुक्ति दिलाना । 


वेदांतपंचक में विविध प्रकार के छुंदों का प्रयोग किया गया है, श्रधिकतर 
व्यवहार दोहे का है। उसके अश्रतिरिक्त कबित्त-स्वये प्रयुक्त हैं। झ्रानंद विलास 
में अरिल्न और बरवे का भी व्यवहार है। सामान्यतया यह वबारणा है कि 
बरवे भ्रवधी भाषा का छंद है। परिणामस्वरूप जिन्होंने इस छंद का व्यवहार 
अवदी से भिन्न भाषा में किया है उन्होंने श्रवधी की प्रवृत्ति 'इया! अथवा बा! 
से अंत होनेवाले शब्दों का प्रयोग करके सुरक्षित रखी । किंतु आनंद विलास 
में प्रयुक्त इन छुंदों में इस प्रकार की प्रवृत्ति नहों दिखाई पड़ती । इससे स्पष्ट 
है कि बरवे का प्रयोग प्राचीन है। अ्रवधी में इसका प्रकाम प्रयोग हुमा, 

प्रन्यन श्रत्प । श्रवधी या श्रवध प्रांत के कवियों हारा उसके श्रधिक प्रयुक्त 

किए जाने का ही परिणाम है कि उसमें भ्रवभी के शब्दरूपों के व्यवहार की 
प्रंपरा हो गई । 

प्रत्येक ग्रंथ के अंत में उसके पढ़ने का माहात्म्य शोर लेखक के नाम का 
भी उल्लेख है । कहीं कहीं यह भी लिखा है कि यह ग्रंथ भाषा में किया 
गया । इससे स्पष्ट है कि भूल आधार संस्कृत का कोई ग्रंथ है, वेदांत की ये 
कल्पनाएँ स्वयम्‌ जसवंतर्सिह की नहीं हैं। हो सकता है कि ये उल्था 
मात्र हों। 

छूटक दोहा तामक प्रकोर्ण रचना में तीन सोरठे, एक कुंडलिया और 
बत्तीस दोहे सब छत्तीस छंद हैं। उसके पहले ही दोहे में लिखा गया है--- 

प्रथम प्रेम पुनि भक्ति है प्रेस करत बैराग। 


कर, 
ह्ठे 


ता पाछें अश्ट॑ंग है पग्रान उठत फिर जाग॥ 
कुंडलिया में कुछ रहस्यात्मक उक्ति यों कथित है-- 
किंतिक अमागिनि कलसरी जागि रही बौराई । 
जें पिउ चाही आपने सूती लई जगाई। 
सूती लई जगाइ जिन्हें मन उद्दिम नॉंही। 
रूडे जानि उपाह भई निर्वबल मन माँही। 
जतन तज्यों जिन जानि तेइ पीतम मन भाई । 
ते लीनी मनसानि ओर कबहू सन नाई । 


गा जसव॑ंतर्सिह 


इन्होंते साहित्य के नौ रसों से परमार्थरस को सर्वोपरि कहां है-- 

रस हूँ हीए जानि तू नो रस बचनबिलास । 

परमारश्थरस एक है ता आगे सब हास ॥ 
भारतीय परंपरा के भ्रनुसार इन्होने निर्गुण और सगुण को एक ही ब्रह्म के 
दो रूप माना है, उनमें विदेशी प्रवाह के अनुसार भेद नहीं किया । 


मॉ्विराम 
मतिराम के प्रणीत ये ग्रंथ कहे जाते हैं--फुलमंजरी, रसराज, ललित- 
ललाम, मतिरामसतसई, साहित्यसार, लक्षणश्रंगार |# फुलमंजरी में ६० दोहे 
हैं। ५९ दोहों में किसी न किसी फूल का नाम उल्लिखित है। इसके श्रंत में 
आश्रयदाता का उल्लेख यों हैं--- ह 
हुकुम पाय जहँगीर को नगर आगर धाम । 
फूलन की माला करी मति सो कबि मतिराम ॥ 
इसके उदाहरण इस प्रकार के हैं--- 
कमल नयन लीने कमल्ल कमलमुखी के ठाड़े। 
तन न्योछावरिं राज की यहि आवत बलि जाउे। 
रसराज शूंगाररस का ग्रंथ है, प्रधान रूप से इसमें वायिकाभेद वर्णित 
है। इस पर कई टीकाएँ हुई हैं। चरखारी के बखेतेश कवि (सं० १८२२), 
प्रतापसाहि कवि ( सं० १८९६ ) शोर हरदानजी सिडायच (सं० १९५०) ते 
इस पर टीकाएँ की । हरदानजी की टीका का ताम मनोहरप्रकाश है। मनोहर- 
प्रकाश मुद्रित भी हो चुका है। लक्षश[श्ृज्ञार में विभाव और भाव का वर्णन 
है। इसका एक हस्तलेख बिजावर के राजपुस्तकालय में है। साहित्यसार 


& भ्रव यह प्रमाणित हो चुका है कि प्रसिद्ध मतिराम के भ्रतिरिक्‍त उसी 
युग में एक दूसरे मतिराम भो थे जिन्होंने स्वरूपसिह के लिए छंदसारपिगल या 
वृत्तकौमुदी नामक पुस्तक लिखी । इन्हीं की लिखी अलंकार पृचाशिका' भी है 
जिसमें केवल पचास्त अलंकारों का निरूपण है। यह संवत्‌ १७४७ में पूर्ण 
85 लि आन 

संवत सत्रह से जहाँ संतालिस नभ मास। 
अलंकारपंचासिका पूरन भयी प्रकास ॥ 


3२६ 


नायिकाभेद का ग्रंथ है। इसके हस्तलेख दतिया के राजपुस्तकालय में हैं । 
लक्षितल्लज्ञाम प्रलंकार का प्रंथ है। इसमें केवल श्रर्थालंकारों का विवेबन 
किया गया है। गुलाब कवि ने सं० १९४१ में 'ललितकोमुदी”' नाम से इसकी 
टीका की है। कौमुदी-सहित यह ग्रंथ भारतजीवन प्रेस से प्रकाशित हो चुका है। 
प्रलंकारप्रंथ का 'ललितललाम” नाम विशेष प्रकार का है। ललित श्रौर ललाम 
दोनों शब्द सौंदर्य और सुंदर के श्रर्थ में व्यवहृत होते हैं । जान पड़ता है कि 
ललित” शब्द विशेषण और 'ललाम! शब्द विशेष्य है। शब्दालंकार उतने 
सौंदयविधायक नहीं माने जाते जितने भ्र्थालंकार । इसीलिए श्रप्मिपुराण ने 
कहा है--- 
अ्थाोल्ंकाररहिता विधवेव सरस्वती। 

ललित' शब्द विशेषण के रूप में श्र्थालंकारों को ओर संकेत करता है। 
ललितललाम'” का श्रर्थ हुआ “उत्तम सौंदर्य-बोधक अलंकारों का विचार करने- 
वाला ग्रथ! । यह ग्र'थ बूँदी के भावसिह के प्रीत्यर्थ निभित हुआ है--- 


भावसिंह की रीक कों कबिताभूषनधास । 
प्रथ सुकबि मतिशाम यह कीनों लखितत्तलाम ॥ 


मतिरामसतसई का निर्माण भोगराज नामक किसी व्यक्ति के लिए है। 
इनका अभी तक ठोक पता नहीं चला हे। बिहारीसतसई की प्रसिद्धि से 
प्रेरित होकर मतिराम ने यहु सतसई लिखी । इसमें रसराज शौर ललितललाम 
में श्राए हुए बहुत से दोहे संग्रहीत कर लिए गए हैं। बिहारी का शअनुगमन 
स्थान स्थान पर दिखाई देता है। जैसे, 
इन दुखिया अखियान को सुख सिरजोई ताये। 
देखत बने न देखते अनदेखें अकुलायं ॥--बिहारी 
बिन देखे दुख के चलें देखें सुख के जायेँ। 
कहो लाल उन द्विंगन के अ्रंसुआ क्यो उहरायें ॥--मतिराम 
'ददेखत बने न देखतें' में बिहारी ने श्राँसुशों को व्यंजना में रखा है। 
मतिराम ने उन्हें अ्रभिधा में कर दिया है। इसमें संदेह नहीं कि बिहारी- 
सतसई की श्रनुकृति पर जितनों सतसइर्या बनीं उनमें मतिरामसतसई श्रेष्ठ है । 
रोतिबद्ध काव्य करनेवालों में मतिराम विलक्षण कवि दिखाई देते हैं। 
कवियों की दो श्रेशियाँ हे सकती हैं--एक वे जो श्रनुभूति पर अ्रधिक ध्यान 
रखते हैं, दूसरे वे जो चमत्कार पर विशेष दृष्टि देते हैं। यह सत्य है कि अनु 
भ्रूति पर विशेष ध्यान देनेवाले के लिए शब्द-चमत्कार में उलकते की 


५२७ मतिरशाम 


अपेक्षा नहीं रहती । भाव की भी दो प्रकार की स्थितियाँ होती हैं--सम स्थिति 
ओर विषम स्थिति । भाव को विषम स्थिति की व्यंजना करनेवाले के लिए उक्ति 
की भंगिमा श्रपेक्षित होती है, क्योंकि भाव की विषम स्थिति को व्यक्त करने 
के लिए ऋजु मार्ग समर्थ नहीं है। घनआनंद ने विषम अनुभूति करे लिए 
इसी से वाणी का बंकिम पथ ग्रहण किया है। मतिराम का मार्ग ऋजु है। 
इसलिए यह बेखटके कहा जा सकता है कि इनकी रचना को हृदयंग्म करने 
में सामान्यतया किसी को कठिनाई नहीं हो सकती । शब्द और अर्थ दोनों का 
मार्ग स्‍्फीत श्रौर ऋजु होने से इसकी भाषा और भावसंपत्ति सहृदयग्राह्म है । 
इनकी रचना में नादतत््व भी स्वाभाविक ही हैं। मतिराम तत्त्वत: भावप्रवणा 
कवि थे। समय की गति के अनुरोध से ही इन्होंने अलंकार के भी अ्रंथ प्रस्तुत 
किए | अलंकार के उदाहरणों में भी मतिराम की स्वकीय विश्ञेपता पूरी पूरी 
भलकती है, श्रर्थात्‌ भ्रतंकार के फेर में अभिव्यक्ति की ऋजुता का परित्याग 
नहीं किया है। इनका निम्नलिखित सर्वेया इतकी सब प्रकार की विशेषताओं 
की भली भाँति व्यक्त करता है--- 

कुदन को रँग फीको लगे ऋलके अति अंगन चारु गुराई। 

आखिन में अलसानि चितौनि में संजु बिल्लासनि की सरसाई । 

को बिन मोल बिकात नहीं मतिराम कहे सुसकानि मिठाई । 


३ कल के 


ज्यो' ज्यो' निहारिये नेरे ह्वी नेननि त्यो' त्यो' खरी निकरे सी निकाई॥ 


देव 


हिदीनवरत्न के कर्ता मिश्रबंधुश्रों के पितृचरण श्रीबालदत्त मिश्र ने 
सं० १९५४ में 'सुखसागरतरंग” नामक देव की कविताश्रों का संग्रह प्रकाशित 
कराया । उन्होंने उसकी भूमिका में मध्यकाल के पाँच कवियों को प्रमुख मावा--- 
सूरदास, तुलसीदास, केशवदास, बिहारी और देव । इन कवियों के संबंध में जो 
प्रशस्तिवाक्य उस समय प्रचलित थे उन्हें भी इसमें उन्होंने उद्धृत किया है। 
देव के संबंध में यह उद्धरण वहाँ [दया गया हैं-- 
खुर सूर तुलसी सुधाकर नक्षत्र केसा सेप कबिराजन को जूग़नू गनायक्र। 
कोऊ परिपूरन भगत द्रसायों अब काव्यरीति भोसन सुनहुँ चिंत ल्ायके। 
देव नभमण्डल् समान हैं कबीन मध्यजा में मानु सितसानु तारागन आयके । 
उड़े होत अथवत चारो' ओर अ्रमत पे ताको ओर छोर नहिं लखत लखायके ॥ 


ज्श्ट् 


साथ हो यह भी कहा गया है कि इसमें जो निर्णय किया गया है वह विश्वास- 
योग्य है। देव कवि के प्राधान्य की इस स्थापता का परिणाम यह हुआ कि 
भागे चलकर हिंदीसाहित्य में देव ओर बिहारी को लेकर भारो संग्राम छिड़ा, 
जिसके प्रमुख योद्धा स्वगीय लाला भगवासदोव और प्मसिह शर्मा, सिश्रब॑श्रु 
तथा हृष्णबिहारी मिश्र रहे हैं । 

देवदत्त के संबंध में शिवर्सिहसरोज ते लिखा है कि इतके रचे बहत्तर 
ग्रंथ हैं। बालदत्त ने लिखा है कि बहुत से लोग बावन ही ग्रंथ मानते हैं । 
पर देव कवि के कई ग्रंथ तो ऐसे हैं जो थोड़े ही हेरफैर से एक ही प्रतीत होते 
हैं, जंत--भावविलास, भवानीविलास, कुशलविलास' श्रादि। बात यह थी 
कि देवजी को विभिन्न दरबारों में समय समय पर जाना पड़ा, पर ये कहीं 
जमकर नहीं रहे । भ्राज एक दरबार में कल दूसरे में पहुँच जाते थे। इसलिए 
एक ही रचना को भिन्न-भिन्न श्रात्रयदाता के नाम से कुछ थोड़े से हेरफेर के 
साथ प्रस्तुत कर दिया करते थे। ऐसा और कवियों ने भी किया है, जैसे 
पद्माकर ने दो भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के वास से श्रालीजाहप्रकाश और जगद्विनोद 
भिन्न भिन्न रूप में प्रस्तुत किए, पर वस्तुत: दोनो ग्रथ एक ही हैं। विभिन्न 
श्राध्रयदातात्रों के दरबार में उपस्थित होने में देव को कष्ट का श्रनुभव होता था, 
इसका संकेत उनकी इस उक्ति में मिलता है-- 
ऐसो जो हों जानतो कि जैहे तू बिपे के संग एरे मन मेरे हाथपाँच तेरे तोरतो । 
आजु लो हों कत नरनाहन की नाहीं सुनि नेह सो निहारि हारि बदन निहोरतो । 
चलन न देतो देव चंचल अ्चत्त करि चाबुक चितावनीन भारि मुंह मोरतो । 
भारों प्रमपाथर नगारो दे गरे सो बॉघि राधावरबिरुद के बारिधि सें बोरतो ॥ 
ये इटावा के सनाढ्थ ब्राह्मण थे। इतके निम्नलिखित ग्रृंथ प्राप्त हैं-- 


भावविलास, रसविलास, भवानीविलास, कुशलविलास, जातिविलास, 
वृक्षविलास, पावसविलास, राधिकाविलास, सुजानविनोद, सुमिलविनोद, वैराग्य- 
शतक ( जगहर्शवपचीसी, श्रात्मदर्शनपचीसी, तत्त्वदर्शनपचीसी, प्रेमपचीसी ) 
या देवशतक, नीतिशतक, प्रेमतरंग, सुखसागरतरंग, रसानंदलहरी, रागरत्नाकर, 
प्रमचंद्रिका, प्रेमदीपिका, प्रेमद्शन, श्रष्टयाम, सुंदरीसिंदर, काव्यरसायन या 
शब्दरसायन या देवरसायन, देवचरित्र, देवमायाप्रपंच ( नाटक ), नखशिख ॥ 
इनके कुछ शअरप्रकाशित ग्रथ ये हैं-बखतबिलास, बखतविनोद, बखतशतक, 
वत्तमंजरी, माबवगीत, कालिकास्तोत, नृर्सिह्चरित्र, प्रज्ञागशतक | 

इनके संस्कृत में भी कुछ ग्रथ हैं---श्रीरघुनाथलहरी, शक्तिविलास, श्रीलक्ष्मी- 
नूर्सिहपंचाशिका, मनोभिनंदिनी, महावीरमल्लारिस्तोत्र या देवाष्टक, शिवपंचा- 
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शिका, सांबशिवाप्रक, शिवाप्रक, लक्ष्मीदामोदरस्तीत, श्ृंगारविलासिती, शक्ति- 
विलास, रागविलास, वरुणाष्ठकस्तोत्र, शक्राप्टक । अंतिम चार ग्रंथों के संबंध में 
यह स्पष्ट नहीं है कि वे हिंदी में हैं या संस्कृत में ॥ कल्पना यह की जा सकती है 
कि दोनों अ्रष्टक संस्कृत में होंगे। रागविलास हिंदी में होगा। इस प्रकार 
शक्तिविलास संदिग्यथ रह जाता है। खोज में इनकी एक पुस्तक 'शकुन श्रार्या' 
भी मिली है। खोज में दूसरी पुस्तक “श्रीकृष्णगुणकर्मस्तव” है। इसके हस्तलेख 
में पुष्पिका यों है--इतिश्री श्रीदेव चरित्रे श्रीकृष्णयुणकरस्तव । इस प्रकार 
हैं वस्तुतः दिवचरित्र” ही है, कोई नई पुस्तक नहीं । तीसरी पुस्तक रागमाला 
नाम की है, जिसकी पुष्पिका यों है--श्रीरागरत्ता प्रकाशे देवविरचिते रागमाला 
संपूर्णम । इस प्रकार यह रागरत्नाकर प्रथ का श्रंश ही है । 
सुखसागरतरंग” इनकी रचनाओं का संग्रह मात्र है। इसी प्रकार सुंदरी- 
सिंदूर भी इसकी रचनाश्रों का संग्रह है, जिसे भारतेंदु बावू हरिश्रंद्र ने संपा- 
दित कर प्रकाशित कराया था। इसमें मुख पृष्ठ पर लिखा हुश्ना है--श्री 
रखाधाचरणसरोम्र राजहुस गोस्वामी श्रीहरिवंशहितजी के दादश मुख्य शिष्यों 
छ श्रंत्गत श्रीत्रासिनोजी के श्रवन्य उपासक कविशिरोमणि सान्यधर 
श्रीदेवश विविरचित । इससे यह प्रकट होता है कि ये श्रीहितहरिवंश के श्रतस्य 
संप्रदाय में दीक्षित थे। यदि ऐसा है तो संस्कृत के रघुनाथलहरी, लक्ष्मीनृसिंह 
आदि विविध स्तोत्र इन्हीं कवि देव के हैं यह संदिग्ध हो जाता है। शिंगार- 
विलासिनी! नायिकाभेद का ग्रथ है, पर उसमें हिंदी के मात्रिक छंंदों का प्रयोग 
संस्कृत भाषा में किया गया है । उसमें लिखा है--- 
देवदसकविरिशिकापुरवासी स चकार । 
अथमिम॑ वंशीधरदिजकुलघुरं बभार॥ 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि देव कवि में विविधता को भ्रोर प्रवृत्त होने की 
रुचि विशेष थी और इन्होंने सभी प्रकार की रचनाएँ प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया है। साहित्य के साथ संगीत भी है भ्रौर तत्त्वदर्शन भी। शब्दकाव्य 
भी लिखा और उस समय के श्रनुरूप संवादों दारा नाम्यकाव्य भी प्रस्तुत 
किया । केवल कविता ही नहीं लिखी, शासत्र का भी निर्माण किया। इसमें 
संदेह नहीं कि देव कवि में अभिव्यक्ति के लिए शक्ति श्रोर नावाविध निर्माण 
की अभिरुचि पर्याप्ष परिमाण में थी । पर उस शक्ति और झभिरुचि का उपयोग- 
विनियोग इस प्रकार नहीं हो सका जिससे इनकी रचना इतनी व्यवस्थित हो 
जाती कि उसकी विरुद्ध आलोचना उस परिमाण में व होती जैसी हुई। 


काव्य और शास्त्र दोनों पक्षों में नई नई उद्भावनाएँ करने का साहस इन्होंने 
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किया है। पर शाह्नपक्ष में जो नई उदभावनाएँ की हैं उनमें सफलता नहीं 
मिली है। जातिविलास में इन्होंने विभिन्न जातियों की नारियों का रूपचित्रण 
नायिका के रूप में किया हैं। शास्त्रीय हष्टि से नायिका का स्वरूप सर्वसामान्य 
होता है भ्रर्थात्‌ कुछ विशेष प्रकार के गुणों को स्थिति से ही नाथिका का 
वास्तविक स्वरूप साहित्य में मान्य होता है। यही कारण है कि हिंदीवालों ने 
श्रीराधिका को वायिका माना है। इस बात को काव्यरसायन में देव ने स्वीकार 
भी किया है। फिर भी इन्होंने जातिविलास में विभिन्न जाति की नारियों का 
चित्रण किया है। यथार्थवाद की दृष्टि से इस पुस्तक का महत्त्व विशेष हो 
सकता था, पर उसमें भी ऐसी स्थिति में बाधा उपस्थित हो जाती है जश्न दूर- 
देशीय नारियों का रूपचित्रण यथातथ्य नहों मिलता । इसका तात्पर्थ यह हुआ 
कि इन्होंने भ्रनुश्न॒ति के आधार पर बहुत-सी कल्पनाएँ कर ली हैं । 

काव्यरतायन! में अभिषा, लक्षया, व्यंजना का वर्णन करते हुए इन्होंने 
कल्पना की है--अभिवा में अभिषा, अभिषा में लक्षणा, अभिधा में व्यंजना, 
लक्षणा में लक्षणा, लक्षणा में व्यंजना, लक्षणा में श्रमिधा, ज्यंजना में श्रमिषा, 
व्यंजना में लक्षणा और व्यंजना में व्यंजगा | यह पहेलीबुकौवल इस बात को 
लेकर है कि इन्होंने वायिकाश्रों का प्रतीक श्रभिघा, लक्षणा और व्यंजना को 


मप्त रखा है। इसकी चर्चा श्रस्यत१ स्वतंत्र रूप में की गई है । 
काव्य में भी इन्होंने नई नई उदभावनाएँ की हैं, पर उनका सांग्रोपांग 


नि हि नहीं हो सका है। केशवदास के ये अनुगामी भी थे और केशवदास से 
इन की रुचि भी मिलतो जुलती थी। दोनों में अ्रंतर यह है कि केशव ने जो 
उद्भावनाएँ को हैं उनमें पुरी व्यवस्था है और उनका आधार प्राय: संस्कृत- 
परंपरा है। देव ने अपनी उद्भावनाशभ्रों के लिए प्राय: परंपरा का सहारा नहीं 
लिया है। इस प्रकार इनमें मौलिकता और स्वच्छंदता दोनों का ऐसा योग है 
जो केशवदास क्या हिंदी के बहुत से कवियों में नहीं पाया जाता । स्वच्छंदता- 
वादी प्रायः रहस्पात्मक प्रवृत्तियों से अपने को पृथक रखता है श्रोर अपेक्षा होने 
प्र कमी कभी उसकी भलक मात्र देता है | इनकी रचना में कहीं कहीं 
ऐसी ही भलक मिलती है, जैसे इस कबित्त मैं-- 

होंही बज बृंदावन मोंहि में बसत सदा जमुनातरंग स्थाम रंग अवलीन की । 
चहूँ ओर सुदर सघन बन देखियतु कुजनि में सुनियतु गुजनि अलीन की । 
वंसीबट तट नटनागर नटतु मां में रास के बिलास की मधुर धुनि बीन को । 
भरि रही भन्क बनक ताल तानन की तनक तनक तामें खनक चुरीन की ॥ 
यद्यपि इन्होंने लक्षणग्रथ लिखकर आ्राचार्य का काम किया तथापि अपनी 
स्वच्छंदताबादी प्रवृत्ति के कारण इनकी रचनाएँ सर्वत्र बिहारो को भाँति 
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रोतिबद्ध नहों है । बिहारी में रोति का श्राग्रह दव से श्रपेक्षाइत श्रधिक है । 
बिहारी छोटे से दोहे में श्रपत्री काव्यशक्ति का प्रदर्शन कर रहे थे इसलिए 
उन्होंने क्राव्यपरंपरा को आधार के रूप में निबद्ध रखा है। यदि परंपरा अश्रथवा 
रीतिप्रवाह का पूर्ण परिचय ने हो तो बिहारी की रचना को समभना सरल 
नहीं है। पर देव जहाँ रीतिशास्र के श्रतिरिकत रचनाएँ उपस्थित करते हैं वहाँ 
वैसी कठिनाई में काव्यपाठकों को नहीं डालते । जेंसे एक उदाहरण लीजिए 
विरहिएणी की व्याधि का वर्णन है-- 


सासन हीं सी समीर गयो अर आॉसुन हीं सब नीर गयो दारिं। 

तेज गययो शुन ले अपनो अरु सृमि गई तनु की तजुता करर। 

जीव रह्यो मिलबेई की आस कि आसह पास अकास रह्यों भरे । 

आ दिन ते मुख फेरिं हरे हँसि हेरि हियो जु लियो हरिजू हरि ॥ 
इसमें पूर्वानुराग का वर्ण है श्रार नायिका की अ्रनुशृति-प्रवशता दिखाने के 
लिए उसके शरीर से पांचों तत्वों का एक एक करके निकल जाना वर्णित है। 
इस झंश को समभने में किसी को कठिनाई नहीं है, भले ही वह रोतिपरंपरा से 
परिचित न हो । 

उद्भावना की एक किरण भी यदि इनके अ्रंत:करण में उदभासित होंतो 
थी तो भी ये श्रपते छंदों का बंध बांध दिया करते थे। श्रीड्वण्ण के सौंदय में 
आंखों की क्या स्थिति हुई इस दृश्य को उपस्थित करने के लिए यह स्वेया 
प्रस्तुत किया गया है-- 

थार में धाय धैंसी निरधार हू जाय फेसी उकसींन उधेरी। 

री अंगराय गिरों गहिरी गहि फेरे फिरीं न घिरी नहिं घेरी। 

देव कक अपनो बस ना रसलालच लाल चिते भई' चेरी। 

बेंगि ही बूड़ि गई पँँशियों अखियों मधु की मेंखियों भई' मेरी ॥ 
यद्यपि देव ने चित्रांकन का प्रयत्त भी किया है और उसमें यथास्थान इन्हें 
सफलता भी मिली है तथापि इसका चित्रांकन बिहारी के वचित्रतिरूपगा के 
सहश नहीं है । काव्य के दो प्रमुख तत्तवों में से नतादतत्व पर इनका व्याव 
श्रविक रहा है। इस नादतत्त्व के फेर में इनकी भाषा भी विक्ृत हो गईं है। 
इनका प्रसिद्ध छंद ही लीजिए--.- 
सूनो के परमपद्‌ ऊनो के अनंतसद झूनो के नदीस नंद इंदिरा कुरे परी । 
महिमा मुनीसन की संप ते दिगीसन की ईसन की सिद्धि ब्रज बीथि बिथुरे पर्रा। 
भादो' की श्रँघेरी अधिराति मछुरा के पथ पायके संयोग देव देवकी दुरे परी । 
पारावार पूरव अपार पारवहा रासि जसुदा के कोरे एक बार ही कुरे परी ॥! 


अबुद 


इसमें 'बिथुरै परी” और दुर्र परी” दोनों ही प्रयोग नाद को रक्षा के कारण 
किए गए हैं, जिनमें से 'विथुरे परी” ब्रजी का सुष्ठ प्रयोग नहीं कहा जा सकता । 

देव की अभिरुच वहवस्तुस्पशिणी थी । इसीलिए इन्होंने अनेकविध प्रसंगों 
पर श्रपनी रचनाएँ प्रस्तुत की हैं। बहुत्व की अभिरुचि ही शायद इनको किसी 
एक आाश्यदाता के यहाँ टिकने नहों देती थी । बहुतों के यहाँ चक्कर काठते में 
समचित आझ्रावभगत की पुरी संभावना नहों रहती । इसकी रचना से इसके 
संकेत मिलते हैं । 

सब्रको संपुटित करने से यह निष्कर्ष निकलता है कि शाख्त्रपक्ष में इन्हें 
उतनी सफलता नहीं मिली है जितनी कांव्यपक्ष में । शास््रपक्ष में इनकी उद्भावता 
जो नए नए कुतूहल खड़े करता चाहती थी उसका प्रमाण इच्होंने अपनी जाति- 
बलास नामक रचना में दिया है। इसमें विभिन्न जाति की महिलाश्रों का 
नापिका के रूप में वात किया गया है। यथार्थवाद के नाम पर इसका समर्थन 
नडों किया जा सकता । यथार्थवादी दृष्टि तथ्यों से दूर नहीं हुआ करती पर 
इमतें वर्णन भी यधातथ्य नहीं हुए हैं, सुनी सुनाई बातों को ही प्रमाण कोटि 
में मान लिया गया है। यदि ऐसा ने होता तो कश्मीरी नारी का कपोल 
ईंगुर की तरह लाल तन कहा जाता । नारियों का ऐसा चित्रण यथार्थवाद के 
अनुकूल हो भी तो भी भारतीय काव्यशिष्टता के विरुद्ध है । 

काब्यपक्ष में श्रपनी नवीनता इन्होंने अ्रच्छो दिखलाई है और यह विशेषता 
इनकी मध्यकालीन सभी रीति के अनुयायी कवियों से विशिष्ठ है। गोपिका 
श्रीकृष्ण के श्यामल रूप को किस प्रकार श्रपने श्रंगों में बसाना चाहती है इस 
पर देव की विलक्षण कत्पना है--- 


देव में सीस बसायो सनेह के भाल शगंभद बिन्दु के भाख्यों । 

कंचुकी में चुपरधों करि चोवा ल्गाय लयो उर सो अभिलाख्यो । 

ले मखतूल गुहे गहने रस मूरतिंबंत सिंगार के चाख्यों। 

साँवरे ल्राल्न को साँवरों रूप में नेननि को कज़रा करिं राख्यो ॥ 
ध्यान रहे कि शूंगाररस का भी रंग श्याम माना जाता है| 
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संस्कृत में भानुदतत ने रीतिशास्र की दो पुस्तकें लिखी हैं। उन दोनों की 
प्रसिद्धि साहित्यदपंण” की ख्याति के कारण कुछ दब गई है। उतकी “रस- 
मंजरी' का प्रचलन तो. संस्कृत में कुछ है भी, पर “रसतरंगिणी” का उतना 
नहीं । रसमंजरी नायिकाभेद की पुस्तक है और रसतरंगिणी भाव और रस के 
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ध्छ 


निरूपण की । हिंदी के रीतिशास्त्र की परंपरा के ठीक ज्ञान के लिए दोनों ही 
पुस्तकें भ्र॒त्यंत महत्वपूर्ण हैं। नायिकाभेद का जो मोटा खाका हिंदी में सर्व- 
सामान्य रूप में ग्रहीत हुआ वह रसमंजरी के ही आधार पर | केशवदास ने 
श्वरूगारतिलक के अ्नुगमन पर “रसिकप्रिया? में नायिकाभेद का जो रूप 
ग्रहण किया उसका अनुवर्ततन बहुत कम स्रोगों ने किया । हिंदीवालों के लिए 
जिम प्रकार भ्रलंकारों का मुख्य आधार “चंद्रालोझ और उसके श्रल॑कार-प्रकरण 
को कुवलयावंद' टीका रही उसी प्रकार वायिकाभेद का मुख्य श्राधार 'रसमंजरी'। 


जिस प्रकार नायिकाभेद के प्रथों का द्ाधार 'रसमंजरी' थी उसी प्रकार 
हिंदी के श्रधिकतर कवियों द्वारा रसभाव के स्वरूपकथन का श्राघार 'रस- 
तरंगिणी' थी। यद्यपि संस्कृत के काव्यप्रकाश श्रादि ग्रथ श्रत्यंत प्रौढ़ माने 
जाते हैं तथापि रसतरंगिणी में जिस तकंपुर्णा और विवेचनात्मक पद्धति से 
स्वरूपनिर्णाय किया गया है उसके श्राघार पर यह कहा जा सकता है कि भानुदत्त 
की दृष्टि अत्यंत साफ और उनकी बुद्धि श्रत्यंत सारग्राशिगी थी। पुराने आचाय॑ 
रसपद्धति की स्थापना में लगे थे, पर भानुदत्त के समय तक रसस्थापना हो 
चुको थी और अलंकारों का जोर कम हो गया था। भाव एवम्‌ रस के स्वदप- 
कथन के लिए हिंदीवालों ने कांव्यप्रकाश, साहित्यददण, नंद्रालोक और रख- 
तरंगिणी को ही ग्रहण किया । काव्यप्रकाण, साहित्यदपंणा और चंद्रालोक के 
रसस्वरूपनिर्णय में तो कोई विशेष अ्रंतर नहीं, पर रसतरंगिणी के स्वरूपनिर्णय 
में गली बदली हुई है। इन्होंने नेयायिक्रों की शैली का विशेष अझनुकरण किया है 
श्रौर नई बातों के संकेत भी दिए हैं। यहाँ दिखलाना यह है कि “रसतरंगिणी' 
के मामने न होते से हिंदी के आलोचक कभी कभी हिंदी में कोई नई बात देखकर 
किस प्रकार चॉकते रहते हैं 


देव ने अपने 'भाववित्नास' में कुछ ऐसी बातें लिखी हैं जो हिंदी के अन्य 
ग्रथों में प्रायः नहीं मिलतीं। देव का पक्ष लेनेवालों ने बिना आगापीछा देखे 
घोषणा कर दी कि इन्होंने नई खोज की है । पर हिंदी में देव ही क्या जितने 
भी रीतिकार हुए सभी संस्कृतग्रथों की पृर्वकथित सामग्री यदि ठीक ठीक हिंदी 
में रख सके हों तो यही बहुत बड़ी बात है, नई खोज तो दूर रही । देव का 
भसावविलास रसतरंगिसी के श्राधार पर लिखा गया है, इसलिए हिंदी के श्रालो- 
चक्रों को इस बात का पता नहीं चल सका कि देव ने ये बातें किस ग्र'थ के 
झाधार पर रखीं। रतततरंगिणी और भावविलास दोनों से उदाहरण देकर 
यहाँ यह स्पष्ट करना श्रावश्यक जान पड़ता है। रसतरंगिणी में भावों के दो 
भेद किए गए हैं। उन्होंने भाव की परिभाषा इस प्रकार की है-- 
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रसानुकूलों विकारों भाव: । 
फिर विकार की परिभाषा यों है-- 
विकारोडन्यथाभाव: ्‌|।... 
इस विकार के दो भेद किए हुैँं---विक्रा रह द्विविंधः ग्राश्शरश्शारीरश्ब ! 
ग्रांतर विकार के भी दो भेद हैं-- 
आंतरोडपि द्विविध्र:, स्थायिभावो व्यमिचारिभावश्च | 
शारीरविकार के दो भेद नहीं किए--- 
शारीरास्तु सात्विकभावादयः । 
देव ने इस व्यवस्थित क्रम से भावों का वर्णन नहीं क्रिया, क्योंकि रीतिकाल के 
कवियों की भाँति उनकी हृष्टि शंगाररस पर ही अटकी रही । पर सात्विक भाव 
का वर्णन करते समय इन्होंने भानुदत के इस भेद का उल्लेख किया है-- 
थिति बिभाव अनुसभाव ते न्‍्यारे अति अभिराम । 
सकल रसन में संचरे संचारीकूड. नाम । 
ते सारीरहु आंतरहु द्विंबिध कहत भरतादि। 
स्तंभादिक सारीर अरू आंतर  निरबेदादि ॥ 
देव की कथनशली से स्पष्ट जान पड़ता है कि ये सात्विक भावों को संचारी वाम 
देना चाहते हैं, क्योंकि वे सभी रसों में व्यभिचारियों की ही भाँति संचार करते 
हैं। दोहे में जो भरतादि शब्द पड़ा है उसमें श्रादि से तात्पर्य भानुदत्त से ही 
समभना चाहिए। भरत सुनि का नाम तो श्रद्धा के कारण लिया गया है, 
व्योकि उन्होंने भावपरिगणन में इस प्रकार के भेद नहीं किए । ये भेद भानुभद् 
ते ही किए हैं । 
प्रब देव के उस छल को देखिए जो इन्हें बवीव कल्पना करनेवाला 
ब्राचाय सिद्ध करता रहा है भौर जिसके संबंध में श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल को 
भी अपने इतिहास में यह लिखना पंडा--- 
कुछ लोगों ने भक्तिवश अवश्य और बहुत सी बातों के साथ इन्हें 
( देवजी को ) कुछ शाख्रीय उद्भावना का श्रेय भी देना चाहा है, वे ऐसे ही 
लोग हैं जो संचारियों में छुल”ः और बढ़ा हुआ देखकर चौंकते हैं।''' '।' *** 
रहा छुल संचारो! वह अवहित्था के अंतभू त है। दूसरी बात यह है कि 
साहित्य के सिद्धांतग्रथों से परिचित मात्र जानते हैं कि गिनाए हुए ३३ संचारी 
उपलक्षण मात्र हैं, संचारी ओर भी कितने हो सकते हैं । 
यदि रसतरंगिणी सामने होती तो इतना लिखने की भी आवश्यकता न 
पड़ती । रसतरंगिणी में कितने ही संचारी गिनाए गए हैं। देव को शूंगार के 
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लिए केवल छल” संचारी अ्रच्छा लगा ओर इन्होंने उसकी गणना चोंतीसवें के 
नाम से कर दी। पर यह अवश्य मानता पड़ेगा कि भावविलास में जहाँ जहाँ 
इस प्रकार का नवीन मार्ग ग्रहण करने का प्रयत्न किया गया है वहाँ वहाँ कह 
दिया गया है कि दूसरे प्राचार्य इसे मानते हैं । छल! के संबंध में भी इस्होंने 
स्पष्ट उल्लेख किया है, अ्पती स्वच्छेद उदभावना का दावा नहीं किया--- 
भरतादिक सत्कर्बि कहें बिभिचारी तेंतीस। 
बरनत छुल चॉंतीसयों एक कबिन के ईस ॥ 
अब रसतरंगिणी देखिए--- 
अन्र प्रतिभाति । छुलमधिको व्यमिवारिभाव इति। ताम्बूलाहरणच्छुलेन 
रभसाश्लेघो5४पिं संविध्तित इति शंगारे दर्शनात ।...... वीथीमेदें गणनाश्व 
संगुप्तक्रियासम्पादनं छुलम । 
देव का लक्षण देखिए-- 
अपसानादिक करन को कीजे क्रियाद्िपाव । 
वक्र उक्ति अंतर कपट सो बरने छुल भाव ॥ 
रसतरंगिणीकार छल के विभावादि का उल्लेख इस प्रकार करते हैं-+- 
विभावा अवमाननप्रतिपक्षकुचेशदयः । अनुभावा वक्रोक्तिनिभ्तवीक्षण- 
प्रक्रतिप्रच्छादनादयः । 
छलत्र का पृथक्त्व स्थापन करने लिए इन्होंने श्गार श्रोर संग्राम दोनों के 
उदाहरण दिए हैं। यहाँ विचार करना है कि क्या छल का अंतर्भाव अवहित्था 
में हो जाता है। इस संबंध में रसतरंगिणी पर नौका! टीका लिखनेवाले छड़ी 
( उपनाम ) श्रीगंगाराम लिखते हैं--- 
अवहिंत्थं तु ॒ निर्वेदायनुभवगोपनफक्षक॑ छुलंच तदतिरिक्तक्रियागीपन- 
फलकभिति भेदः । 
यहु भेदनिरूपण ही पुकारकर कह रहा हैं कि छल असल में अवहित्या 
को एक शाखा मात्र है। सूक्ष्म भेद की प्रवृत्ति से ही वह अवहित्था से अलग 
किया जा रहा है। अन्यथा मोटे रूप में वह श्रवहित्था ही है। इस प्रकार 
भेद-प्रभेद किए जाएँ तो एक एक संचारी के ही न जाने कितने कच्चे-बच्चे 
निकल पड़े । 
तीसरी नई बात जो भावविलास में दिखाई पड़ी वहु रस के दो भेदों की 
है, जिनमें से एक के तीन प्रभेद भी बताए गए हैं। रसनिरूपणु करते हुए देव 
लिखते हैं-- 


जो बिसाव अनुभाव अरूु बिसिचारिन करि होइ। 
थिति की पूरन बासना सुकृबि कहते रस सोडक्‍़ ॥ 
जी हिं अथम अनुराग में नहीं पूरब अनुभाव | 
तो कहिये दंपतिन के जन्‍्मांतर के भाव ॥ 
ताहिं बिंसावादिकन ते थित संपूरन जानि। 
लौकिक और अलोकिकहि हो विधि कहत बखानि ॥ 
नयनादिक इंद्वियनि के जोगहि लौकिक जानमु। 
आतम मन संजोग तें होइ अलौकिक ज्ञाबु ॥ 
कहत अलौकिक तीन बिधि प्रथम स्वापनिक मालु । 
मानोरध कि देव अरु ओपानायकट्टि बखानु ॥ 


रसों का यह भेद-प्रभेद भी रसतरंगिणीकार की ही सूझ है--- 

न च यूनोः प्रथमाहुरागे व्याप्तिः पूर्वाचभवाभावादिति वाच्यम्‌ । तत्नापि 
जन्मान्तरीयानुमवसत्त्वादिति । स च रसो द्विविधो कौकिफोडलौकिकश्चेतिं । 
लौकिकसल्निकर्षजन्सा लोकिंकः । अलौकिक ब्रिकर्षजन्मा व्वत्तो किकः । लौकिंक 
सल्निकर्ष: घोढा विषयगतः । अलोकिकः सन्निकर्षों ज्ञानमू। तेषु चानुभतेषु 
साज्ञादेतज्जन्माननुभूतेषु प्राकतनसंस्कारदहारा ज्ञानमेव प्रत्यासत्तिः | अलौ किंको 
रसस्तथिधा--स्वाप्निको मानोरथिक औपनायकश्वेति । औपनायकश्च काव्य- 
पदपदार्थचसत्कारे । 

भावों के लक्षण और प्रभेद भी देव ने रसतरंगिणों के अनुसार ही रखे हैं । 
केवल केशव की “रसिकग्रिया”! की नकल पर श्यृंगार के प्रकाश झौर प्ररुछन्न 
भेद भी माने हैं जो रसतरंगिणी में नहों हैं। वियोग छूंगार के भेद भी हिंदी 
की सर्वस्वीकृत परंपरा के अनुसार ही रखे हैं। इस प्रकार भावविलास के 
आरंभिक तीन प्रकरण, जिनमें लोगों को नई नई सूझ०ें और खोजें दिखाई 
पड़ों, रसतरंगिणी के आधार पर लिखे गए हैं । 


अभिधा उत्तम काव्य है 


श्राप समभते होंगे कि यहाँ श्रभिधा को वकालत की जाएगी । न, ब्यंजना 
को ही सब गुणों की खान माननेवालों के विरुद्ध यहाँ कुछ नहीं कहना है । 
यहाँ तो केवल यही दिखाना है कि हिंदी में कविवर देव के निम्नलिखित दोहे 
को लेकर बहुत म्रम फैल गया है 
अभिधा उत्तम काव्य है मध्य लच्छुनाल्लीन । 
अधम ब्यंजना रसबिरस उच्नटी कहत नवीन ॥ 


भ्ू३७ अशभिधा उत्तमकाव्य दे 


इस दोहे को सबसे पहले मिश्रबंधु महोदयों ने अपनी 'दिवसुधा' में साहिबा 
ओर्षक के अ्रंतर्गत मुद्रित कराया । उन्होंने इस देव का साहित्यविषयक वतन 
ग्रनुसंधान या विचार समभा । फिर छ्वर्गीय श्राचार्य जूक्‍ल ने अपने इतिहास में 
यही दोहा उद्धृत करके देव की व्यंजनाविषश्क धारणा का विचार किया-- 

यहाँ अधिक कुछ कहने का अवकाश नहीं । व्यंजना की व्याप्ति कहों तक 
है, उसकी किस किस प्रकार क्रिया होती है इत्यादि बातों का पूरा विचार 
किए बिना कुछु कहना कठिन है। देवजी का यहाँ व्यंजना से तात्पर्य पहेली- 
बुझौवल वाली “वस्तुव्यंजना' का ही जान पदता है। यह दोहा लिखते समय 
उसी का विक्ृत रूप उनके ध्यान में था । 

इसके श्रनंतर चोबासवें हिंदीसाहित्य-संभलन की साहित्यपरियद्‌ के नभावत्ति- 
पद से भाषण करते हुए उन्होंने देव के इसी दोहे को ध्यान में रखकर यह 
कहा--इससे स्पष्ट है कि वचाच्यार्थ ही काव्य होता है व्यंग्या्थ या लक्ष्याथ 
नह्टीं। हिंदी के पुराने कवि देव ने ज्ञायद अरही समझकर काव्य में केवल 
बाच्यार्थ माना था । 

सत्‌ १९३७ में जब श्रद्ेय शुबलजी के निर्देशन में मैं अनुसंधान का कार्य 
कर रहा था श्रौर उस सिलसिले में रोतिकाल के कवियों की छानबीन में लगा 
हुआ था तब उनसे देव कवि के संबंध में मैंने दो बातें निवेदित की थीं। एक्र 
तो यह कि छल संचारी देव कवि की सुझ नहीं है। हिंदी में भानुदत को 
संस्कृत रसतरंगिणी के आधार पर हो उन्होंने 'छुलां का संनिवेश किया है 
ओर बातें भी वहीं से लो हैं। उनकी आज्ञा से मैंने एक लेख ही लिखा था 
जिसमें रसतरंगिणी श्रौर भावविलास का तुलनात्मक श्रध्ययत्त करने का लघु 
प्रयास किया था। लेख सुधा? के वर्ष १३ खंड १ संख्या ५ में प्रकाशित करा 
दिया गया था । दूसरी बात थी उपन्ुक्त दोहें के संबंध में | वह यह कि देव ने 
इसका उल्लेख शब्दशक्ति के प्रसंग में नहीं, नाग्रिकाभेद के प्रसंग में किया है । 
इसका संबंध ही शब्दशक्ति से नहीं है। पहली बात का उल्लेख तो उच्होंने 
कृपापूवंक अपने इतिहास के प्रवद्धित संस्करण में कर दिया, कितु दूसरी बात 
का कोई विचार उसमें नहीं किया | अ्रव देखता हूँ कि हिंदी में उक्त दोहा शब्द- 
शक्ति के प्रसंग में प्रायः उद्धृत होने लगा है। शक्‍लजी की देखादेखी उसके 
मूल का विचार न करने से देव के संबंध में इस दोहे को लेकर ञ्रम हो रहा है । 
उन्हें शब्दशक्ति का विचार करनेवालों से ब्यर्थ ही फटकाट मिल रही है। 
इसलिए इसका स्पष्टीकरण श्रावश्यक प्रतीत होता है । 

देव का उक्त दोहा उनके शब्दरसायन' में आ्राया है। रसायन के पष्ठ 
प्रकाश के अंत में वे लिखते हैं--- 


दि साहित्य का अ्रतोत प्ड्८ 


अभिधा उत्तम काव्य है मध्य लच्छुनालीन । 
अधम व्यंजना रस कुटिल उल्लटठों कहत नवीन ॥ 
स्वीग्र मुग्ध मूरति सुधा प्रोढ़ सिता पे सिक्त । 
परकीया कर्कस सिता मरिच परिंचयनि तिक्त ॥ 
परकीया जयपि सरस कुल गुन गौरव दीन। 
कामुक कर्कस कुटिल रस तिहिं परसत सतहीन ॥ 
तेरहु बिधि बय भेद अरु कहत अवस्था आठ | 
स्वीय्रा प्रकीया विजिध सब्द अर्थ तेहि पाठ ॥ 
रसपान्ना रसभाव बस कहे सब्द त्यहु अर्थ । 
अलंकार अरु रीति रस छंद सुनहु सामर्थ ॥ 
इम उद्धर्गा से बात स्पष्ट हो जानी चाहिए। यदि भ्रब भी इसमें स्पष्ठता न 
हो तो इसी प्रकाश के आरंभ से इसकी व्याख्या उद्धृत कर दी जाती है-- 
सुद्ध स्वभाव स्वकीया बाचक को आधार । 
पति अनुकूल सखी गुरू दिशा सित्प प्रकार ॥ 
पीठिमद नरमाने सचिव दूृती गुरुनन धाइ। 
उपदेसी कुलधर्म को बाच्य अर्थ समुदाइ ॥ 
गये स्वभाव स्वकीया अरु पति दच्छिन जानि। 
अति परिचे धृष्ट सखी नमी सचिव बिस्मानि ॥ 
सालिनि नाइन दुतिका पिय बसकरन उपाइ। 
उपदेसी ये लाच्छुनिक पात्र सुलक्ष्य खाई ॥ 
सुद्ध परक्िया नायका अरु नायक सढ धृष्ट । 
स्वभाव जे उपपति कहे नाख्यादिक गुरु इृष्ट ॥ 
नम सचिव ब्रिंट विदूषक दूती पुरजन नीच। 
निद्च कर्म उपदेसिका ब्यंजक पात्र समंच ॥ 
सब्द अर्थ तीनी जद॒पिं बसत सबन में देखि। 
न्यारे पात्र तिहूुन के तीनो तदपि बिसेखि॥ 
यहाँ इतना तो स्पष्ट ही हो गया होगा कि नायक-नाथिका को शब्द और 
उनके पहायकों को श्रर्थ माना गया है । इसकी स्थापना यों होगी--- 
( १ ) अभिधा ( उत्तम काव्य ) | 
शुद्ध स्वभावा स्वकीया और शनुकुल पति--वाचक । सखी गुरु आदि 
उपदेशो---वाध्यार्थ । 
(२ ) लक्षणा ( मध्यम काव्य )। 


७5६ भिखारीदास 


गव॑स्वभावा स्वकीया और दक्षिण पति--लक्षक। धृष्टा सखी आदि 
उपदक्शी--लक्ष्यार्थ । 
( ३ ) व्यंजना ( अबम काव्य ) । 
शद्ध परकीया और धृष्ट नायक-व्यंजक । 
नीच नर्म सचिव श्रादि उपदेशी--व्यंग्यार्थ । 
प्राचीन लोगों ने उत्तम काव्य व्यंजना, मध्यम काव्य लक्षणा और अ्रथम 
प्रभिधा को मान रखा है-शब्दशक्ति के प्रसंग में । यहाँ नवीन उलटी कह 
रहें हैं--नायिकाभेद के प्रसंग में | यह देव का “विशेष प्रकार” से तायकादि 
ठा काव्यमर्यादा के विचार से सृक्ष्म निरूपगा है--- 
# नायक अरू नाथफा पात्र सुरस सिंगार। 
ताहू सुदुृम रीति सों कहत विसेष अकार ॥ 
प्राचीन भारतीय कवियों ने क्‍यों प्रबंधकाव्यों श्र प्रमुख नाटकादि में 
प्रक्रीया का संनिवेश नहीं किया और हिंदी के रीतिकाब्य में परकोयादि का 
बणत क्‍यों होने लगा । इसका विचार यथास्थान किया गया है। यहाँ इतना 
ही कह देना है कि 'परकीयावरणन को रीतिक्रालीन कवि भी भारतीय मर्यादा 
से श्रधम ही मानते थे । 


ग्रिंखा रें दा स्‌ 
भिखारीदास ने श्रपने वंश का परिचय निम्नलिखित कवित्त में दिया है-- 
अमभिलापा करी सदा ऐसनि का होय बित्थ सब ठौर दिन सब याही सेंचा चरचानि 
लोसा बाई नीचे ज्ञान हलाहलहीको अंसु अंत है क्रिया पाताल निंदा रसहीकी खाने 
सेनापती देवीकर सोभागनतीको भूप पन्ना मोती हीरा हेम सौदा हास हीको जानि 
हीआ पर देव पर बदे जस रटे लाडें खगासन नगधर सीतानाथ कौलपानी 
इसमें वंशपरिचय कैसे दिया हुआ है इसे दास ने श्रपने छुंदार्णाव में स्पष्ट 
किया है-- ह 
या करबषित्त अंतरबरन ले तुकंत हो बुंडि। 
दास नाम कुल ग्राम कहि रामभगतिरस मंडि ॥ 
इससे यह अंश निकला--मिघारीदास कायत्थ बरत बहीवार भाई 
चेनलाल को सुत क्रियालदास को नाती बीरभान को पन्नातो रामदास को 
प्रवर देस 2उगा नगर त। थल । 


३९७ ६ 


इसके अनुसार ये कृपालदास के पुत्र, वीरभान के पौत और रामदास के 
प्रयौत्र थे। भ्रवर देश के टेउँगा स्थान में रहते थे। यह स्थान उत्तरप्रदेश के 
प्रतापगढ़ जिले में है । 

प्रतापगढ़ के राजाग्रों की प्रशस्ति में लिखी प्रतापसोम-वंशावली में इनके 
सात ग्रथों का नाम यों दिया गया हैं-- 

प्रथम काब्यनिर्नंध को जानो । पुनि सिंगारनिर्नय तहँ मानो । 
छुंदोनंव अर. दिप्लुपुराना | रससारांश ग्रंथ जग जाना । 

अमरकोस अर सतरंजसतिका । रच्यो लह॒न हिंत मोद सुमतिका । 

वपति अजीतर्सिह खुजवाई ! संचित कियो अमित सुख पाई ॥ 
इम प्रकार इनके सात ग्रथ हैं। श्रमरकोश या नामप्रकाश ( सं० १७९४५ ), 
विष्णुपुराण, शतरंजशतिका, रससारांश (सं० १७६६ ), छंंदा्वर्षिगल 
( सं० १७९९ ), काव्यनिर्ण्य (सं० १८०३), शुंगारनिर्शय (सं० १८६०७ ) | 
प्रमरकोश संस्कृत के श्रमरकोश का भाषा में पद्मानुदाद है। इसी का नाम 
प्रभरप्रकाश और नामप्रकाश भी है। विष्णुपुरारा संस्कृत से पद्चवद्ध श्रनूदित है, 
शतरंजशतिका में शतरंज खेलने के तौरतरीकों का विस्तृत उल्लेख है। रस- 
सारांश के निर्माण का हेतु निम्नलिखित हे-- 

जान्यों चंहे जु थोरेही रस-ऋबित को बंस। 
तिन्ह रसिकन्ह के हेतु यह कीन्‍्छो रससारांस ॥ 

अ्रृंगारनिशाय में श्रृंगाररस तदंतगत नायकनायिका-भेद का वर्णात है। रससारांश 
में भी ये सब विषय झाए हैं, पर उसमें शूृंगार के अतिरिक्त श्रत्य रहों का भी 
निरूपस किया गया है। दोतो ग्रथों का निर्माण स्वतंत्ररूप से हुआ है । देव 
की भाँति इन्होंने एक पुस्तक की सामग्री दूसरी में उठाकर नहीं रखी । काव्य- 
निर्णय में इन्होंने शब्दशक्ति, रस, अलंकार, गुणवृत्ति, दोष श्रादि के वर्शत के 
साथ तुक का भी विचार किया है, जो हिंदी में प्राचीन काल में केवल इन्हीं के 
प्रयों में मिलता है। इसमें नायकतायिका-भेद अनुस्युत नहीं है और रसादि.का 
वर्णन भी पुनरुक्त नहीं है । छंदार्शाव में छंदों का विस्तृत विवेचत किया गया है । 
इस प्रकार साहित्य के लिए जितनी सामग्री अ्रपेक्षित होती है सबका निरूपण 
करनेवाले हिंदी में अकेले ये दिखाई देते हैं। कहा जाता हैं कि इन्होंने श्रीपति के 
काव्यसरोज से बहुत सी सामग्री काव्यनिर्णय में. उठाकर रख दी है । इस अम 
का कारण यह है कि काव्यसरोज और काव्यनिर्ंय दोनों का उपजीब्य संस्कृत 


का काव्यप्रकाश है। दास ने वस्तुत: कोई सामग्री काव्यसरोज से उठाकर अपने 
#ंथ में नहीं रखी है । 
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दास ने अपने ग्रथ में जिन साहित्यशास्रीय विषयों का विवेचन किया है 
उन पर आलोचना के क्षेत्र में कुछ श्रारोप भी किए गए हैं। पंडित रामचंद्र 
शबल अपने हिंदीसाहित्य के इतिहास में लिखते हैं--इनझो विषय-प्रतिपादन- 
दक्ति उत्तम है और श्रालो चनश क्ति भी इनमें कुछ पाई जाती है। जसे, हिंदीकाव्य 
के क्षेत्र में इन्हें परकीया के प्रेस की प्रचुरता दिखाई पड़ी, जो रस की दृष्टि 
से रसाभास के अंतर्गत भ्राता है। बहुत से स्थानों पर तो राषाकृष्ण का 
नाम पाने से देवकाव्य का आरोप हो जाता है ओर दोष का कुछ पारिंहार 
हो जाता है। पर सर्वत्र ऐसा नहीं होता। इससे दासजी ने स्वकीया का 
लक्षण ही कुछ व्यापक करना चाहा ओर कहा--- 
प्रीमानन के भोन में भोग्य भामनी ओर । 
मिनहें छो सुक्कियाहि में गन सुकबि सिरमोर ॥ 
पर यह कोई बड़े महत्व की उद्धावना नहीं कही जा सकती है ।॥ इसलिए 
दासजी के किए हुए प्रयत्नों की कुछ थोड़ी छानबीन कर लेनी चाहिए । भिखारी- 
दास ने सबसे पहले भापानिणय के संबंध में यह कहा-- 
भाषा बृजभाषा रचिर कं सुमति सब कोइ । 
मिले संसकृत पारस्था पे अति प्रगट जु होइ ॥ 
वृजमागधी मिल अमर नाग जमन भापानि। 
सहज पारसीहूँ मिले पटविधि कबित बखानि ॥ 
इन्होंने पड़भाषा का ब्रजभाषा की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण विचार किया है। 
प्रगतिशील विचारधारा के श्रनुसार इन्होंने स्पष्ट घोषित कर दिया है कि ब्रज 
में मंस्कृत ओर फारसी दोनों का मेल हो सकता है पर इन भाषाश्रों के वे ही 
शब्द गृहीत हो सकते हैं जो अत्यंत प्रकट श्रर्थात्‌ बोधगस्य और प्रचलित हों । 
ब्रजभाषा में मिलनेवाली पाँच भाषाश्रों में मागथी का श्रर्थ भ्रवधी, अमर का 
अर्थ संस्कृत, नाग का श्रर्ण भ्रपश्न॒ श॒है। जवन शब्द विशेष ध्यान देने योग्य 
है। हिंदीसाहित्य के उत्तरमध्यकाल में लोग खड़ी बोली को यवतनों अर्थात्‌ 
मुसलमानों की भाषा समझते थे। भूषण ने शिवभूषण में मुसलमान नर-नारियों 
के वार्तालाप में बहुधा खड़ी बोली का प्रयोग किया । यहाँ भी यवनभाषा का 
भ्र्थ खड़ी बोली ही है। इसका कारण यह था कि बाहर से आनेवाले और 
शासन करनेवाले मुसलमानों श्रौर बादशाहों के देवंदित प्रयोग में खड़ी बोली के 
स्थान ग्रहण कर लेने से सामान्यतया बारणा यही हो गई थी कि यह भाषा 
उन्हीं से संबद्ध है। दास ने इसी से यह निर्णाय किया कि ब्रजभाषा साहित्यिक 


$ हिंदी-साहित्य का इतिहास, पृ० ३०७ । 
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भाषा होकर मिली-जुली भाषा का रूप ग्रहण कर चुकी है। यहाँ तक कि समर्थ 
कवियों ते भी टकसाली ब्रजभाषा का व्यवहार नहीं किया । मिश्रित भाषा का 
ही व्यवहार किया है-- 

तुलसी गंग दोऊ भंग सुकबिन के सरदार । 

इनकी काव्यन में मिक्को भाषा विविध प्रकार ॥ 
इन्होंने बेखटके घोषित किया कि व्रजभाषा में रचना करनेवाले जो अनेक 


रत 


कवि हो गए हैँ उनके काव्यों के भ्रध्ययत से व्रृजभाषा जानी जा सकती है, 
ब्रजी के ज्ञान के लिए बज में विवास करने की भ्रावश्यकता नहीं है-- 


बुजभाषा हेत बृजवास ही ने अजुमानो ऐसे ऐसे कविन की बानीहूँ सो जानिये। 

फिर भी ब्रजप्रदेश के कुछ हिमायती वहाँ के प्रयोगों की दुह्मई देकर उद 
प्रयोगों को श्रग्माह्म घौषित करते हैं जो केशव ऐसे भाषा के प्राचीन आाचायों ने 
प्रयुक्त किए हैं। खड़ी बोली के टकसाली रूप का आग्रह कोई खड़ी बोली 
बोलनेवाला नहीं करता उसमें पूर्वी प्रयोग प्रकाम चलते हैं। भाषा के स्वरूप 
के संबंध में हृठधर्मी भ्रनुचित है और उसका श्राग्रह करनेवालों के श्रज्ञान की 
ही द्योतक है । 

शब्दशक्ति के निरूपण के संबंध में शुक्लजी ने लिखा है--- 

जैसे उपादान लक्षणा लीजिए । इसका लक्षण भी गड़बढ है ओर उसी 
के अनुरुप उदाहरण भी अशुद्ध है । 

उपादानलक्षणा के समभने में दास क्या आधुनिक युग में काब्यशाल्र का 
पोथा लिख झलनेवालों तक को म्रांति हो गई है। इस कक्षणा के उदाहरण 
भी सामाच्यतया कम मिलते हैं। दास ने इसका लक्षण यों लिखा है--- 

उपादान सो लक्षना परणुन लीन होइ। 
कु'त चक्तत सब जग कह नर 'बनु चले न सोइ॥ 

बस्तुत: उपादावलक्षणा वहाँ होती है जहाँ लक्ष्याथं में अभिषेयार्थ भ्रन्वित 
होता हैं। जैसे, किसी ने कहा--जब से आपके चरण झाए तब से बंटाधार 
हो गया ।' यहाँ 'चरणा' शब्द लाक्षणिक है। इसका प्रभिषेयार्थ है चलते के 
काम में आनेवाला शरीर का अवयव, पर लक्ष्यार्थ है चरणावाला व्यक्ति! 
व्यक्ति में उसके भ्रन्य अंगों के साथ ही 'चरणा' श्रंग भी अन्वित होता है। इस 
प्रकार न्यक्ति लक्ष्यार्थ में पैर अ्रभिवेयार्थ अ्रत्वित है। इसलिए यह उपादान- 
कक्षणा हुई। इसे संस्कृत में अ्रजहत्स्वार्था कहते हैं श्र्थात जो अपने ग्र्थ 
( वाच्यार्थ ) का परित्याग ने करे। दास ने संस्कृत में बहुप्रचलित 'कुन्ताः 
प्रविशन्ति” उदाहरण से लक्षणा बनाने का प्रयास किया और लिखा कि इस 
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लक्षणा में दूसरे का गुण लेने से इसका स्वरूप संघटित होता है। संस्कृत में 
कुन्ता: प्रविशन्ति” का भ्रर्ण यह है कि कुंत धारण करनेवाले पुरुष प्रविष्ट हो 
रहे हैं। स्थिति को यों समभना चाहिए कि भालेबरदार लोग किसी मह 
जिस समय घुस रहे हों उस समय उक्त उक्ति कही गई है, इसलिए वहाँ कुन्ता:' 
का श्रर्ण कुस्तधारिण: होगा । “भाले चलते हैं” या शरीर में प्रविष्ट होते हैं? 
इसमें किसी प्रकार की लक्षणा ने होगी क्योंकि चलना? भ्रौर 'प्रविष्ट होना! 
क्रिया का अश्रन्वय भाले' के साथ करने में किसी प्रकार घुख्यार्थ का अ्रवरोध 
नहीं है। दास ने समझ लिया कि--भाजा स्रयम्‌ नहीं चलता कोई न कोई 
उसे चलाता है। इसलिए चलना” क्रिया का अन्वय उसके साथ नहीं होता । 
ग्र्थात्‌ उन्होंने लक्षणा कुंत! में नहीं चलना! क्रिया में मानी झौर उप्ती के 
अनुसार यह लक्षण किया कि 'भाले ने चलने में मनुष्य के गुण का ग्रहणा कर 
लिया । इसका फल यह हुश्ा कि उत्होंने जो श्रत्य उदाहरण दिए हैं वे भी 
ठीक नहीं रहु गए--- 


जमुनाजल को जात हों उगर्री गगरी-जाल । 
बजी बाँसुरी कान्ह की गिरो सकल तिहि काल ॥ 
खेलत बृज होरी सर्ज बाज बज रसाल। 
पिचकारी चल्नतीं घनी जहँ तहें उद्त गुलाल ॥ 


गगरी आपु सो नहीं जाति है, कोऊ प्रानी वाकों छूय जातु है। ऐसे ही 
मुख्यार्थवाघ में उपादानलक्ना होति है, सो दूनो दोहा के अति वाक्य में 
डदाहरन है। 


दासजी के अनुकरण का परिणाम यह हुआ कि हिंदी में “तब चले बात 
कराल' में उपादानलक्षणा मानी जाने लगी । इसमें ध्यान रखने की मुख्य बात 
इतनी ही है कि सबसे पहले मुख्यार्थ में बाधा होनी चाहिए शोर लक्ष्यार्थ में 
मुख्यार्थ का अश्रन्वयय होना चाहिए । उुख्यार्ण का तातय शब्द या ध्वनि नहीं, 
पदार्थ या वस्तु है। लाल पणड़ोी श्राई ओर भीड़ छेट गई! में लाल पड़ी! 
का भ्र्भ सिपाही है। लाल पगड़ी' के गाते में मुख्यार्श का बाध नहीं है, पर 
उम्के श्राने पर भीड़ छैट जाने से बाबा उपस्थित होती है, इसलिए 'लाल पगड़ीा 
का भ्र्थ सिपाही! करता पड़ता है। सिपाही श्राया और भीड़ तितर-बितर 
हो गई। लाल पगड़ी” पदार्थ सिपाही पदार्थ में अन्वित है, श्रर्थात्‌ वह 
सिपाही 'लाल पगड़ी' लगाए हुए है। यदि उसके सिर पर लाल पणगड़ी ने होती 
तो इस प्रकार का लाक्षरिक प्रयोग न होता । 


प्रलंकारों के संबंध में वर्गोकरण का प्रयत्न भी भिखारीदास में दिखाई 
दता है। पर वह वर्गीकरण संस्कृत के आलंकारिकों का सा सृक्ष्महष्टिप्रेरित 
वर्गीकरण नहीं है । कुछ मिलते-जुलते श्रलंकारों को लेकर और श्रभ्रुख श्रलंकार 
में आदि! शब्द जोड़कर उस्लेक्षादि, अ्न्योकत्यादि, उल्लासादि नाम रख दिए 
रए हैं। कहीं कहों तवीन कल्पना का भी दास ने उद्योग किया है, जैसे 'स्वगुरा' 
नाम के अलंकार को कल्पता । यह 'स्वगुण” दूसरों के अनुसार ूर्वरूप” के ही 
प्रंतर्गत है । प्रत्युत यों कहना चाहिए कि प्रसिद्ध पूर्व॑रूप” को स्वगुण” कहा है 
श्रौर पूर्वहूप” का दूसरा ही लक्षण किया है। 'स्वगुण” का लक्षण यों है--- 
पाए पूरव रूप स्वगुन सुमति कहि देत | 
पृबरहप! का लक्षण बह है-- 
पुरव रूप नहि गुन मिट भए मिथ्न के हेत । 
उदाहरण यों है-- 
भोन अध्यारहु बीच गईं मुखजोति तें वेसिये होति उज्यारी । 
इस प्रकार यह कोई महत्वपूर्ण उदभावना नहीं है। सामान्य अलंका रस्वरूप के 
संबंध में दास ने ब्यंजना के क्षेत्र में कथित कुछ स्थितियों का श्रल॑कार के क्षेत्र में 
भी नियोजन करते का सुझाव दिया है । वे लिखते हैं--- 
कबि सुघराई को कहें प्रतिमा सब कबिराइ। 
तेहि प्रतिभा को होतु हैं तीनि प्रकार सुभाइ ॥ 
सब्दसक्ति प्रोदोक्ति अरू स्वतःसंभवी चारु। 
अलंकार छुबि पावतो कौन्हे प्रिबिधि प्रकारु ॥ 
दोपप्रकरण में भाषाहीन के श्रंतर्गंत हिंदी के इन आचायों ने कुछ हिंदी- 
संबंधी पारंपरिक बातें भी कहीं हैं, श्र्थात्‌ यह बताने का प्रयास किया है कि 
हिंदी की परंपरा में किन शब्दों का प्रयोग शिष्ठ नहीं है । 
नायिकाभेद के संबंध में भिखारीदास ते कुछ नवीन कहने का प्रयास किया 
है, असे उन्होंने यह बतलाया कि 
गुप्त बिंदग्धा लक्षिता मुद्िति तिय को भाद। 
किये बने सुकियाहु में है तपा हास्यरस पाइ ॥ 
त्यों ही परकोयाहु में है मुग्धादिक करम। 
जैसे अख्तर कोंऊ गे चत्रिजाति को घर्म प 
दर्शन! के भदों में इन्होंने 'चित्रदर्शन! दो प्रकार का माना है--छायादर्शन! 
भोर 'भायादशंन! । 'मायादर्शन! का तालय॑ है स्मृति में श्राई हुई रूपकल्पता । 
स्मृतरुप प्रत्यक्ष से भी भिन्न होता है श्रौर चित्र से भी। प्रत्यक्ष से इसलिए 


पु भिखारीदास 


कि रूप और नेवत्रेंद्रिय का प्रत्यक्ष संबंध वहाँ नहीं दिखाई देता। एक बार 
देखा हुआ रूप ध्यान में लाया जाता है। इस प्रकार की स्थिति कम होती है, 
पर ऐसी भी स्थिति होती है या हो सकती है इस पर किसी का ध्यान तो गया । 
इसी प्रकार रस के प्रसंग में भी इन्होंने कुछ स्थितियों का विचार किया 

है। जसे, सनी का स्त्री के प्रति, बालक का बालक के प्रति, मित्र का मित्र के 
प्रति, पिता का पृत्र के प्रति और पुत्र का पिता के प्रति प्रेम वर्शित होने पर 
जो रसात्मक स्थिति उत्पन्न होगी उसे वया कहा जाय । इन्होंने उसे 'प्रेमरस” 
नाम दिया । 

तिथ तिय बालक बालकहि बंधु बंधु सी प्रीति । 

पितु सुत प्रेमादिक सब कहे प्रेमरस रीति ॥ 
इसी प्रकार इन्होने दया को लेकर यह भी विचार किया कि उसकी स्थिति 
में किस रस की संभावना है और अ्रंत में यह निश्चय किया है कि वह एक 
प्रकार का करुणरस ही है--- 

थाई भाव दया जहाँ कहूँ कैसेहँ होइ । 

बात स्ववप रस 'कहत हैं. करुनारस ते जोइ ॥ 
प्रिय के बियुक्त होने पर जब उसके कष्ट के ध्यान से कोई दुःखझी होता है तो 
बहाँ उसके अ्रंत:करण में करुणा या दया होती है, वहाँ श्छूृंगाररस न होकर 
करुणरस ही हो सकता है। जहाँ प्रिय का श्रभाव हेतु होता है वहाँ विरह 
में छगार ओर जहाँ प्रिय का क्लेश भ्राधार होता है वहाँ करुणरस, यही स्पष्ट 
स्थिति दिखाई देती है । | 


छुंदों का विचार करने में भी दास ने पर्याप्त श्रम किया हैं। यद्यपि इन्होंने 
अपने ग्रथ का निर्माण प्राकृत और संस्कृत के बहुत से ग्रथों का प्रालोड़न कर 
किया है तथापि व्यवस्था नवीन की हैं। मात्राश्नों के भ्रनुसार इन्होंने सब 
प्रकार के मात्रिक शौर वर्शिक छंदों को एक साथ कहा है। जाति छंदों के 
अंतर्गत इन्होंने दोहा छंद के श्रतिरिकत दोही श्रोर दोहरा छंद भी स्वीकार 
किए हैं । दोही छंद वह है जिसमें दोहे के विषम श्रर्थात्‌ पहले-तीसरे चरशा में 
१३, १३ मात्राओं के बदले १५, १५ भात्राएँ होती हैं। दोहरा छंद वह है 
जिसके विषम चरणों में १३ के बदले १२ मात्राएँ होती हैं। हिंदी के सूफी 
कवियों में ऐसे दोहे बहुधा मिलते हैं जिनके विषम चरणों में बारह मात्राएँ. 
रखी गई हैं श्रथता एक विषम चरण में बारह और दूसरे में तेरह । जायसी 
की पदमावत में यह स्थिति देखकर आबोचकों को यह कहना पड़ा कि उनका 
छुंदज्ञान दोषपुर्ण है। छुैंदाणंव के इस दोहरे से स्पष्ट हो जावा है कि पदमावत 

३४ 
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में ऐसी कोई च्रूटि नहीं है। परदमावत में ही नहीं रामचरितमानस में भी यह 
स्थिति यत्र तत्र कई सोपानों में मिलती है, पर छठे सोपान या लंकाकांड में 
दो भिन्न शासाएँ ही दिखाई पड़ती हैं जिनमें एक शाखा विषम चरणों में बारह 
मात्राओं वाला पाठ स्वीकार करती है श्ौर दूसरी शाखा तेरह मात्राशों वाला 
पाठ । निश्चय ही इस सोपान में विषम चरणों को तेरह मात्रा का करने के 
लिए परिष्कार किया गया है, चाहे इसे तुलसीदास ने किया हो श्रथवा किसी 
भ्रन्य ने । प्रत्येक छंद के लक्षण में ही इन्होंने उस छंद का नाम भी अ्रंकित 
किया है, जिसमें मुद्रालंकार से काम लिया है श्र्थात्‌ छंद का नाम तो आया 
ही है वह प्रासंगिक भ्र्थ में भी घटित होता है। 

इनका सबसे तया भौर मौलिक प्रयत्न तुकनिर्णाय के संबंध में दिखाई 
देता है। संस्कृत श्रोर प्राकृत में तुक को व्यवस्था नहीं थी। तुक का चलन 
भ्रपञ्नंण से प्रारंभ होता है भोर सभी देशी भाषाग्रों में पाया जाता है। पर 
तुक का जैसा विचार इन्होंने किया वसा अ्यत्र दुर्लभ है। तुक इन्होंने तीन 
प्रकार की मानी है--उत्तम; मध्यम और श्रधम। उत्तम के भी तीन भेद 
किए हैं--समसरि, विषमर्सार ओर कष्टसरि। मध्यम के भी तीन भेद हैं-- 
प्रसंयोगमिलित, स्व॒र॒मिलित भर दूरमिल। श्रधम के भी तीन प्रकार हैं-- 
प्रमिल-सुमिल, श्रादिमत्त-अमिल भर अंतमत्त-अधिल । जिसे उदृवाले 'रदीफा 
कहते हैं उस स्थिति का भी इसमें विचार किया है। उस दृष्टि से इन्होंने तुक 
के तीन प्रकार कहे हैं--वीप्सा, यामकी श्रौर लाटिया । 


दास की कविता श्राचायंत्र के बोझ के कारण बोमिल होकर सरसता 
का त्याग करनेवाली नहीं दिखाई देती। केशवदास ते श्रपनी रचना पांडित्य- 
प्रदर्शन के कारणु बोमिल कर दी थी पर दास ने पांडित्यप्रदर्शन की भ्रभिरुचि 
सामर्थ्य होते हुए भी नहीं को । इसका फंल यह हुआ कि इतकी रचना में 
उम्बकोटि के कवियों की सी समस्वयात्मक स्थिति दिखाई देती है। कलापक्ष 
ग्रोर भावपक्ष दोनों का पूर्ण सामंजस्य है। इन्होंने भ्रदुभुत कल्पनाभ्रों के चक्कर 
में प्रपते को नहों डला भ्रोर न शब्दमंकृति के लिए भावप्रवाह को दूषित 
किया। प्रदर्शन-संबंधी जितने दोष हो सकते हैं दास की रचना उन सबसे प्राय: 
विरहित है। इस प्रकार श्राचार्य और कवि दोनों रूपों में इनमें विशेष॑तां 
दिल्लाई देती है। शूंगारकाल के कर्ताओं में दास श्रेष्ठ थे, इसमें कोई 
संदेह नहीं । 


४७ प्रग्माकर 


पद्माकर 


पद्माकर की क्ृतियों की सबसे अधिक संख्या काशी नागरीग्रचारिणों सभा 
की खोज' में मिलतों है-- 

१--अनूपगिरि हिम्मतबहादुर की विरुदावली-५-४२; २६-३३८ बी । 

२--इेश्वरपचीसी-१-८५ । 

३--गंगालहरी-६-२२० बी; २६-३३८ ए; २६-२५७ ए, दी 

४--जगद्विनोद-२-६; ६-८२ ए; २०-१२३ ए, बी; २३-३०७ ए, बी, 

सी, डी; २६-३३१८ सी; २६-२५७ सी, डी । 
५--जमुनालहरी-६-८२ सी । 

६--प्माभरण-५-४४; ६-८२ वी; २३-३०७ ६ । 

७--प्रयोधपंचाशिका-४-२२० ए । 

८--राजनीति-५-७३ । 

<&--रामरसायन-१-१, २, ३, ७, ४ । 

१०--लिलहारी ज्लीज्ञा-२६-२५७ ई 

५१--विरुदावली-६-८२ ई। 

'हिम्मतबहादुरविरदावली” को संपादित करके स्वर्गीय लाला भगवानदीवजी 
ने काशी नागरीग्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित करा दिया था| ईश्वरपचीसी' 
वहीं से भ्रभी प्रकाशित हुई है । गंगालहरी और जगद्विनोंद का प्रकाशन कई 
प्रकाशकों द्वारा भिन्‍न-भिन्‍न समयों में होता आया है । 'जमुंनालहरी” भ्रभी तक 
अप्रकाशित है। पद्माभरण' भारतजीवन प्रेस ने मुद्रित किया था। 'प्रबोध- 
पचासा” भी उसके द्वारा मुद्रित हो चुका है। राजनीति! श्रप्रकाशित है। 
'रामरसायन” के तीन कांड-वाल, अयोध्या झौर अरण्य भारतजीवन प्रेस से 
मुद्रित हुए थे। शेष कांड श्रप्रकाशित हैं। 'लिलहारी लीला” इसकी रचना 
ही नहीं जान पड़ती। विरुदावली”' वस्तुतः प्रतापसिह-विरुदावली है। इ 
डा० टीकमसिह तोमर ने प्रयाग के हिंदी श्रनुशीलन” में सत्त १९५७ में 
प्रकाशित करा दिया है । 

इसके श्रतिरिक्त यह भ्रनुश्रुति है कि इन्होंने अजुंन-रायसा' ग्रंथ नोने 
अ्जु नरसिंह की प्रशस्ति में लिखा था। महाराज खालियर के नाम पर 
श्रालीजाहुप्रकाश” लिखा । कहते हैं कि इन्होंने अश्वमेव भाषा' नामक ग्रंथ 
भी लिखा था। इनमें से केवल भ्रालीजाहुप्रकाश' ग्रंथ के हीं हस्तलेख मिले 
हैं । इस प्रकार 'लिलहारी लीला” को हटा देने और 'आालीजाहरप्रक्राष्! के 


जुट 


जोड़ लेते पर इनके ज्ञात ग्रथों की संख्या १९ दिखती है, जिन पर कुछ विस्तार 
थे नीचे विचार किया जाता है। इनके ग्र'थ दो प्रकार के हैं--मौलिक और 
प्रनूदित । मौलिक ग्रथों में तीन प्रवत्तियाँ हैं--प्रशस्तिकाव्य की, लक्षसम्ंथों 
वी और भक्ति-वराग्य को | 

प्रशस्वि-काव्य -- इन्होंने दो प्रशस्ति-काव्य लिखे हैं, एक हिम्मतबहादुर- 
ब्िरदावली ओर दूसरे प्रतापसिंह-विरदावली। दोनों में एक ही प्रकार की 
प्रवत्तियाँ दिखाई देती हैं । पहले में ६ छंप्पय, १३ श्रुज॑ंगप्रयात, १७ डिल्ला, 
२८ त्रिभंगी, ४२ हाकल शौर १०८ हरिगीतिका, सब मिलाकर २११ छंद 
हैं। वर्शन अधिकतर हरिगोतिका में रखे गये हैं। सभी छंद वीररसोपग्ुक्त 
हैं। प्रतापमिंह-विद्वावली में ७ अ्रमृतध्वनि श्रौर १ छुप्पय ये १ छूंद 
विरदावली-बर्णन! के ग्ंत में पृथक से रखे हैं। पुरी पोथी ११७ छूंदों में 
है। इनमें ७ गोतिका, ५ छप्य, ८ पद्धरी, १५ ताराच, ३३ विभंगी और 
४२ भुजंगप्रयात हैं। छंदों की हृष्टि से दोनों में स्पष्ट श्रंतर यह है कि पहली 
विरदावलो में मात्रावृत्तों का प्रयोग अ्रविक है और दूसरी में बवर्णावृत्तों की 
संख्या भ्रविक है । दूसरी में छोटे छंद श्रधिक हैं । हरिगीतिका के स्थान पर 
गीतिका ही है। पहली र८ मात्राओं की और दूसरी २६ मात्राश्रों की होती 
है। कुछ छंद्र एक ही हैं। पहली में 'हाकल' सबसे छोटा छंद १४ मात्राश्रों 
का. है, दूसरी में सबसे छोटा छंद १४ मात्राश्रों का पद्धरी है। प्रशस्ति-काब्य- 
वर्णन को हृष्टि सु कई शैलियाँ प्रवाहप्राप्त रही हैं। यद्यपि श्रागे चलकर 
सबका मेल हो गया तथापि दो शैलियाँ प्रमुख हैं--वर्णवृत्तों की और 
मात्रावृत्तों की। एक संस्कृतसाहित्य की श्रौर दूसरी देशी भाषा की पारंपरिक 
शेली है । दोनों शंत्रियों का मेल होने पर भी इन दोनों में विश्लेषण करने पर 
स्पष्ट भेद लक्षित हो जाता है । | रा 

द्वित्व वर्ण का विशेष प्रयोग और शब्दों को छुंदों में ढालने के लिए उनके 
वर्शों को द्वित्व करने की प्रवृत्ति हिंदी के प्रशस्ति-काव्यों में श्रारंभ से ही दिखती 
है। पुराने प्रशस्ति-काव्यों में छुपय का व्यवहार बहुत है । मध्यकाल में फूटकल. 
रूप में भ्रमृतध्वनि का व्यवहार क्‍्वाचित्क देखा जाता है। यह कुंडलिया 
छंद हो है। दो छुंदों का वेसा ही दोहे भ्रौर रोले का योग इसमें भी है । 
कुंडलित करने को प्रवुत्ति इसमें भो है पर थोड़ी; केवल दोनों छूंदों की संधि 
पर ओर प्रादि अंत में । 


: पशस्ति-काव्य तोन प्रकार के हो सकते हैं---नायकों के स्वरूप के अनुसार ।' 
कोई नायक लोकहित या परहित की प्रेरणा से युद्ध में प्रवत्त होता है, कोई 


प्र पमाक़र 


यञ्ञ के लिए युद्ध करता है और कोई शुद्ध स्वार्थ के लिए रण छेड़ता है। 
शिवाजी का प्रयास प्रथम प्रकार का था, प्रताप्िह का दूसरे प्रकार का और 
हिम्मतबहादुर का तीसरे प्रकार का। पद्माकर के प्रशस्ति-काव्यों के नायक 
क्रमश: अंतिम दो रूपों के हैं । काव्य तितांत लोक से विच्छिन्न प्रयास नहीं 
होता । वह कभी लोक से तट्स्थ हो सक्रता है पर लोकभावना के विपरीत 
जाने से उसका अंतरंग या उसकी आत्मा बदल जाती है। हिम्मतबहादुर का 
प्रयास लोक के श्रनुकुल नहीं था । इसालणश उसका काव्य के क्षेत्र में एक हृषि 
से महत्त्व न्यून हो जाता है 
इस हृष्टि से विचार करना छोड़ भी दें तो पद्माकर की इत विरुदावलियों 
में सूची गिनाने को ही प्रवृत्ति स्थान स्थान पर दिखती हैं । यह नहीं कह सकते 
कि इन सुचियों का कोई महत्व नहीं है । ऐतिहासिक महत्व हो सकता 
पर वह भी खंडित होता दिखाई देता है जब ऐसे हथियारों की नामावली या 
ऐसे थोड़ों की श्रनुक्रस्णी सामने थ्रा जाती है जो उस वृद्ध में नियोजित ही 
नहीं हुए । अजुनर्तिहु के सहायकों में राजपूतों के छत्तीसों कुलों के नाम लिए 
गए हैं। तलवारों के बंदरी, सुरती, लीलम, जुर्रापानी, दलनिधिखाती ग्रादि 
ग्रनेक नाम जुड़े हैं । तोपों के भी अनेक प्रकार कथित हैं । 
तोपों श्रादि के वामोल्लेख से कहीं प्रधिक इतिहास-विरुद्ध ऐसे वन हो 
जाते हैं--- 
बज्जत जयडंका गज्जत बंका भज्जत लंका लीं अरि गे। 
मन मानि अतंका करें सत संका सिंधु सपंका तरिं तरि गे । 
ऐसे वर्णन प्रकीर्णक रचनाओं में रूढ़ि के रूप में एक हद तक ग्राह्य हो सकते हैं, 
पर ऐतिहासिक युद्धों के वरान में ये रूढ़ियाँ अनुपयुक्त हैं | 
वरणना में भो सांगोपांग दृश्य उपत्यित करने की रसात्मक प्रवत्ति न होकर 
श्रक्षरमंत्री का चमत्कारवधक प्रवृत्ति ही विशेष दिखती 
हुक्‍का-हुक्‍्की झुक्का-सुक्की डुक्का-हुक्की होन लगी । 
रन इकक्‍्का-इक्की फिक्क्रा-किक्क्री फिक्का-फिक्की जोर, जगी । 
काटत चिलता है दाम आंस बाह तिनहिं सराहें बोर बढ़े । 
टूट कि मिलमें रिंपु रन विललम सोचत दिल में खड़े खड़े ॥ 
कवि ने वीरोह्लास को परिपुर्ण श्रभिव्यक्ति पर पूरी दृष्टि नहीं रखी है। 
यदि वसा होता दो विरक्तिभरे ये उपदेश वह कभी न दिलाता--- 
जिनकी बढ़ी है मीच अब तिनकी न इत उत वचहिगी। 
जिनकी नहीं है विधि रची तिनके न तन को तचहिगी। 


जग में जु जन्म बिबाह जीवन मरन रिन धन धाम थे। 
जिहिं को जहाँ लिखि दियो प्रभु तिहिं को तुरत तिह्ि ठाम ये । 
समेटे घनंतर से जु बेद सु यों अनेक बियें करे। 
पर काल है जिंहि को जहाँ तिहि को तहाँ तें नहिं टरे । 
चढ़ि जाइ हिमगिरि हाँकिके लपटाइ आखुर अजब सों। 
ततकाल जो निज काल नहिं तो बचहि एते गजब सा ॥ 
प्रतापसिह-विरुदावली का आधार कोई युद्ध नहीं है । युद्धवर्णन के लिए 
पुद्धवर्शान किया गया है । पद्माकर वस्तुत: उस युग के अनेक सजातीय कवियों 
की भाँति प्रकीर्णक-रतताकार ही हैं। प्रवंध-कौशल और उसको मामिकता 
इनमें नहीं है। पारंपरिक प्रवृत्तियों का प्रदर्श मात्र इनकी इस प्रकार को 
रचनाओ्रों में मिलता है । 
कहते हैं कि इन्होंने सवाई जयसिंह-विरुदावली” भी लिखी थी जो भ्रप्राप्त है। 
त्क्षुण-अंथ--इन्होंने लक्षण-ग्रथ दो लिखे हैं---'पद्माभरण” और “जगद़ि- 
नोद” । भ्रालीजाहप्रकाश/ कोई पृथक्‌ रचना नहीं है। नायक-तायिका-भेद 
और रसनिरूपण का एक ही ग्रथ दो व्यक्तियों के वाम पर प्रसारित कर 
दिया गया है। जगद्विनोद जयपुर के जगतसिंह के नाम पर निर्मित है और 
आलीजाहप्रकाश/ खालियर के दौलतराव सिंधिया के नाम पर। 'श्रालो 
जाह! उनकी उपाधि थी। आरंभ में 'जगद्धिनोद! जगतस्सिंहु की प्रशंसा करता 
है श्र श्राल्ीजाहप्रकाश दोलवराव सिंधिया की। यत्र तत्र उदाहरणखों में 
केवल २-१ छंदों का ही प्रंतर है। इस प्रकार इनके निर्मित लक्षण-ग्रथ दो 
ही हैं। 'जगद्गिवोद' बहुत ही प्रचलित ग्रथ रहा है। उसके लक्षण-उदाहरण 
अ्रत्यंत स्पष्ट हैं। प्मामरण! भी अलंकार का अच्छा ग्रथ है, पर जसवंतसिंह 
के भाषाभूपश का हिंदोपरंपरा में इतना श्रधिक प्रचार हुआ कि उस प्रकार 
के भ्रन्थ ग्रथ उत्तने अधिक नहीं चले स्वयम्‌ पद्माकर ने बैरोसाल के भाषा- 
भरण से सहायता ली है, जो भाषाभूषण की संक्षिप्त शैली का भ्रलंकार ग्र'थ है, 
पर वह उतना प्रचलित न हो सका। पद्माभरण में अध्ययन का कुछ अधिक 
विस्तार परिलक्षित होता है । 
भारतोय साहित्यशास्त्र की दो ही प्रधान घाराएँ हैं--पलंकार की झौर 
रम की । पहली का संबंध काव्य श्र्थात्‌ श्रव्यकाव्य से है और दूसरी का 
वात्य या हृश्यकाज्य से । आगे चलकर दोनो का संमिश्रण हो गया । रस- 
प्रवाह प्रधान या श्रंगी हो गया और अश्रलंकारप्रवाह गौण या अ्रंग। अलंकार 
काव्य के बहिरंग और रस उसके अ्रंतरंग का स्वरूप माला गया। श्रलंकार के 


का पद्माकर 


अब्ययन का चरम विकास संस्कृत की परवर्ती संक्षिप्त शेली में दिखाई पड़ा । 
चंद्रालोक और उसके पंचम मयुख की टीका कुबलयानंद में सबसे अधिक अलंकार 
गृहीत हुए । लगभग १०८ अलंकारों की पूरी अलंकारमाला ही प्रस्तुत हो गई । 
कुवलयानंद चंद्रालोक को टीका होकर भी स्वरच्छंद है। उसमें भेद-प्रभेद का जो 
विस्तार है उसके लिए चंद्रालोक के मूल तक में परिवर्तन किया गया है। 
इसकी पद्धति बहुत स्वच्छ और बोबगम्य है । हिंदी के श्रलंकार-ग्रथों में इसी से 
इसको मुख्य श्राधार बनाया गया है । 


नाव्यप्रवाह की रसपथारा ने दशरूपक के समय से नायिकाभेद का विस्तार 
किया । यह विस्तार इतना महत््वशाली हुआ कि इसका विचार पृथक्‌ कर 
देना पड़ा । भावृदत्त ने इसी से दो ग्र'थ परथक्‌ पृथक बवाएं। एक रसतरंगिणी 
जिसमें रसों का पृथक्‌ विवेचत किया गया और दूसरी रसमंजरी जिसमें केवल 
नायक-ताथिका-भेद का विचार है। हिंदी के संक्षितत शेली वाले श्रलंकार ग्रथ 
भी कभी-कभी रसमाव और तायिकानेद का संक्षिप्त उल्लेख कुछ प्रकरणों में 
कर लिया करते थे, जैसा जनवंतसिंह के भाषाभूपण में दिखाई देता है। 
वह सब भानदत्त के इल्हों ग्रंथों के आधार पर है। इन ग्रथों का श्राधार 
कोई पृथक प्ृथक्‌ ग्रथों में लेता था और कोई एक ही ग्रथ में रसभाव का 
संक्षित विवेचन रखकर नायिकाभेद का विस्तार करता था | कोई रस के 
विवेचन में सभी रसों की चर्चा करता रहा और कोई केवल रसराज या 
श्ृंगार को ही । सब रसों की चर्चा करनेवाले भी प्रमुख लक्ष्य शंगार को हा 
रखते थे। जिसे रीतिकाल कहते हैं उसमें शृंगार और नायिकाभेद का ही 
प्राधान्य है । श्रलंकार-ग्रंथों और पिंगल-ग्रथों के उदाहरण भी शांगारी हैं। 
इसलिए यह वस्तुत: खुद्भारकाल ही है। जब कोई रीतिकाल की प्रेमव्यंजना 
पर मुग्य व्यक्ति प्रेमव्यंजना को प्रवान मानते हुए भी उसका श्ूंगारकाल नाम 
अनुपयुकत घोषित करता है तब उसकी बाल-बुद्धि पर हँसी आरती है और यह 
स्पष्ट हो जाता हैं कि उसका अनुसंधान ग्रात्मार्थ से बोभिल है । 

जगद्विनोद में प्रधान नायिकाभेद ही है । पर रसविवेचन भी भ्रंत में समाविष्ठ 
है। शृंगार का विस्ता ९ से और प्रत्य रसों का संक्षेप में निरूपण है । 

भक्ति-बैराग्य के ग्रंथ--जैसा पहले कह आए हैं इनके भक्ति-वैराग्य के 
ग्रथ कई हैं। गंगालहरी, यम्ुतालहरी, प्रबोधपचासा, लिलहारी लीला और 
ईश्वरपचीसी पाँच पोधियाँ इनके नाम पर खोज में मिली हैं। इनमें से 
यमुनालहरी, लिलहारी लीला श्रोर ईश्वरपचीसी खोज में प्राप्त नवीन रचनाएँ 
हैं, इसलिए सबसे पहले इल्हों का विचार किया जाता है। यप्रतालढ़री के 


जज 


संबंध में खोज का विवरण है कि यह केवल २ पन्नों में है श्रोर इसकी श्लोक 
पंस्था ३४ है। एक श्लोक ३९ श्रक्षरों का होता है। खोज में उसमें मे 
दो घनाक्षरी छंद उद्धुत हैं। जिनकी श्रक्षरसंस्या २४८ है, जो लगभग 
८ एलोकों की होती है। इस प्रकार लगभग २६ इ्लोकसंख्या के छेद उसमें 
शरीर हैं। यदि सब घनाक्षरी हो हों तो अधिक से अविक ७ धवाक्षरीं श्र होने 
का संभावना है। श्रर्यात्‌ यह ९ छंदों की रचना होगी । हृस्तलेख में ग्रंथ के 
नाम का कोई 'सिरनामा! नहीं है। केवल आरंभ में श्रोगरोशाय तमः भर 
लिखा है। पअ्रंत में पुष्पिका नहीं है । छंद की संख्या तक नहीं है। अंत का 
छंद स्पष्ट केशों का वर्णन करनेवाला है। उम्रमें पद्माकर का नाम भी नहीं 
थ्राया है। भ्रादि के कबित में पद्माकर का नाम है। उसमें यम्ुता का स्पष्ट 
कान है । इसलिए यह कोई स्वतंत्र रचना नहों जान पड़ती । पद्माकर को 
मुकक रचना का कोई नन्‍्हा सा संग्रह भर प्रतीत होता है। “यमुनालहरी' 
नाम खोज के साहित्यान्वेषक का दिया प्रतीत होता है। रचना यह पद्माकर 
को ही है। वयोंकि इसका प्राप्तिस्थान दतिया है और उन्हीं के वंशज श्रीगौरी- 
शंकर कवि के यहाँ यह मिली है । 

लिलहारी लीला के संबंध में पहले ही कहा जा छ्ुका है कि रचना किसी 
अन्य को है। यह श्राठ सबवैयों की रचना है। सर्वये उपजाति भी हैं। श्रर्थात्‌ 
२५ अक्षर के सुंदरी सवेया श्र २३ श्रक्षर के मत्तमयंद सवेया का घाल-मेल है। 
भाषा इतनी भोड़ी है कि पद्माकर ऐसे भाषा के उस्तादों के मत्ये वह नहीं 
मढ़ी जा सकती । देखिए -- 

याही तरह नख तें सिख लो लिखु नाम अनंत इकंत हो प्यारी | 

एक तो यह “तरह” रूप हो नहीं सकता, छंद के अनुरोध से 'तरे” होगा । 
प्माकर ने तरह का तर कहीं नहीं लिखा है। कभी लिख नहीं सकते थे । 
'यही भाँति”, भाँति यहै', 'विधि याहि', “याहि बिधैं! श्रादि रूप उन्हें पसंद 
भ्राते । जिस प्रंतिम चरण में 'पद्माकर” वाम भाया है वह यों है--- 

परदमाकर यो बृष्मानारि कहें हम हैं हरि के पग भ्रोवनहारी । 
यहाँ वुषमातारि! शब्द हो नहीं सकता । छंद बाधक है । 'वृषवारि! हो सकता 
है। जिसका श्र्थ लगाना होगा--बृष ८ वृषभानु+तारि ८ तारी । वृषभानुनारि/ 
का वृषनारि! कोई 'भगतजी' ही लिखेंगे, पद्माकर नहीं । मुझे तो यह भी संदेह 
हो रहा है कि पममाकरः छाप है या नहीं। इसके चौथे छंद में 'पदुमा? शब्द 
ऊपर भ्रागा है जिसका ठीक भ्रर्थ घटित नहों होता-- 
सो पदुमा ख्िखि हो बिघि लिखु गोसे गोविंद गरे गिरधारी । 


जुजड्‌ प्चमकर 


प्रवाह खंडित है सो तो है ही, 'पहुमा का ग्रर्थ पद में -पैर में! भी नहीं 
देठता । क्योंकि एक तो पर में क्या गोदता गुदाया जाए, दसरे यदि गदाया 
ही जाए तो पर में भगवात्र का गोदना, हरे हरे। यह पदुमा” बदि छाप हों 
तो नीचे भी पदुमा” ही छाप मानव सकते हैं। श्रथवा वहाँ पद धोने! की बात 
दी सकती है । यदि 'पदमाकर' पूरी छाप हो तो ये कोई दूसरे पद्माकर हैं । 

इश्वरपचीसी--यह २५ छंदों की लावनी है। प्रत्येक पद का चौथा 
चरण है--अब वचन विचारि कहै पद्माकर यह ईश्वर की माया है!। द्वज 
भाषा के भ्रतिरिक्त श्रन्‍्य भापाञ्रों और बोलियों में भी लिखने की प्रवत्ति कवियों 
में देखी जाती है । इसमें खड़ी बोली या सघुकड़ी भाषा में वैराग्य की चर्चा 
उसी प्रकार की गई है जिस प्रकार साधु-फकीर करते हैँ । इससे कुछ मे 
इसे पद्माकर की रचना नहों मानते । “जगद्वितोद! के रसप्रकरण में के गुछ 
उद्दहरण शोर प्रयोधपचासा' के कुछ छंद इसमें श्रभ्निव्यक्त घारणा से मिलते हैं । 
जिस प्रकार राम की प्राथना और दाराधना वहाँ आवश्यक कही गई है उसी 
प्रकार इसमें भी--- 

१-नित करत चाम चामहि की चरचा राम राम विसशाया है 
२-इसम भसण गुलास बाम बॉनितन के राम नास नांट्ट गाया 

कुछ निर्मुनिया मवत सग्रण भव्तिप्रवाह के पुराने भक्तों का उल्लेश्ल भी 
करते रहें हैं। वास्तविकता यह है कि निर्मुनिये भक्त आगे चलकर सगुण 
भवित से प्रभावित हुए हैं, दोनों प्रकार के प्रवाहों का मेल-जोल हो गया है। 
ऐसा हो इसमें भी है । जैसे -- 

जिह्ि तारहु गीध झाह गृह गनिका पुन प्रहलाद बचाया है 
अति अ्धम अजामिल व्याध बिराधहु गीधहु स्वर्ग पठाया है । 


|| 


इन भक्तों में से भ्रधिकतर की चर्चा 'प्रबोधपचासा? में हुई है । इससे यह 
रचना प्माकर की मातों जा सकती है। इसकी भाषा में शैथिल्य नहीं है । 
सबसे अधिक ध्यान देने की बात यह है कि इसका एक हस्तलेख दतिया का 
है और दूसरा जयपुर का, जिन स्थानों में पद्माकर रहे हैं। जहां किसी दूसरे 
प्माकर का पता कमर से कम श्रमी तक नहीं चला हैं। खोज? के बिवृत हस्त- 
लेख को पुष्पिका यह है--- 

पुस्तक लिखी मित्ती पूसस बढ़ी ॥ ६॥ मंगलवार को दरत्लीपगढ़ मधे 
संबत ॥ १८६३ ॥ 
४लीपगढ़' दतिया का ही नाम है। वहाँ के लिखे सैकड़ों हस्तलेखों में यह 
नाम दिया गया है। दूसरा हस्तलेख जयपुर का है। इसकी प्रतल्लिति काप्मी 
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हागरीप्रचारिशी सभा के श्रार्यमापा-पुसतकालय के रत्ताकर-संग्रह में सुरक्षित है। 
इसका नाम वहाँ कलिपचीसी' दिया गया है । 


निर्मुनिये हठप्रोगियों की पूरी श्रनुक्ृति इसमें है। विरोध में जब तक और 
को? पृष्ठ प्रमाण नहीं है. इसे पद्माकर की रचना मानने में वेसी बाधा नहों है 
ऊँगी 'लिलहारी लीला! के संबंध में है । छंद झौर भाषा इसमें प्रोढ़ हैं। हरि 
इसमें भी मोजुद हैं । 

प्रबोधपचासा शुद्ध भक्त की यक्ति नहीं है। स्थान-स्थान पर कवि के 
कवित्व या उक्तिमंग्रिमा के दशन होते हैं। सेनापति जैसे कह गए हैं कि आपने 
करम करि हों ही निबहोंगो तो$ब हों ही करतार करतार तुम काहे के” पद्माकर 
बसे ही कहते हें-- 

पावते न जो प॑ मो से अधम कहूँ तो रास कैसे तुम अधसडधारन कहावते | 

इनकी भक्तिविषयक रचना में संसार की जटिलता ओर क्षणमभंगुरता का 
भी वर्गान है। पेट की बेट बेगार, तृष्णा और वैर आदि का विशेष वर्णान है । 
एक ही तथ्य शब्दांतर से कई छंंदों में कहा गया है । 

गंगालहरी पंडितराज जगन्नाथ की संस्कृत “गंगालहरी? के ढंग की है । 
इसमें गंगा का वर्णन ने होकर प्रशस्ति और प्रार्थना है, जिसमें व्याजस्तुति- 
शेली के एक से एक बढ़कर उदाहरण हैं । इस शैली में पद्माकर के जोड़ का 
दूमरा हिंदीकवि नहीं है। इसमें भक्ति की लोकसामान्य भावना के कारण 
राम, कृष्ण, विष्णु एक ही माने गए हैं । 

श्रनृदित ग्रंथों में रामरसायन बहुत बड़ा है। इसमें दोहा, सोरठा, चौपाई 
झोर हरिगीतिका छंद का व्यवहार है। भारंभ और श्रंत में संस्कृत भाषा में 
भी छंदोवद्ध प्रार्थना, कथा का सारांश या माहात्म्य कहा गया है। 

प्माकर की रचना तीन प्रकार की है--प्रशस्तिकाव्य, छंगारकाव्य और 
भक्ति-वेराग्यकाव्य । प्रशस्तिकाव्य प्रकी्णंक भी है और निबद्ध भी । दोनों के 
अ्नुशीलन से स्पष्ट है कि आश्रयदाताओं का प्रशस्तिपांठ हो उनका प्रधान 
लक्ष्य हैं। काव्यात्मक उक्तियाँ प्रकीर्णक रचना में जितनी हैं उतनी निबद्ध 
काव्यों में नहीं। रणाक्षेत्र का, रण॒प्रस्थान का और युद्ध का वर्सव भी परंपरा- 
उक्त है। कवि की अंत इन सबका संश्लिष्ट वर्सान करने में प्रवुत्त न 
होकर या तो सूचीसंग्रह में लग गई है या शासख्रकथित श्रोजगुणोपयुक्त श्रारोपित 
नाद के प्रस्फुटन में दत्तचित्त हुई है। इस प्रकार इनकी वीररस की रचना 
परमार्थतः इनकी उम्मुक्त श्रभिव्यक्ति नहीं है। भक्तिवैरास्थ की रचना जीवन 


की पद्माकर 


की परिस्थितियों को प्रेरणा से निर्मित है। वीररस की रचना से इसमें हृदय 
अ्रपेक्षाकृत अधिक सहज रूप में सामते आता है। ये रचनाएँ कई प्रकार की हैं। 
जहाँ हृदय के उद्वार सहज रूप में व्यक्त हैं वहाँ काव्यात्मक अ्रभिव्यक्ति प्रायः 
नहीं है। ऐसी रचना इनके वास्तविक कविरूप की बोधक नहीं है॥ उसका 
प्रन्य प्रकार का महत्व हो, पर इनकी अंतर्वृत्ति का नैसग्रिक रूप उसमें नहीं । 
उसे देखते ही यह नहीं कह सकते कि वह पद्माकर की ही क्रति है। प्माकर 
के इसी अभाव को देखकर 'ईश्वरपचीसी” को इतकी रचना मानने में कुछ 
सजन हिचकते हैं । तात्पर्य यह कि भक्ति की रचना में भी एक अ्रंश ऐसा है 
जिसे इनके हृदय के अनारोपित प्रवाह से परथक कह सकते हैं। पर इसी में 
इनकी ऐसी रचना भी है जिसे देखते ही कहना पड़ता है कि वह इल्हीं की है ; 
ऐसी रचता “प्रवोधपचासा! में तो थोड़ो है पर गंगालहरी' पूरी की पूरी कवि 
के इस झूप को प्रकट करती है। गंगालहरी में व्याजस्तुति अलंकार की जेसो 
छूटा है. वह अन्यत्र दुलभ है। फिर भा वह पौराशिक और काल्पनिक झ्रावार 
पर ही प्रवाहित हुई है। प्रत्यक्ष जीवन की पारमाथिक श्रभिव्यक्ति इनकी 
शूंगारी रचता में ही हगोचर होती है । 


हिंदों की मध्यकालीन शुगारी रचना की पर्याप्त कुत्ता की गई है। उसे 
सबसे प्रथम तो सार्वजनीन रचना माना गया है। श्रवस्था, परिस्थिति श्रादि 
के कारण रचना में भेद होता है, इस नियम की भी छूट उसे नहीं दी गई है । 
काव्यपरपरा की भी छूट मिलती है। पर उस्ले किपी प्रकार की छूट नहीं दी 
गई और छूटकर उसकी निंदा की गई। हिंदी की समस्त रचना का यदि 
गहित्यिक अभिव्यक्ति की दृष्टि से ब्िचार किया जाए तो हिंदी का श्रृगारकाल 
ही उसका अनारोपित काव्यकाल दिखता है । उममें जितने भ्रथिक उत्कृष्ठ कवि 
हुए उतने किसी युग में नहीं । उस युग की रचना भी परिमाण में बहुत है । 
यदि उसका सारा वहमय प्रकाशित किया जाए तो युगों में प्रकाशित हो 
सकेगा। श्ंगार की एक से एक उत्कृष्ट उक्तियाँ उसमें प्रभूत परिमारा में हैं, 
इतनी अ्रविक हैं कि संस्कृतसाहित्य श्रत्यंत समुद्ध होने पर भी उनकी बराबरी 
नहीं कर सकता । इस युग की शूंगारी अ्रभिव्यदित में अनुवदन संस्कृत के 
अनुधावन पर नहीं है। उसमें मौलिक अ्रभिव्यक्ति बहुत भ्रधिक है । अभिव्यक्ति 
का आवबार विषय एक ही होने के कारण उक्तियाँ श्रवश्य मिलती जुलती हो 
गई हैं। पर यह कहना ठीक नहीं कि श्ूृंगारकाल में केवल पिष्टपेषण ही 
हुआ है । इसने संस्क्ृत को भी प्रभावित किया है। इस युग के कवियों ने 
लक्षणग्रथों में उदाहरण स्वरचित रखे हैं। लक्षण के अनुरूप गढ़ गढ़कर प्रस्तत 
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किए हैं। संस्कृत के लक्षणग्र थों में उदाहरण दूसरों के दिए जाते रहे हैं : लक्षण 
मिखयशणा की संक्षिप्त शैली चलने पर उसमें अ्रपत्ती हो रचना देने का चलन होने 
लगा था। पुराने विवेचक श्रन्यों की रचना के भ्रतिरिक्त स्व॒रचित रचना “यथा 
मम लिखकर ही कभी कभी देते थे । पर इस हिंदीयुग ने पंडितराज जगन्नाथ 
ऐसे प्रकांड (डित को हिंदी की सुप्रचलित पद्धति पर चलने को विवश किया | 
उन्होंने स्वकीय पद्चरत्नों की मंजुपा अपने ग्रय में रखो है । 

शंगारकाल के कवियों को शंगारी परंपरा का मोह अ्रधिक था। यही 
कारण है कि उन्होंने कुछ ऐसी रचना भी की है जो उनकी कटु श्रालोचना 
का हेतु हुईै। विपरीत रति और सुरतांत के वर्णन संस्कृत, प्राकृत, अपम्रंश 
सबमें होते रहे हैं। हिंदी के इन कवियों ते भी उनका परित्याग नहीं किया है । 
पर केवल वही इनकी रचना में नहीं है। इनको सारी रचता का वह शतांश 
भी ने होगा पद्माकर की रचना में भी ऐसे वर्णात श्राए हैं। 'छरा का छोर 
इनकी कई रचना में झा गया है । पर भद्दे वर्णन कहीं नहों हैं। परंपरा की 
श्रोट में बहुत आगे बढ़ता, पराकात्ा पर पहुँच जाना इनकी प्रवृत्ति नहीं है । 
केशवदास की अपेक्षा इन्हूँनि कुछ संवम से काम लिया है । 

काव्य की अभिव्यक्ति में दो तत्व विशेष काम करते हैं---एक नादतत्त्त 
दूमरे विवतत्व । किसो की कृति में दोनों तत्वों का सस्यक योग रहता है, कहीं 
किसी एक का प्राधास्य रहता है । नादतत्व की पूर्ति पद्च में अ्रभिव्यक्ति सात्र से 
नहीं ही। जाती । उसको पूति के लिए प्रथक से प्रयज्ञ करना पड़ता है। हिंदी 
कं छंद अधिकतर मात्रिकर हैं। कवित्त-सर्वेया वर्णावत्त हैं। पर उनकी गठन 
ऐसी है किये मात्रिक छदों के निकट पहुँच जाते हैं। फिर भी श्रन्य छंदों की 
अपेक्षा उनमें नादतत्व वणिक होने के कारण अधिक है। वर्ण॑वृत्तों में नियत 
आरोह-अवरोह के कारण प्रत्येक चरण के मध्य में ताद की अभिवद्धि के श्रवसर 
मिल जाते हैं। भात्रा-वत्तों में ऐसा नहीं हो पाता । छंद की गति ही या चरण 
के मध्य की विरति ही कुछ नादवर्धन करती है। नाद की कम से कम तीन 
स्थितियाँ पद्चों में मिलती हैं । प्रत्येक चरण के मध्य का नाद, पूरे चरण का 
नाद श्र पूरे पद्च का नाद । हिंदी के छंदों में चरण के मध्य का नाद हलका 
पड़ता है। इसी की पूर्ति के लिए चरणांत में तुक की नियत व्यवस्था मात्रा- 
वर्तों में की गई । फिर यह हिंदी की विशेषता ही हो गई और संस्कृत के 
वर्णावत्तों में भी ऐसी योजना की जाने लगी । ताद की पूर्ति की दूसरी योजना 
चरण के मध्य में अ्रंत्यानुप्रास द्वारा को जाती है। जैसे--.. 


को थ्ध सर ५ 
पौन करि आस ते नजाउ उठि बास ते श्री गुलाब पास तें उठाउ श्रास पास हें 
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यहाँ श्रास तैं, बास तें, पास तें, पास तें में अंत्यानुप्रास नाद की श्रण्षि- 
वृद्धि के लिए है। नाद की अभिवृद्धि श्रनुप्रात की योजना के द्वारा भी की 
जाती है-- 
कुलन में केल्ि में कछ्धारन में कुजन में क्यारिन में कलित कल्ीन किलकंत है । 


पद्माकर की रचना में जहाँ हृश्यचित्रण नहीं है वहाँ इसी प्रकार का नाद 
रखा गया है। प्रकृति का हृश्यचित्रण करते से हिंदी के प्राथ: सभी कवि विरत 
थे। श्रोता पर प्रभाव डालने के लिए इसी प्रकृतिवर्णन में आनुप्रासिक नाद- 
सौंदर्य का सहारा वे प्रायः लेते रहे हैँ। इतके प्रकृतिवर्गान में श्रनुप्रास के 
आधिक्य का हेतु यही है। इस्होंने युद्ध के वर्रानों में भी हृश्यचित्रण का संश्लिष्ट 
रूप नहीं ग्रहण किया है, इसी से वहाँ भी वर्गा-भंकृतिजन्य नादसौंदय द्वारा 
उसे प्रभावुक बनाने का प्रयास किया है। तालय॑ यहू कि नादसौंद्य इन 
प्रसंगों में आरोपित है। बाहरी प्रयत्त के रूप में स्पष्ट लक्षित है। कवि का 
प्ंत:करगा हृष्यनित्रण में प्रवत्त नहों ८ । तड़क-भड़क से वह चमत्कृत करना 
चाहता है । नादतत्व की योजना इसी से इनकी रचना में विशेष उत्कृष्ट नहीं है । 
पद्माकर की रचना में चित्रतत्त्व ही प्रधान हैं। पर स्मरण रखना चाहिए 
कि जिस दृश्य को कवि काव्य का विषय बनाता है उम्में चित्रतत्व को योजना 
बह तभी करता है जब उसको श्रंतबूत्ति उसमें रमती है। यह कह श्राए हैं कि 
इनकी प्रंतवंत्ति शरूंगार के क्षेत्र में ही रमती है। नारी के रूपचित्रण में, उसके 
हावभाव के निरूपरा में इन्होंने श्रपनी इस वृत्ति का पूरा परिचय दिया है। 
नारी के चित्रण भी दो प्रकार के होते हैं। एक चित्रित के अ्रंतःकरण की 
अभिव्यवित पूर्वक दूसरे वाह्यरपतित्रण मात्र | धवश्रानंद में नारी के रूप का 
चित्रण करते हुए ग्रंत:करणसंवलित रूपचित्रशा पर ही दृष्टि रखी गई है। 
बिहारी में अंतःकरण कुछ गोण है, प्राय: बाह्य रूप ही प्रधान हो गया है। 
घनमझ्ानंद का बाह्यचित्रण अ्रतक्रण की श्रोर अधिक ध्यान रखने के कारण 
गौण है। पद्माकर में या तो अंत:करण और बाह्य छव में सम स्थिति है या 
शद्ध बाह्यवित्रणा है। बिहारी के दोहों ते भी उत्हें बाँध रखा था। छोटो 
सीमा में वे भ्रधिक हाथपर नहीं मार सकते थे । पद्माकर ने सवैयों या कब्ित्तों 
का विस्तृत क्षेत्र लिया है इससे इतके चित्र बहुत स्पष्ट हैं । जैसे--- 
फाग के भीरे अभीरन को गहि गोबिंदे में गई सीतर गोरी । 
भाई करी सन की पदसाकर ऊपर नाइ गुलाल की मोरी । 
छीनि पितंमर कंमर तें सु बिदा दई सीड़ि कपोलन रोरी । 
नेन नचाइ कहो मुसुकाइ लला फिरि आइयो खेलन होरी । 


बहरे खरी प्यात्रे गक तिटह्ठि को पदसाकर को सन ल्लावत है । 
तिय जानि गिरैयाँ गही बनमाल सु ऐचे लला इँच्यी छावत है। 
उलदी करि दोहनी मोहनी की अँगुरी थन जानिके दावत है । 
दुद्दिबों औ दु्माइबों दोंडन को सखि देखत ही बनि आवत है ॥ 
होतो के वर्गान पद्माकर ने बहुत उत्तम किए हैं। त्योहारों के बरसात में 
गनका मन श्रच्छा रमता था। इसका वारण है भारत के मध्यभाग में इनके 
जीवन का अ्रधिकांश व्यतीत होता । श्रांज भी होली श्रादि त्योहार जिस 
उत्साह-उमंग से बुँदेलखंड थ्रादि भारत के मध्यभाग के प्रदेशों में मनाए जाते हैं 
उसके दर्णन भी इधर नहीं होते । इसका हेतु यहीं है कि उत प्रदेशों में मारतीय 
जीवन का पारंपरिक रूप मूलख्प भें बहुत कुछ बचा रह गया है। इस अंचल 
में भ्रन्य मंस्कृतियों के घात-प्रतिघात में उसका रूप हलका पड़ गया। जत्र 
प्रेरणा हादिक होती है तब उसका प्राकृतिक रूप बना रहता है, जब रस्म- 
अदायगी की जातो है तब वह बात नहीं रह जाती । ठाकुर कवि को रचना 
में भी प्राकर की सी ही स्थिति दिखाई देती है । इस सहज श्रभिव्यक्ति के 
लिए भाषा का भी सहज रूप चाहिए । परश्माकर और ठाकुर दोतो की भाषा में 
यहू सहज स्थिति दर्शनीय है । 


यह तो स्पष्ट ही है कि पद्माकर के समय में क्षजी काव्यमाषा के ही रूप में 
रह गई थी। पर ध्यान देने की बात बहु है कि जिस बुदेलखंड में पद्माकर का 
अधिक समय बीता वही व्जी की मुलभूमि है। बुदेली का विकास भी उसी 
शौरसेनी से हुआ है जिससे क्षजी का । इसलिए बोलचाल में अ्रभिव्यक्ति के 
विविध बास्योग नेसमिक स्थिति में वहाँ सुन पड़ते हैं। पद्माकर और ठाकुर 
की भाषा का स्वरूप शूद्ध काव्यभाषा का स्वरूप तहों है। उसमें बु देलखंड के 
जनजीवन के बहुत से वास्थोग पुकारकर कह रहे हैं कि भाषा की कइत्रिमता का 
परिहार करते का इन्होंने बराबर ध्यान रखा है। म्रुहावरों और लोकोबितयों 
के कुछ ऐसे प्रयोग इसमें हैं जो सर्वसामान्य काव्यभाषा के प्रयोक्‍ताओं द्वारा 
कभो प्रयुक्त नहों हुए। बजी के टकसाली रूप की पहचान यही है कि उसमें 
मुहावरों और लोकोवितयों का सफल प्रयोग हो और साथ हो प्रबीपन न हो । 
घनग्रानंद की रचना में पूरबीपन कहीं नहीं है । अवधी के प्रयोग उनमें नहीं हैं । 
है! के पर्थ में 'पराहि! भ्वधी का प्रयोग दिखता है, पर वस्तुलः यह पारंपरिक 
पुराना प्रयोग है। बिहारी की भाषा में प्रबीपन कहीं कहीं तुकांत और छंद के 
प्रनुरोध के कारण प्रा गया है। पत्माकर की कृति में विस्तृत क्षेत्र होने से 
संकोच नहों था, इसलिए उसमें वैसे प्रयोग नहों आए हैं। इन्होंने शब्द तो 
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प्रंतरवेंद के रख दिए हैं, पर प्रयोग नहीं लिए । बिहारी की सी कसावट इसकी 
भाषा में ने हो, पर इनके ऐसा भाषा का स्फीत प्रवाह हिंदी के श्रृंगारकाल के 
कवियों में से बहुत कम में मिलेगा | मतिराम की भाषा में ऐसा प्रवाह कुछ है । 
देव की भाषा तो बहुत लद्धड़ है। जममें गढ़े हुए शब्द बहुत हैं, वे नादसौंदय 
चाहे उत्पन्न करते हों, पर अ्रधोपलब्धि में बाधक हैं। भिख्ारीदास ने ब्रजभाषा- 
निरय करने में ।जतना पांडित्य दिखाया उरुके अ्रनुरूप उसकी भाषा ठकंसाली 
नहीं हुई । इस प्रकार पद्माकर तेलंग ब्राह्मण होते हुए भी भाषाप्रयोग की हृष्ट 
से मध्यकाल के बड़े समर्थ कवि हो गए हैं । 

मुहावरे के प्रयोग के कुछ उदाहरण देखिए--- 
१-हैरघो हरेंहर हरी चूरिनतें चाह्यो जोलें मन मेरों दोरि तेरे हाथ परे गो 
२-गेह में न नाथ रहे द्वारे वजनाथ रहे केस मन हाथ रहे साथ रह सब सों 
३-अधमउधारन हमारे रामचंद्र तुम सोचे बिरदत यातें कोचे हम क्‍यों परें 
४-खीफियो न मोप मुखलागत भलेही रामनामहँ तिहारो जो हमारे मुखलाग्यो है 
०-जहाँ जहाँ मैया तेरी धूरि उड़ि जाति गंगा तहां तहां पापनकी धूरि उ़ि जाति है 
६-आसन अरघ देत देत निसिबासर बिचार पाकसासन को सॉस न मिलति है 

हिंदी में लोकोक्तियों का प्रयोग करने में सबसे उत्कृष्ठ ठाकुर कवि हुए 
हैं। पर जैसा कह भाए हैं, उसी श्रंचल में रहने के कारण पद्माकर भी इनका 
प्रयोग भ्रच्छा करते रहे हैं। कुछ उदाहरण थे हैं--- 

१-साँचहू ताको न होत भत्नो जो न मानत है कही चार जने की । 

२-भूलिहू चूक परे जा कहूँ तिहि चूफ़ की हुक न जाति हिये तें। 

३-आपने हाथ सो आपने पायें पे पाथर पारि परथो पढद्िताने। 

४-एक जु कंजकली न खिला तो कहा कहूँ भोर को दौर है नाहीं। 

५-जो बिधि भाल में लीक लिखीं सो बढ़ाई बढ़ो न घटे न घटाई । 

ठाकुर की भाँति इन्होंने लोकोक्तियों का विनिय्रोग सबयों में ही श्रधिकतर 
किया है शौर उसके चोथे चरण में उन्हें रखा है । 

पद्माकर ने भ्रनुरणनध्वनि का विनियोग प्रायंगिक ध्वनि के स्वरूपबोध 
के लिए भी किया है--- 

जाति चली ब्जठाकुर पे उम्रकों उमाँ ठुमकी उकुराइन 

विद्याएति की भांति भ्रावे के प्रयोग द्वारा किसी ईपत्‌ स्थिति का संकेत 
इल्होने मी किया है-- 
आँखें अधखुल्ली अधखुली खिरकी है खुलो अधछुले थ्रानन पै अ्रधखुली अलकें। 

इनके प्रयुक्त शब्दों को खतियाना चाहें तो कह सकते हैं कि संस्कृत के 
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चइलित-प्रचलित शब्द ही इन्होंने लिए हैं! प्राकृत-अपभ्रश के पुराने प्रयोग 
मिमी अनुरोध से कहीं कहीं रखे हैं। भ्ररवो-फारसी के उन्हीं शब्दों के प्रयोग 
हि हैं जो भाषा में थ्रा चुके थे । छंद के अनुरोध से या अश्रनृप्रास के लोभ में 
ग्दों के रूपों का विकार इनकी रचनाओं में प्रायः कम है। दोत ( दावत ), 
ग्जालं ( मजाक ), गुपित ( गुम ) ऐसे दो चार प्रयोग करने भी पड़े हैं। 
दूं देली के जब्द ही नहीं, क्रियाप्रयोग भो रखे गए हैं--सपटो, छूटा, छिक, 
कहँचों के साथ ही उलछारता, उकढ़ना, छिरकना, छियना भी है। अंतर्वेदी 
के शब्द उराड, चापट, करबी, घाल, खासे, खसबोइ, श्रजार हैं तो कुछ 
हब्यापक क्रियाएँ भी--अभ्रभिरता, हिलगना, बुटना, लियाना, हाँगना 
झ्रादि पर ये सब छोंक भर के लिए हैं। इतकी भाषा ब्रजी के सहज रूप 
व! दी अभिव्यक्ति है । 

पद्माकर का प्रभाव आगे के कवियों पर निश्चय ही पड़ा है। ग्वाल, लछि- 
राम ने इनकी गंगालहरी के भ्रनुधावच पर क्रमश; यम्ुनालहरी और सरयुलहरी 
लिखी । भाषा का अनुग्रहण उन्हीं ने नहीं द्विजदेव और रत्लाकर ऐसे समर्थ 
कवियों तक ने किया है । रताकर में कम्मावट बिहारी को है तो प्रवाह पद्माकर 
दाग । पद्माकर झा गारकाल के अंतिम चरण के बहुत समर्थ कवि हुए हैं। इनमें 
काव्यगतक्ति बहुत भ्च्छी थी। यद्यपि भिखारीदास आ्राचार्यत्व की हृष्टि से 
इनसे बढ़कर हुए हैं, पर उनका नापिकाभेद का ग्रंथ शृगार निर्णय उतना 
प्रचलित नहीं हुआ जितना इनका जगठिनोंद। इनकी भाषा में जितनी 
प्वच्छता है उतनी ही इनकी व्यवस्था में भी । जगद्विनोद के श्रधिक प्रचार का 
रहस्य यही है । 
जगहिनाद 


पद्माकर का जगद्विनोद! है तो नायिकाशेद का ही ग्रंथ, किन्तु मोटे रूप 
से एसमें पुरे रसचक्र का निरूपण है। इस ग्रंथ का माव रसिकसमाज और 
विशेषत: रसजिज्ञासुओों के बीच विशेष है, क्योंकि इसके लक्षण और उदा- 
हरण इसी ढंग के भ्रन्य ग्रंथों की अपेक्षा बहुत साफ हैं। कहीं कहीं जो श्रुटि 
दिखाई देती है उसका कारण बहुत कुछ लक्षणों का पद्चबद्ध होना भी है। 
जो लोग हिन्दी के प्राचीव लक्षण-प्रंथों की परख संस्कृत की शास्त्रीय तर्वपद्धति 
का मानदंड लेकर करते हैं उन्हें ऐसे ग्रंथों में यत्र-तत्र कुछ दोष मिल' जायें 
तो कोई श्राश्वर्य की बात नहीं । इन्होंने संस्कृत का अ्रच्छा अ्रध्ययन करके 
ग्रंथ अस्तुत किए हैं। निरूपण में जहाँ कहीं विभेद मिलता है, उसका कारण 
दिंदी की परंपरा भी है, जिसे वे त्याग ही कैसे सकते थे । जिन्हें इनकी रचना 


०६१९ जगद्ठिनोद 


में दोष दिखाई पड़े हैं, कहीं कहीं इसी से भ्रम हो गया है। उदाहरण 
के लिए छंदर्सस्था ५७ को ले लीजिए। कुदड्च आालोचक यहाँ नायक! को 
उपस्थित नहीं मानते, क्योंकि पीतम के संग! छाब्द उसकी उपस्थिति के 
बाधक हैं । पर बात ऐसी नहीं है। वायक वहाँ उपस्थित है। वायिका कह 
तो रहो है सखी से पर सुना रही है पीतम' को ही । उसका क्रोघ व्यंग्य है । 
यहो पद्माकर का लक्षण भी कहता है--कोप जनावे ब्यंग सो? । 

पद्माकर ने जितने उदाहरण दिए हैं उनमें से कुछ को छोड़कर सभी इनकी 
मोलिक मूभ हैं। पाँच-छह का संस्कृत से भ्रनुवाद भी है। इनकी जितनी रचनाएँ 
प्राम्त हैं उनमें सबसे उत्तम 'जगद्विनोद! ही माना जाता है। कवित्व, श्रभि- 
व्यंजनवीली तथा भाषा सभी दृष्टियों से यह श्रच्छा बन पड़ा है। विद्वन्मंडली में 
इनकी भाषा सफाई, लोच, बंदिश और धारा के लिए प्रसिद्ध रही है, भनुप्रा स- 
वाले कछ गिनें-गिवाए छेंद्र सभा-समाजों में चमत्कार दिखाने के लिए पठंतवाले 

यह कहा जा चुका है कि हिंदी में नाय्रिकाभेद के निरूपण में भानुदत्त 
कुत रसमंजरी आधार बनी। संस्कृत में नायिकाशेद का विस्तार से वर्णुव 
करनेवाली और प्रचलित पुस्तक यही थी। रप्तमंजरों की परंपरा स्वत: पुरानी 
है, भानुभटु ने स्थान-स्थान पर पूर्वाचार्यो' का उल्लेख किय्रा है भर उनके मतों 
का खंडन-मंदहन भी कहों-कहीं पाया जाता है। इस पुस्तक का नाम यद्यवि 
रसमंजरों है तथापि इसमें केवल श्ृगाररस का और मुख्यतः विभाव-पक्ष 
( नायक-नायिकरादि ) का ही विस्तृत विवेचन मिलता है। प्रस्थ रसों की चर्चा 

हीं है। हिंदीवालों ने अपने श्रतुकुल यही ग्र'व पाया श्रौर इसी का अ्रनुतरण 
किया । कुछ ग्रंथों में श्रन्य संस्कृत-ग्रंथों की भी सहायता ली गई है, जैसे रसिक- 
प्रिया में । केशव संस्कृत के पंडित थे, इसलिए उन्होंने भ्रत्य ग्रथों का आलोडन 
आवश्यक समझा । संस्कृत के प्रसिद्ध ग्रंथोंका आलोडन करके उन्होंने रसिकर्प्रिया 
लिखों 

केशव का अनुगमन आगे हुआ अवश्य । देव तक ने उन्हों के अ्रनुसरण पर 
वैसे ही भेद रखे हैं, पर नायिकाभेद का इतना प्रप॑च लोगों के अनुकूल नहीं पड़ा । 

जिस प्रकार अलंकार आदि का स्थूल विवेचन उनकी रुचि के अ्रनुकुल था 
उसी प्रकार नायिकाभेद का भी । यह बात एक प्रकार से श्रच्छी ही हुई | यदि 
देव की भाँति हिंदी में 'जातिभेद' का श्राग्रह और बढ़ता तो नायिकामेद का 
पचड़ा साहित्य से निकाल फेंकने की वस्तु हो जाता। नायिकाभेद का यह 
विवेचन नाव्यणात्र का अ्रंग था, विशेषत: अभिनय की वस्तु । उसकी बहुत मोटी 
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बातें काव्य में ग्रहण करने की थीं, केवल अवस्था, स्वभाव और श्रेणी के श्रनुत्तार 
उनके स्वरूप का संकेत कर देने की श्रावश्यकता थी और वह भी इसलिए कि 
प्रबंधकाव्यों प्रथवा अन्य काव्यप्रथों में पात्रों का स्वरूपचित्रण करने में कोई 
ब्रेठिकामे की बाव ने कह दी जाय । इसलिए नहीं कि उन्हीं विभेदों के केवल 
नक्ष्य प्रस्तुत करके काव्य के वास्तविक उद्देश्य से बाहर भठका जाय । काव्य 
का वास्तविक उ् शय रससंचार है 

संस्कृत में कार्यभेद से नायिकाग्रों के श्राठ रूप माने गए हैं, पर हिंदी में 
बहुत पहले से 'अष्टनायिका! के स्थान पर दशनायिका! का निरूपण होता 
आया है। जिन्होंने संस्कृत के चलते प्रथों को सामने रखकर ग्रथ प्रस्तुत किया 
वे तो पुरानी परंपरा को छोड़कर अ्रष्टनायिका का ही निरूपण करके रह गए, 
प्र जिन्होंने परंपरा पर ध्याव दिया या हिंदी के हो ग्र॒थों को श्रादर्श माना 
उन्होंने दस भेद रखे । इस आठ शोर दस में कोई बढ़ा अ्रंतर नहों है । सात 
भेद तो वे हो हैं, केवल प्रोषितभतूंका के ही तीन-चार भेद श्रौर कर डाले गए 
हैं, अथवा थों कहिए कि नायक के प्रवास-प्रसंग को लेकर इन भेदों की कल्पना 
कर ली गई है--प्रोषितपतिका, प्रवत्सततिका, अव्स्यपतिका और श्रागत- 
पतिका । प्रवत्ससतिका को किसी ने छोड़ भी दिया है, जैसे पद्माकर ने । कहीं 
बहों जैसे भाषाभूषण में यह भेद मिलता है। इनमें से प्रोस्यत्मत्‌ का का उदाहरण 
प्राचीनों के श्रनुसार भानुदत ने भी रसमंजरी में रखा है ।& उन्होंने विभेद 
दिखाकर बतलाया है कि इसका अंतर्भाव यदि विप्रलब्धा, कलहांतरिता या 
खंडिता में कोई करना चाहे तो नहीं हो सकता, इसलिए इसे स्वतंत्र भेर ही 
स्वीकार करना चाहिए । 

इससे जान पड़ता है कि रसमंजरी की परंपरा भी पुरानी है श्रौर लोगों 
ने प्रिय-अवास के अनरोध से नायिका के और भी भेद माने हैं, केवल प्रोषित- 
पत्तिका ही नहीं । इसके पिवा रसमंजरी का ही श्रनृकरण हिंदी के अ्रधिकांश 
प्रेों में है । 

हिंदी के रसनिरूपरा की जो परंपरा चली उसका प्रवान पग्राधार भानुदत्त 
की रसतरंगिणी है । हिंदी के भ्राचा्यं कहलानेवाले लोग विवाद में तो पड़ते 
ही नहीं थे, इसलिए उनके लिए प्रौह़तया निहूपित मार्ग की श्रावश्यकता थी । 

उन्होंने नई बातों और तकों को छोड़कर सीधा रसमिल्‍्यण कर डाला । 


& प्राचीनलेखनादग्रिमक्षणों देशान्त रनिश्चितगमने प्रेयति प्रोस्यत्यतिका नवमी 
नायिका भवितुमहंति । 
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प्र जिनकी तृप्ति इससे नहों हुई उन्होंने भानुदत की रसतरंगिणी का इस 
प्रा अनुगमन किया । 
स्थायी भावों का निरूयणा करते समय कभी कभी लोग यह भुला दिया 
करते हैं कि केवल भाव और रसावस्था को प्राप्त स्थार्यी भाव में अंतर है। 
स्थायी भावों के उतके उदाहरण प्राय: ऐसे मिलेंगे जिनमें पद्धति के विचार से 
रस मानना चाहिए। पर पद्माकर ने ऐसा नहीं होने दिया है। स्थायों भावों 
के जितने उदाहरण दिए गए हैं उनमें इन्होंने इसका बराबर ध्यात रखा हैं 
कि भावकोटि में उस्तका क्या स्वरूप होगा, जैसे छुंदसंख्या (८१ में । बहां 
कहू! शहद से स्पष्ट हैं. कि 'रतिभाव रसावस्था तक नहीं पहुँचा है, भाव हीं 
है। पर पत्माकर ने कछू का सहारा बहुत लिय्रा है जो ठोक नहों। 
उदाहरण लीजिए--- 
( ? ) बिबसन ब्रजबनितान के सखि मोहन सुदुकाय | 
चोर चोरिसु कदंब में कछुक रहे म्रसकाय ।। 
(२ ) काम-बाम को खसम की भसम लगावत अंग | 
त्रिनयन के नेननि ज्यों कछु कझता को रंग ।। 
कहीं कहीं स्वशब्दवाच्यनत दोष भी आा गया है, जेसे भे बलि कछुक 
सभीत? में । जहाँ सावबानी बरती गई हे वहां उद्दाहरुग श्रच्छा उतरा है, 
जैसे छंदसंख्या ५९६ में । 
स्थायी भावों का वास्तविक स्वरूप सामते ने रखने से कहीं कहों अमात्मक् 
बातें भी आ गई हैं। रसों के स्थायी भावों के संबंध में संस्कृत में कोई कगड़ 
नहीं है, केवल शांत का स्थायी भाव कोई निर्वेदर कहता और कोई शमर । 
निर्वेद को अधिकांश लोगों ने शांत का स्थायी भाव माना है। शर्मा को 
स्थायी भाव मानने में थोड़ी सी श्रापत्ति खही होती है। 'शम' उस अवस्था 
को कहेंगे जब मनुष्य निलेंग होकर संसार से एकदम अलग हो जावे । पर 
ऐसी अवस्था का साधारणीकरण संभव नहीं है । निर्देद में संसार के लगाव 
में ही मनृष्य रहता है, उसकी अनित्यता के कारण उससे विराग हो जाता 
है ।# सांसारिक विपयों से चित्तवृत्ति टूटने लगती है। निर्वद केवल स्थायी 
ही नहीं संचारी भी होता है सांसारिक ऊंगड़ों अथवा ग्रुहकलदादि से मन्य 
जब अउना अभ्रपमान करता है तब वह निर्वेद केवल संचारी रहेंगा। उसमे 
प्रेषशणीयता नहीं रहेगी । जब कोई मनोवेग प्रेपणाय हो जाता है तब अनभावों 
आदि की सम्यक योजना हो जाने के कारण उसका प्रभाव विशेष हो जाता 


48 तत्त्वज्ञानजनिर्वेदमुपजीव्य शमादिप्रवृत्ते: स एवं स्थायी वे शम: | -उद्योत । 
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2॥। इसी को प्रधानता से व्यंजित होना कहते हैं। व्यभिचारी भाव प्रधानता 
से व्यंजित होने पर स्थायी भाव की कोटि तक पहुंच जा सकता है। स्थायित्व 
क्रौर व्यभिचारित्व का विभेदक विभावन हैं। स्थायी भावों का विभावन होता 
$। पात्रया अभिनेता जिस भाव में मग्न है उसी भाव में पाठक या दर्शक 
नी मस्त होंगे। पर व्यमिचारियों में ऐसी बात नहीं । कितु प्रधानता पाने पर 
ये भी हलका विभावव करने लगते हैं। जैसे, किसी क्रुसंग में पड़े हुए विद्वात्‌ 
को गांव में ग्रात्मललानि करते पढ़कर हमें भी उसका हलका सा स्वाद मिल 
जायभा । रसचक्र में स्थायी-अस्थायी का भेद उत्कट और श्रनुत्कठट को ही 
“्ट में रखकर करते हैं । क्योंकि कई भावों के दोनों रूप हैं, वे स्थायी भी हैं 
प्रौर सहकारी भी--जैदे, क्रोव और अ्मर्ष, भय और त्रास, शोक और 
दिषाद । भावकोधि में आते पर इन दोनों में स्वागत विभेद भी होता है। 
जैसे, व और अमर्ष को ही ले लें। इन दोनों में उत्कट और श्रनृत्कट का 
प्रेद तो है ही, पर भावकोटि में माना जाता है कि जहाँ दूसरे का विनाश 
करने की भावना जग उठे वहाँ तो क्रोध होगा और जहाँ केवल कड़ी कड़ी 
बातें और खरी खोटी ही रहे वहाँ श्रमर्ष । 

बीमत्स के स्थायी भाव पर थोड़ा सा विचार श्रपेक्षित है। हिंदी में 
पलानि' शब्द के दो प्र्थ होते हैं--एक भ्रात्मलानि और दूसरे घृणा । जब 
कहा जाता है, 'मारे ग्लानि के मैं गड़ा जा रहा हूँ' तब ग्लानि का श्र्थ आात्म- 
खलानि होता है। पर जब कहा जाता है, 'उसकी करतृत सुनकर बड़ी स्लानि 
प्राती है? तब खानि का अर्थ घूणा होता है। पर यह ग्लानि शब्द दूसरी स्थिति 
में उतना अधिक तिस्तृत बर्थ नहीं रखता जितना स्वयम्‌ घृणा शब्द । घृणा 
इब्द सभी प्रकार के अह्ृद्य व्यापारों के लिए प्रयुक्त होता है । घृणा से श्रधिक 
रष्ट जुगुप्सा है । स्खानि और बृणा का संपूर्ण भाव जुगुप्सा के भीतर आरा जाता 
है। कितु हिंदी में, विशेषत: प्राचीन ग्रथों में, जुगुप्सा के स्थान पर ग्लानि का 
उल्लेख हैं । पर इस शब्द का इस भश्र्थ में प्रयोग कुछ अमपुर्णा है। यही कारण 
दें कि पद्माकर को वात्तिक' लिखता पड़ा--याही को नाम जुगुप्सा जानिये! । 
इसी प्रकार आश्वर्य और विस्मय में भी अंतर है । 

अब रसनिरूपण पर हृष्टि डालिए । किसी रस के निरूपण में विभाव- 
पक्ष का सम्यक्‌ निरूपण किए बिना रससंचार नहीं हो सकता। विभाव-पक्ष के 
निरुपण का तातय आलंबत का केवल नाभनिर्देश नहीं है। यदि आालंबन 
का निरूपण न किया जाएगा तो न तो कोई भाव ही सामने श्राएया और ने 
किसी प्रकार का रस ही। पद्माकर के हास्यरस का उदाहरण ( छंदसंख्या 
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३ ) देखिए । यहाँ श्रालंबन महादेव हैं जिन्हें शब्दभेद से तीव बार नग्न 
कहा गया है, उनका स्वदूपचित्रण नहीं है। उद्दीपत का भी कोई विधान 
नहीं है । चौथे चरण में गंगा, सर्प झ्रादि स्वयम्‌ श्राश्नय हो गए हैं, उनमें 
झ्नभाव मात्र दिखाया गया है | हेसनेवाल तो सभी हैं; पाहनी, राह चलते । 
हास का दंगा ही खड़ा हो गया है। हास! शब्द श्रा जाने से स्वशब्द- 
बाच्यत्व दोष भी है। किसी रस का स्वरूप खड़ा करने के लिए थोथे प्रतुभावों 
का जमघट कर देता ही पर्याप्त नहीं हाता । महादेव को नंगा देखकर थे भी 
हँसे, वे भी हँसे, सभी हस पड़े । ऐसा कहने से तो हास का कोई स्वरूप 
सामने नहीं भ्राता । पद्माकर के इस उदाइरणा से इन्हों का दूसरा उदाहरण, 
जो दोहे में है, कुछ भ्रच्छा है-- 

कर मूसर नाचत नगन लग्यि हलघर को स्वॉग। 
देसि हैंसि गोपी फिरि ईंसे सनहँ पिये सी भाँग ॥ 

भावों और रसों के विवेबवन के प्रसंग में उसी भा: ओर रस का नाम 
आ जाना दोप माना गया है। क्योंकि यदि क्रिसी को श्ुमाररस का निर्पण 
करना हो और वह कहें कि क्या बढ़िया छुंगार है, खूब शंगार है, शंगाररस 
छुलका पड़ता है तो श्यूगार रस कभी सामने आ नहीं सकता। इसी प्रकार 
क्रिसी भाव के निरूपण में उसका नाम लेगा ही उसे भाव वा चित्र खींचता 
नहीं है । उन्हें बड़ी लज्जा श्राई, उन्हें श्रत्यंत हप॑ हुआ कहने से इन भावों 
का कोई स्वरूप सामने नहीं झ्ाता । इसके लिरूपणा के लिए इन भावों के 
अनुभावों का नियोजन आवश्यक होता हैं। 'उतका सिर नीचा हो गया, 
उनकी आंखें नीची हो गई था उनका चेहरा खिल उठा, उनकी छाती फूल 
गई झादि कहने से उक्त भावों का स्वरूप सामने खड़ा हो जाता है। पर 
हिंदी के श्रधिकांण रचविताओं थे नावों वा रसों का नाम लेना बहुत झावश्यक्र 
समझा है, पद्माकर ने भी-- 

धनमद योवनमद महा श्रशुता को संद पाड़। 

ता पर सद को मद जिन्हें को तेहि सके सिखाई ॥| 
यहाँ मंद भाव का निरूपण है । इस उदाहरण के द्वारा मद का स्वरूप क्‍या 
खड़ा होता है। यह तो खासा तीति-वावध हो गया है'। इसी प्रकार-- 

फहे पदमाकर कृपा करि बताव साँची देखे अति अद्भुत रावरे सुभाइ हों । 
उपर्युक्त विवेचन से निष्कर्ष तिकला कि प्माकर का नाथिकाशेद-निरूपण 

तो बहुत कुछ ठिकाने का है, पर रस और भाव का निहूपण बसा उत्तम नहों 
है जसा उसे होना चाहिए 
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दीमाहित्य के रीतिकाल में श्रलंकारग्रथ दो प्रकार के देखे जाते हैं, 
एक तो ऐस जिनमें लक्षणा, ज्यंजता और गुण-दोष के विवेंचत के साथ साथ 
प्रलंकारों का निरुयग् है श्रोर दूसरे वे जिनमें केंवल अलेकाराों का हा 
बर्ात है। अलंकारों के साथ साथ अन्य काब्यांगों पर कुछ विस्तार के साथ 
दिचार करोबाले ग्रथ हिंदी में थोड़े हैं। संपूर्ण काव्यांगों पर हष्ठि अलने 
वाले आवचारयो में केशव, वितामणि, कुलपति, श्रीपति, सूरति मिश्र, भिखारी- 
द्वाम आादि हैं । इनमें से केशव को छोड़कर शेष आवारयों ने संस्कृत के काव्य- 
प्रकाश को ही मुख्यत; श्राधार बताया है। किसी किसी ने साहित्यदर्पण से 
भी सहायता ली है। काव्यप्रकाश संस्कृतसाहित्य में सबसे प्रोढ़ ग्रंथ माया 
जाता है। यद्योग उसके निर्माण के अवंतर भी संस्कृत में “रसगंगाधर 
एम प्रौड़ ग्रंथ की रचना हुई, किन्तु मस्मटाचार्य को बाँबी हुई परिषाटी से 
बाहर जाने का प्रयन तो क्या किसी ने साहस भी नहों किया। व्तुत: 
द्ाव्यप्रकाश में काब्यणास्र का बड़ा ठोस निरूपण है। श्ागे चलकर केवल 
जकार! में ही लोगों ने व्यूनाधिव्य किया, ओर बातें तो ज्यों की त्यों, यहाँ 
तक कि उदाहरण भी उसी के रख दिये। केशव ते मम्मटठाजाय का अ्रतुगन 
ने करके भलंकारबदी श्रवत्रा चमत्कारवादी दंडी का अनुसरण किया है । 
फविशिक्षा की कुछ बातें उन्होंने अ्मरदेव को 'काव्यकल्पलतावृत्ति' से लेकर 
जोड़ दी हूं । कितु वामन, दंड! श्रादि चमत्कारवादियों का प्रभाव संस्कृत- 
माहित्य में ही नहीं रह गया था, इसलिए हिंदी में केशव की जमाई हुई 
कबिशिक्षा की परिषादी नहीं चल सकी । यद्यपि काव्य करतेवालों पर कवि 
विया का प्रभाव बहुत दिनों तक रहा तथापि रोतिशास्त्र के क्षेत्र पर उसका 
बना प्रभाव नहीं पड़ा । 
जो लोग केवल प्लंकार निरपण को लेकर चले उन्होंने संस्कृत के 
'नंद्रालोक! श्रोर उसके अलंकार-प्रकरण को टीका 'कुबलयानंद! से सहायता 
रा। कुछ लोगों ने मोटे रूप से उसका ग्रनुवाद ही कर डाला। श्रागे चल: 
हर हिंदी में जो बढ़त से प्रलंदार-प्रथ बने वे इसी-म्रथ के झाधार पर। 
पडालोक में प्लंकारों का विस्तृत विवेचन नहों है। विषय को थोड़े में सम- 
काने और कंठस्थ करने योग्य बनाने के बिचार से एक हो श्लोक में लक्षण ओर 
पदाहरगा दोनों रख दिए गए हैं। बंद्रालोक रुस्कृतसादित्य के अंतिम काल का 
ब यथा । उसको लेकर भाषा में रीतिशासत्र के कई ग्रथ बने, पर हिंदी में उस्तके 
आधारमृत ब्राचोन ग्रथों में जसवंतर्सिह का भाषाभूषणा विशेष प्रचलित 
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हटा । आगे चलकर झोर कवियों ने जो ग्लंकार-ग्रथ लिखें उनके 
निर्माग में उन्होंने भाषाभषणा से ही सहायता ली है। श्रागे के कवियों ने 

लोक के इलोकों के ढंग की भाषामूपणावाली दोहों की शलों नहीं पकड़ी 

जिसमें लक्ष्य अर लक्षण दोनों श्रा जाये) उन्होंने लक्षण तो दोहों भें 
ही रखे हैं, पर उनके उदाहरण कुछ बड़े छेंदों (कर्वतिततों, सबेबों ) में 
दिए हैं, जैसे ललिवतललाम, शिवराजभूपण श्ादि में । इस ग्रथों के रचयिताप्रों 
को ध्राचाय न मानकर कवि मानना ही अधिक उपयुक्त होगा। पर जिन्होंने 
दोहों में ही ग्रथ लिखकर चंद्रालोक और भाषाभुषण की नकल की है उनका 
प्रयल शासत्र का बोध कराना मानना पड़ेगा । ऐसे ग्रथों में भी कुछ ऐसे हैं जो 
शास्रतवोध के साथ साथ कवित्वशक्ति का परिचय देते जान पड़ते हैं। ऐसे लोगों 
ने सभी उदाहरण शुगार के ग्रथवा कियी विशेष रस के रखे हैं। जहाँ श्र गार 
आ्रादि के उदाहरणखों के आने से विपद की क्लिष्टता बढ़ती है वह्दहाँ भी उन्होंदे 
वसा ही किया 5; जैस भाषाभरण में । 


भाषाभपणा मोट रुप में चंद्रालोक का भ्रन॒वाद है। उसमें रचयिता ने 
व्थास्थ ने दुछ बातें अच्य ग्रंथों से भी ली हैं । कुछ श्रृंश अशद्ध है शोर कुछ 
स्थल कामचला5 । कितु पद्माकर का 'पद्माभरण!? चंद्रालोक का कोरा अनुवाद 
नहीं है। इसमें लक्षण श्रवश्य उसी के श्राघार पर बनाए गए हैं, पर उदाहरण 
पद्माकर ने अयने रखे हैं। साथ ही इसमें छूगार के उदाहरगंों का श्राग्रह 
होने पर भी दूराग्रह नहीं है। यथास्थान श्रस्थ ढंग और रसादि के उदाहरण 
भी रदे गए हैं। कहीं कहीं श्रावश्यकता पड़ने पर चंद्रालोक और कुवलयानंद के 
हरणों थे भो सहायता ले ली गई है । 
पुस्तक बचे ध्याव थे देखने पर जान पड़ता है कि पद्माकर ने यह पुस्तक 
बेरीसाल दे भायाभरणा' वो देखकर बनाई है। फिर भी इन्होंने अ्रंघानुमरणा 
हीं किया है। इनके सागनते घूलग्र थे अर्थात्‌ कुबलयानंद भी था। बैरीसाल की 
उक्त पुस्तक स्वयम्‌ कुदलयानंद के आधार पर लिखी गई है। इन्होंने केवल 
लुप्तोपमा ये भेदों और प्रमाणशालंकार का कुछ विस्तार भाषाभरण के शअनुकर। 
किया है, अन्यथा यथास्थान उसे आदर्श रूप में ग्रहण नहीं किया है, जैसे उपमा 
के जो अन्य भेद पद्माकर ने रखे हैं वे भाषाभरण में नहों हूँ। ब्याजस्तुति में 
इन्होंने विषय के अ्रभेद और भेद का भमेला नहीं उठाया है ! इसलिए यहां केवल 
तीन भेद हैं, पर भापाभरण में व्याजस्तुति के पाँच भद हो गए हैं। अ्रत में 
संसष्टि और संकर के कुछ उदाहरण इन्होंने भाषाभरण से ही उठाकर रख दिए 
हैं। भाषाभरण का श्रतुगमन श्रारंभ से ही लक्षित होता है। देखिए-- 


कहूँ पद ते कहूँ अर्थ त॑ कहूँ दुहुन ते जोइ। 
अस्निप्राय जैसो जहाँ अलंकार त्थों होइ॥ 
अल्लकार यक दोर में जो अनेक दरसाहिं। 
अश्विप्राय कबि को जहाँ सो प्रधान तिन माहि ॥ 
ज्यों ब्रज में अजबधुन की निकसति सजी समाज । 
मन की रुचि जा पर भई ताहि लखत बजराज ॥--भाषाभरण । 
सब्दहु ते कहूँ अर्थ ते कहूँ दुदूँ ते उर आबि। 
अप्रिप्राय जिहि भांति जहँ अलंकार सो मामि ॥ 
अलंकार इक थलहि में समुक्तिं परे जु अनेक । 
जश्निग्राय कबि को जहाँ वहे मुख्य गनि एक ॥ 
जा विधि एके महत्त में बहु मंदिर इक मान | 
जो नृप के मन में रुजे गनियतु बंहे प्रधान-॥--प्माभरण 
पद्माकर ने उदाहरण अभ्रधिकांश ऐसे रखे हैं जो स्वतंत्र रूप में निर्मित 
किए गए हैं। पर बहुत से उदाहरण ऐसे हैं जो उसी की नकल प्र गढ़े हुए 
हैं। एक उदाहरण लीजिए--- 
कीजे अ्रति अनुहारि सखि वाकी चूकहि गोई। 
पिय के हिय को प्यार तो यहि विधि दोहरो होइ ॥--साषामरण । 
तो सो रूसि रह्यो जु हो ब्रजरसिकन को राय । 
हों दोहा कहि बेग ही ढ्याई ताहि मनाय ॥--प्माभरण | 
पद्माकर ने भ्रनुसरण करने में सावधानी से काम लिया है और जो उक्तियाँ 
गढ़ी हैं उनमें ववीनता है। पुराने लकोर पर श्रांख मुदकर चलते से इल्‍्हें 
कहीं कहीं धोखा भी खा जाता पड़ा है। सबसे पहले लुप्तोषमा को ही लोजिए 
चंद्रालोक में लुप्तोपमाएँ श्राठ हो मानी गई हैं ।& पर हिंदीवालों ने प्रस्तार 
बरके १४ लुप्तोपमाएँ बना डाली हैं। लुप्तोपमाश्नों का यह प्रपंच हिंदी में 
पुराना है। एक, दो और तीन का लोप तो था ही, उपमा में चारों अंगों का 
लोप भी एक लुप्तोपमा है। यदि इन लुप्तोपभाओ्रों का विश्लेषण किया जाय 
तो पत्ता चलेगा कि कई लुप्तोपमाएँ ऐसी हैं जिसमें किसी प्रकार का चमत्कार 
रह ही नहीं सकता, प्रलंकार बने तो कैसे बने । जैसे उपमेयलुप्ता, धर्मोपमेयलुप्ता, 
उपभेयोपमानलुप्ता, धर्मोपमानोपमेयलुप्ता,  वाचकोपमेयोपसानलुत्ता, वॉचक- 
धर्मापमेयलुप्ता | इनमें से अ्रंत्तिम को कुछ लोग “रूपकातिशयोक्ति! वामक 


क वश्योपमानधर्माणामुपमावाचकस्य च। एकहद्विव्यनुपादानै्भिन्ना लुप्तो- 
पमाष्टधा । 
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अलेकार मानते हैं, # क्योंकि वहाँ केवल उपमान रह जाता है। पर दिनार 
करके देखा जांय तो वावकधर्मोपमेयलुप्ता यदि संभव मानी भी जाय तो नी 
उसे रूपकातिशयोक्ति नहीं कहा जा सकता । उपमालंकार में उपसेय और उप- 
मान का भेद होता चाहिए भ्रीर श्रतिशयोक्ति में (| दोनों का अ्रभेद होने के वाद) 
अ्रध्यवसान होता है । उपमान में उपभेय निगी् रहता है। इसलिए दाचक- 
धर्मोपमेयलुप्ता हो रूपकातिशयोक्ति नहीं है। जो हो, उक्त लुप्तोपमा[ए संभव 
नहों हैं । संस्कृत के श्राचारयों ने भी इसके भारी प्रपंच को व्यर्थ कहा है | * 

संस्कृत-साहित्यशासत्र के आावचायों के अनुसार उप्मालकार में उपमेय का 
लोप संसव नहीं । वहु बरगय रहता है, इसलिए उसका प्रस्तुत रहता आवश्यक 
है। जहाँ वाचकोपमेयलुपा मानी गई है वहाँ लुतोपमाशों का विज्ञार 
व्याकरण को लेकर हुझा है ।। हिंदां में उसके मानने वी श्रावश्यकता नहें।, 
उस प्रकार के प्रयोग ही नहीं होते । संखकृत में वाचकापमचजुतं के उदाहरण 
इस ढंग के दिये जाते हैं--कांत्या स्तरतधूबती/ट। यहां कांति घना आर 
म्मरवधू' उपमान मौजूद हैं, पर बाचक और उपरय नहां हूँ । स्मरवरधूर्॑ती! 
जब्द से स्पष्ट लक्षित हो जाता है कि यह पद उपमा के लिए है अर्भाव इसका 
तालय॑ है 'स्मरवधूभिवाचरन्ती' ( कामदेव को स्त्री के समान आ्राचरण क 
हुई )। किंतु हिंदी में जो उदारण इस लुप्त के मिलतर हैं उन्हें देखें तो 
रूपकातिशयोक्ति श्रीर उनमें कोई भर लक्षित न होंगा-- 

अटा उदय होतो भयो छु्विधर प्रन चंद । 
हों वलि चलि अवलोकिये सन्‍्मथ करन अनंद ।--काव्यकल्पदू से । 

वर्णन पढ़दे से सास्य का भाव क्रिसी प्रकार लक्षित नहीं होता । पूरन 
चंद” पद स्पष्ट रूपकातिशवोक्ति का संकेत करता हैं, क्योंकि उसके भीतर 'मुख' 
छिपा है, उसे पढ़ते ही मुख लक्षित हो जाता है। छबिवर! को धर्म कहिए 
या विशेषण । धर्म विशेषण ही तो है | रुपका तिशयोक्ति में जोय नहीं अध्य- 
वसान होता है, उपभेय उपमाव के पेट से बठा रहता है। वही कारश है 
कि रूपकातिशयोक्ति अलंकार वहों बनता है जहां प्रसिद्ध उपमान शअादे हैं 


#9प्रध्यवसानादतिशयोक्तिरियं ने तृपमा अ्रन्यवाष्ब्यवसानभुलातिजवोंके- 
निविषयत्वापत्तें: । -+काब्यप्रदीप । 
| वस्तुतोध्यं पूर्णालुप्ताविभागों वाक्यसमासप्रत्यवविशेषगोचरतथा शब्दशात्र- 
व्युत्पत्तिकोशलप्रदर्शनपरत्वादत्र शा््रे न व्युलायतामइंति-उद्योत । 
+ क्यचि वाद्यपमेयासे--काव्यप्रकाश । 


हिंदा साहित्य का अतीत ज्‌छक 


दि अ्प्रमिद्ध उपमानों द्वारा उपमेय का संक्षेत किया जाने लगे तो कबीर 
की इवह्दासियां और नाना प्रकार को तद्वत्‌ पहेलियाँ रूपकातिशयोक्ति 
# नो जागो । 

उेदी के श्रलंकार-ग्रेथों में लप्तोपमाशों का जहाँ प्रपंच है वहाँ उपमान 
लाए है उदाहरण बेढंगे दिये गए है, उससे उपमान के लोग का कोई पता 
न्टा चलत।। उपमा में साम्य का संकेत जब तक ने रहेगा तब तक उसे 
उय्मः माता भी जाय तो कसे । दूर जाने की आवश्यकता नहीं, भाषाभूषण का 
है। एदाहरणा लीजिए--- 

बनिता रस-सिंगार की कारन-मरति पेखि। 

यह वाचकबर्मोपमासलुप्ता का उदाहरण है। इसमें केवल उपमेय रह 
गया है। इसका श्रर्थ हे--श्ृंगाररस की कारणमुरति ( कारण-रूप ) उस 
विदा को खो । इसमें किसी प्रकार के साम्य का कहीं पता भी नहीं हैं, 
क्षयण बनता! का वर्गान है। यदि ऐसे उदाहरखों को उपमा के अंतर्गत 
माना जावता वो किसी के वर्गान में लुधोपमा थ्रा धमकेगी । साम्य का भाव 
झ्रथत्र) साम्य के प्रयत्न दी भलक कहीं कुछ होनी चाहिए । जैसे--- 

अति अनप जहें जनकनिवासू। 

इसमें प्रनप! शब्द से साम्य के प्रयत्न की झलक मिलती है। उपमा के 
खोजने में कवि ने वृद्धि दोौड़ाई, पर उपमा नहों मिली । इसलिए यदि इसमें 
धर्मावकोपमानलुप्ता मान लें तो विशेष हानि नहों। संस्कृत की शेली पर 
उन्छ लुझोपमा का उदाहरण यह माना जायगा--- 

केहरि कंधर चार जनेऊ। 

इसमें टिदीवाले केहरि! क। उमाव और कंघर! को उपभेय मानकर 
बाचकलुत्ता मानते हैं। पर मंस्कृतवाल 'केहरि/ शब्द को केवल उपमा 
की मूचक समभते हैं; क्योंकि 'कंबर! का उपसान 'केहरि-कंघर' होता है 
कि कहरि!। हिंदी भें शासत्रीय विचार उठ जाने से शौर उपमेय के बोध के 
जिए रूकातिशबोकि आदि परबंकारों में इस प्रकार के पदों के गृह्टीत होने 
में लोगों ने इन्हीं को उपमान मात लिया। किसका ठीक उपमान क्या है 
यहू बात भुला दी गई। हिंदी के रीतिकालिक श्रलंकार-प्रँथों में दसरे प्रकार 
के उदाहरण प्रायः नहीं मिलते, पर प्माकर से उपमान के लोग में इसका 
पूरा ध्यात रखा है श्रौर ठीक संस्कृत का अ्तुग्भन किया है देखिए--.. 

(१ ) गज-सम समन सुमंद--उपमानलुप्ता । 

( २ ) सुक सी सु'दर येहु---उपसेयोपमानलुध्ता । 
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( ३ ) मधुर कोर्किसा तान--बाचकोपमानलुप्ता । 

(४ ) गज सी गति अवरेखु--धर्मो पमानलुप्ता । 

(० ) सुनहु पिक्र बान--धर्सवाचको पमानलुप्ता । 

(६ ) समुझ्ि मधुर झूदु बलिया कीन्‍्टों लिहि पे कोप |--वाचकोपमे- 
योएमानलुपा । 

(७ ) किंय अनार उन पे जु रिंस सझुझी आप समान ।--धर्सोपमे- 
योपसानलुप्ता । 

यही नहीं, इन्होंने इसी के सहारे पूर्णलुप्ता अर्थात्‌ चारोंश्रंगों के लोप 
का उदाहरण भी रख दिया है । देखिए--- 

जाहि निरखि सुक मंद हुव ताहि लखतहु करि चोप । 


पर यहाँ शक का मंद होना! उपमा का दोतक वे रहकर प्रतीष का 
छोतक बन बंठा । 

अपनज्ति अलंकार को लोजित।। एद्यावर ने कृवलयानंद के अनुसार 
द्वापह्वति में केवल बणारीय के बर्म छा ही नहीं, उत्प्रेक्षित धर्मातर के नि 
[भी उदाहरण देने का यत्तल किया है, पर बिपय के स्पष्ट न होने से दोनों 
के उदाहरण एक से हो गये हूं । इनके लक्षणों से ऐसा जान पड़ता है कि 
इन्होंने एक भेद में वस्तु ( बर्रानीय ) का छिपना माना है गौर दूसरे में 
उमके धर्म का । यदि प्माकर ने बर्रातीय के धर्म का निक्ृत और वर्णवीय 
के कवि द्वारा उप्प्रक्षित धर्म थे निक्ब को ऐसा समझ लिया है तो यहु अम 
है। बस्तुत: कियी वस्तु का निन्लव यो होता नहीं, होता है उप्तदे थर्म का ही 
निद्ञव । इसका उदाहरण बंद्रालोक का प्ररवाद *-- 

नाय॑ सुधांश:, कि सहि ) ब्योभगड्रासरोसहम “चंद्राल्ोक । 

यह ने ससी तो है कहा? सभगंगा-जलजात ।प्मासरण 

दूमरा उदाहरण इन्होंने स्वयम गद्ढा है, पर उसप्तमें और पहले में कोर्श भेद 
दहों है-- 

यह न दवानल तो कहा ? जगनासक सिब-कोप ! 

यदि प्रद्माकर का तात्वयं कल्पित धर्म का निदक्लूव है, तो भी इनका यह 
उदाहरण ठीक नहों है और यदि ये किशी पदार्थ का अ्रपल्ुव और उसके बर्म 
का अ्पक्नव, ऐसे दो भेद मानते हैं तो विभाग ठीक नहीं, दोनों में कोई अंतर 
नहीं | उद्प्रेक्षित धर्म का निह्नव संस्कृत के इत भोज-प्रसिद्धिवाले श्लोक 
में है-- 


हदा-सलाहत्य का अ्रतात जछर्‌ 


अडइ' केपि शशड्रि जलनिधेः पह्ूँ पर मेनिरे 
सारक्' कतिचित्च सभजगदिरे भूच्छायसंच्छन्परे । 
नदी यदल्ितेन्द्रनीलशकलश्याम॑ दरीदश्यते 


ँ जा # का 


तत्सानद' निशि पीतसन्धतमसं कु च्स्थमाचक्ष्महे ॥& 


इसी प्रकार व्यतिरेंकः में पदम|कर को धोखा हुम्ना । कुबलयानंद में 

क के तीन भेद किए गए हैं। उपमेंथ के उत्कर्ष से, उपमाव के अ्पकर्ष 
र शअनुभय श्र्थात्‌ शुद्ध व्यतिरेक ! इन तीनों में से भ्रतिम भेद का साझ 
दीवालों ते सम व्यतिरेका दिया है। ये संभवत: इस समा शब्द के म्रम 
भें आ गए और इन्होंने यह समझा लिया कि उपसेय श्लोर उपमान का सम 
भाव दिखलादा ही इस श्र॒ल्ंकार का उदंश्य है। किंतु बाद ऐसी नहीं 
तीय भेद में उत्कप्प श्र अ्रपकष का भमेला तो नहीं रहता, पर व्यतिरेक 
अवश्य होता है। जब तक व्यतिरेक दिखाया न जायगा तब तक यह ॒शअलं- 
१))। र बनेगा ही नहीं। कृवल्यानंद में जो उदाहरण दिया गया है वह इसे 
परदे करता ६०-- 


स्ज दा हे हि हे डर ्ि 


दृढ्तरनिबद्धसुप्टे: कोशनिषण्शस्य सहजमल्षिनस्य । 
कृपशस्थ कृपाणस्थ थ केवलमाकारतोी भेदः ॥ 
इसमें कृपण श्रौर द्ूपाण का उत्कर्पापकर्ष कुछ नहों है, पर उनका शुद्ध 
व्यतिरेक है, जो 'केबलमाकारतों भेद: से स्पष्ट है। कितु पद्माकर ने जो 
उदाहरण दिया है उसमें भेद कहीं भी नहों है, उपमान और उपमेय का 
वलक्षएय दिखाई ही नहीं दता, सब कुछ सम है. 
सस-अनुराग-भरें हुहँ दुह्ूँ प्रफुछत दरसात। 
सब ही को नीके लगत जोचन अरू जलजात ॥। 


ध्टठ 


यह व्यतिरेकालंकार नहीं कहा जा सकता । केवल साहश्य-प्रयोग के द्वारा 
एक व्यतिरेक दंडो ने माना अ्रवश्य है, पर वहाँ भी साहश्य का प्रयोग ठीक 
ऐसा ही नहीं है, थोड़ा सा ध्याव देने पर भेद लक्षित हो जाता है ।+ 


कु न कल किनिननकन रलजजलमअहोणकपक 


४ इसी के ग्राघधार पर भाषाभरण! में यह दोहा! दिया गया 
नहिं कुरंग नहि ससक यह नहि कलंक नह पंक । 
बीसबिसे बिरहा दहो गड़ी डोठि सपति-पअ्रंक् । 
। एवन्युलें पुण्डरीक थे फुलले सुरभ्िगन्धिती। अ्रमद्‌ख्रमरमम्भोज लोलनेत 
मु तु ते ।--काव्यादर्श । 


| 


दूसरी पंक्ति पर विचार कीजिए । 


जड्दे पद्माभरण 


ऐसे ही इनके श्रत्य उदाहरणों में भी कहीं कहीं गड़बड़ियाँ हैं, जैसे श्लेष 
के गनेक-प्रवरा्य/ वाले उदाहरण में कविता झ्ौर कामिनों दोनों ही वर्ण्य 


न 


हो गए हैं। यदि इनमें से किसी एक को अवणर्य मात भी लिया जाय तो भी 


तक 


हे हव 


दनों अ्रवगर्य नहीं हो सकते । इसो प्रकार सामान्य-नि्बंधना का उदाहरण 
निदर्शना का उदाहरण हो गया है। इतना होने पर भी भ्रन्यत्र इनके उदाहरण 
बहुत स्पष्ठ हैँ । 

रही लक्षणों की बात । लक्षणों को इन्होंने संस्कृत के श्रनुधार ही रखने 
का प्रयत्न किया है। इनके लक्षणों से जो कहीं कहीं अलंकार का स्वरूप 
स्पष्ट नहीं होता, वह एक तो समास-पद्धति के कारण, दूसरे लक्षणों के पदच्च- 
बद्ध होने मे । यह दोप केवल इन्हीं में नहीं, हिंदी के रीति-अ्रथों मात्र में है । 
हिना गद्य में लक्षणों का विवेचन करिए उनका स्वरूप स्पष्ट नहों हो पाता । 
संस्कृत में भी जहाँ छंदोवद्ध कारिकाएँ रखी गई हैं वहाँ उनकी वृत्ति गद्य में 
है । चंद्रालोक के श्तोकों को इसीलिए स्पष्ट करने की आवश्यकता पड़ी और 
अप्पय दीक्षित ने उसके अलंकार-प्रकरण पर कुवलयानंद लिखा । भाषासुषरा में 
भी, जो हिंदी के इस प्रकार के ग्रंथों का श्रग्नगामी है, इसी प्रकार का दोप है 
श्रौर कहना पड़ता है कि उसमे संस्कृत के लक्षणों का कहीं कहीं ठीक अनु- 
गमन तक नहों है। यहाँ तक कि यदि संस्कृत के श्लोक सामते न रखे जाये 
तो बहुत से लक्षणों की संगति ही नहीं बैठती । पर प्माभरण में इस प्रकार 
के दोष कम हैं। कहीं कहीं लोगों का इसके लक्षणों के संबंध में जो संदेह 
हो गया है वह छापे की श्रशृद्धि के कारण । जैसे, परिणाम के लक्षण और 
उदाहरण में--- 

सु॒परिनाम जहाँ छू विंपय काज करें उपमान। 
बर बीरन के कर कमल बाहत बान क्ृपान ॥ 

भारतजीवन प्रेस की प्रति में इस दोहे का जो पाठ है उसमें हूं विपय! 
दे/ स्थान पर है विषम छुपा! है। इसलिए एक महोदय को स्रम हो गया कि 
पद्मयाकर ने श्रपता यह लक्षण गढ़ लिया है, इसीलिए उन्हें यहाँ तक लिखना 
पड़ए कि यह लक्षण जहाँ तक विचार करते हैं किसी भी संस्क्ृत या हिंदी के 
प्र'य के श्रनुसार नहीं मालूम होता ।& बात भी ठोक हैं। बिपम! पद के 
रहने से अवश्य वह किसी ग्रंथ में कथित लक्षण न होता, वस्तुतः वह पञझमाक्र 
द्वारा लिखित लक्षण वे होता। “विषम के रहने से श्र्थ की संगति भी नहीं 
बैठती । उदाहरण में उपमान और उसके द्वारा किए जानेवाले कार्य में वेषम्य 


४8 साहित्य-समालोचक, पत्माकरांक 


ध्ज्‌ ष्छु है.॥ 


दवाई पढ़ता है, इसलिए उन्हें वह संगति बेठानी पड़ी कि जहाँ उपमान विशम 
कार्य तरे । पर है. वियम छाप की अ्रशद्धि। बिषया पद से लक्षश 
बंद्रावीक के धनुकुल हो जाता हू । 

परिशामः क्रियार्थश्चेद्रिपमी विपयात्मना। 

प्रसन्‍नेन दृगब्जेन बौचते मांदेरक्षणा ॥ 

जहां विपयी ( उपमान ) विपयादस होकर ( उपमेय का रूप धारण कर ) 

क्रार्य करें बहाँ परिणाम! होता है। ठीक इसी का अनुगममत पद्माकर के लक्षण 
में है। उग्माव उपभेय होकर ( उसका झूप घारण कर ) कार्य करे। परिणाम 
प्रलंकार में उपमान किसी कार्य के करने में श्रसमर्थ होने के कारण उपमेय के 
साहचथ से उसे करने में समथ हो जाता 


हिंदी में संस्कृत-ग्रंथों का केवल अंथानुसराण नहीं हुआ, जहाँ अवकाश 
मिला प्रपती करामात भी दिखाई। चमत्कार दिखाते की यह प्रवृत्ति भी 
संस्कृत के ही आलंकारिकों से आई । जैसे, उन्हें साध्य श्रौर साधन की उक्ति में 
कुछ चमत्कार दिखा तो उसे अनुपात नामक पृथक अलंकार मान लिया। . फ़िर 
क्या था, पोराशणिकों के झाठों प्रमाण अलंकार के विधय बन गए । हिंदीवालों को 
कुछ नहीं सूझा तो प्रत्यक्षालंक्ार में सभी इंद्रियों के उदाहरण प्रस्तुत कर दिए 


जिस समय चमत्कारवाद का आग्रह बढ़ा उसी समय हिंदीवालों की रूचि 
रोतिग्रंस लिखने की हुई, इसलिए उन्होंने संस्कृत के चमत्कारवादी प्र'थों का 
अधिक सहारा लिया । प्रन्यत्र उन्हेंने चाहे जो समझा हो, पर श्रलंकार-प्रकरश 
में पहुंच कर वे भूल गए कि ब्रलंकार अ्रव्यंग्य होने चाहिए। इसीलिए काव्य- 
प्रकाशादि का शअ्नुगमन करनेवालि ग्रस्यों में भी अ्लंकारों की संख्या अथवा उसका 
निरूपण चंद्रालोक भ्ादि अलंकारबादी ग्रथों के ढंग का रखा गया; जैसे 
भिखारीदास के कराव्यनिर्णाय' में । काव्यांगों का स्पष्ट रूप सामते ते होने से 
बीसी गड़बड़ी हो जाती है, इसका एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा । एक तो 
रमवदादि श्रलंकारों को गुणीभूत व्यंग्य ६ ग्रलंकार्य ) के दायरे से विकालऋर 
ग्रलंकारों के भीतर दिखाना ही ठीक नहीं, दूसरे यदि दिखाया ही जाए तो 
ध्यान रखना चाहिए कि गुणीभूत व्यंग्य में श्रथवा अ्रलंकारों में व्यंग्य को जो 
गोौण माना गया है वह कहीं फिर वे प्रधान हो जाए। प्रेयात्र वा प्रेयोलंकार 
के पद्माकर-लिखित उद्दहरण देखिए--- 

कब सखिहाँ इन दान सो वा सुख की मुसक्यान | 

लेखक लिखता है कि चिंता” व्यकिचारों भाव यहाँ शूंगाररस का अंग 

है। प्रेयोत्॑कार में कोई भाव किसी रस या भाव का अंग होकर आता है। 


जज गंधा लहरी 


यहाँ भाव रस का अंग है! इस उदाहरख में एक तो व्यभिचारी भाव "चिता! 
नहीं है। चिता में अनिष्ट के कारगा दित्त की व्यप्रता होती है। यहाँ किसी 
प्रकार के भ्रनिष्ट की संभावना नहों रिखाई पड़ती । यहाँ अभिलाप अवश्य 
है। विप्रलंभ श्ृगार की अ्भिलाप-दर्शा का यह उदाहरण है। बदि चिता 
और अभिलाष के इस भमेले को छोड भी दें ता भी कोई व्यभिवारी भाव 
जब तक किसी रस के झअनुकुल पड़ता है, उसका अंग बनकर ग्राता हैं, तब 
तक उसमें वाच्य की प्रधानता कहाँ से हो जायगी, बह्ाँ तो व्यंग्य ही प्रधाव 
रहेगा। व्यभिचारी भाव रस के अंग तो होते ही हैं। इसलिए इसमें कोई 
चमत्कार नहीं रहा । वस्तुतः प्माकर को भापाभरण का आ्राधार लेने भे ऐसा 
करना पड़ा । उसमें भी उदाहरण ऐसा ही है। कुंवलयावंद में जो उदाहरण है 
उसमें है तो व्यभिचारी भाव चिंता ही, पर वह आया हैं शांतरस में । भाव को 
रसांगता सब स्थलों पर कभी प्रेयोलकार नहीं होतो । काव्यश्रकाश में भावदता 
ही का उदाहरण दिया गया है। भाव की रांगता में इसीलिए विचार को 
ग्रवश्यकदा है । 

स्पष्ट है कि पद्माकर ने भी परवरा का पालन मात्र क्रिया है, आचार्य में 
विवेचन की जैसी दृष्टि चाहिए बवेसी इनमें भी नहीं हैं। पर ऐसा मान लेने में 
कोई विसंगति नहीं कि चाहे प्माकर ने जगट्वनोंद में कब्ितल्र ही दिखाने का 
प्रयत्व किया हो, पर पमाभरण भापाशृषण की ही भांति आवचार्यहूप में अलं- 
कारों का रूप सामने रखने के विचार से लिखा गया है। दो चार ऋगड़े के 
स्थलों को छोड़कर इन्होंने विषय को बहुत स्पष्ट रूप में रखने का पूरा प्रयास 
किया है। पद्माभरण” इसीलिए अलंकारों के बोध का श्रच्छा ही ग्रंथ कड़े 
जायगा । 


गंयालहरी 

गंगालहरी में पौराणिक धारणा के अ्नुमार मुख्य रूप से एक हो बात 
दिखाई गई है पापियों का उद्घधार। पायी के सभी पाप गंगा के सामोच्वारण, 
सार्जव, स्तान प्रादि से दूर हो जाते हैँ । जब किसी पातकों का पातक ही नहीं 
रहा तब नरक में कौन जाए। फल यह हुम्ना है कि उसके दरवाजे ही बंद हूं 
गए हैं। नरक का सारा कारबार ठप है। वदि क्रभी कोई यमदूत जबरदस्ती 
किसी पातकी को वहाँ ले भी जाता है तो जब तक उसके प्रातकों का झआभौरा 
चित्रगुप्त देखें तब तक वहू गंगा का नाम ले लेता है और नाम लेते ही बहू गंगा- 
घर हो जाता है जिससे उसके शिर से गंगा प्रवाहित होने लगती हैं। फिर तो 
सिन्रगुप्त की सारी वही बह जाती है। उसके थरापों का लेखा तो प्रमाण्त हो 


०७ ६. 


ही गया, अन्यों के पापों का विवरण भी गल-सड़ गया । वरक के द्वार इसलिए 
शी बंद कर देने पढ़ते हैं कि जो पातकी यहाँ श्रागए हैं कहीं उसके कानों में गंगा 
बा नआ पड़े श्रथवा वहाँ गंगा का जलकण ने पहुँच जाए कि नरकों 
सभी पातकी तर जाएँ। यमराज झोर उनके कानों में गंगा की कथा 
न आ पढ़े अदा वहाँ गंगा का जलकण ने पहुँच जाए कि नरकों में पड़े सभी 
वाहकी तर जाएँ। यमराज और उनके कार्यकर्ताओं की परेशानी बहुत बढ़ गई 
है। निरर्थक बहुत से कार्यकर्ता पड़े हैं। यदि उन्हें भेजा जाता है कि किसी 
को पकड़ ताझो तो वे जिसको पकड़ते हैं वह गंगा का ताम ले लेता है 
आर विष्णु, शिव भ्ादि के गण उसे अपने लोक में ले जाते हैं । 
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पमराज की, उनके कार्यकताओं की तथा नरक की ऐसी दुर्गति पहले कभी 
नहीं हुई थी। उधर वह्मा भी बहुत ही दुखी हैं। उनका कार्य सूष्टि करना 
दी तो है नहीं । सबके भाग्य की रेखा लिखता भी है। जिसके भाग्य में 
उन्होंने कष्ट भोगना लिखा है उसका भाग्य गंगा के कारण बदल जाता है। 
भाग रेखा या तो मिट जाती है या बदल जाती है। पापों पर इस प्रकार 
ब्ट्टो भारी विपत्ति प्रागई है। दुःख दारिद्रय श्रादि दोष सब मिटे-मरे जाते हैं । 
गंगा ने सृष्टि का क्रम बदल दिया है। उधर एक नई स्थिति स्वर्ग झादि लोकों 
के कार्यकर्ताओं की हो गई है। गंगा के कारण जो तरते हैं, उन्हें इतना अधिक 
पुरायात्मा माना जाता है कि सभी दिव्यलोकों के देवता यही चाहते 
हैं कि मेरे लोक में यह व्यवित श्राकर निवास करे। श्रब उसे अपने लोक 
में ले जाने के लिए होड़ लग जाती है। जो अवसर पाता है उसे अपने लोक 
में उड़ा ले जाता है दूसरे पश्चात्ताप करते रह जाते हैं। ब्रह्मलोक ले जाने के 
लिए #म, विष्णुलोक ले जाने के लिए गहड़ श्रौर शिवलोक ले जाने के लिए 
वृषभ दोड़े चले आते हैं । इद्वनोक, गशेशलोक आदि में भी ले जाने के लिए 
व्यवस्था की गई है। केवल उसको पुएय ही नहीं मिलता, उसे विष्णु, शिव 
भादि का झूप भी मिल जाता है। यदि शिव रूप मिला तो उसे उसके शिर 
से गंगा प्रवाहित होने लगती है यदि विध्णु रूप मिलता है तो पैरों से गंगा 
निकलती है । रहिमन जिस प्रकार यह ग्रार्थवा करते हैं कि विष्णु मुझे मत 
ब्रनाता, शिव ही बनाना, उसी प्रकार यहां भी तरने बालों को शिव बनते 
की ही इज्छा होती है । शिव बनने से गंगा को कोई शिर पर घारण करेगा, 
इमसे उनके प्रति समान का भाव बना रहेगा । पर विष्णु बनने से पैरों से स्पर्श 
करने में यह बात नहीं रहेगी । यह भी कल्पना की गई है कि विष्णु श्रादि 
बनाने के बदले गंगा शिव हो अधिक बनाती हैं । कारण प्रत्यक्ष है। दियंबर 
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शिव ने गंगा को शिर पर धारण किया इससे गंगा की उनके प्रति महत्व की 
टृष्टि सबसे श्रधिक है । 

गंगा शिव श्रधिक बनादा हैं इसलिए उन्हें लेकर व्याजस्तुतियाँ सबसे भ्रधिक 
लिखी गई हैं । शिव को लेकर व्याजस्तुति लिखने में बंकिमा श्रधिक है क्योंकि 
उनका हप, उनकी वेशभूपा उनका साज-समान सभी बेढंगा है। भारतीय 
साहित्य की परंपरा में शिव का वेशभूषा भ्रादि को लेकर हास! की स्थिति 
लाने का प्रयास बहुत दिनों से है। कालिदास ते पार्वती की तपृश्चर्या के श्रव- 
सर पर जटुवेश में स्ववम शंकर को ही भेजकर विविध उक्तियाँ कहलाई हैं। 
विद्यापति ते भपनी नचारियों में बारंबार इसका स्मरण किया है । बाबा तुलसी- 
दात ने पावतीमंगल में ही नहीं रामचरितमानस में भी शिव की बरात में हँसी 
ठेद्ठा कराया है ब्रोर विवयपत्रिका में ब्रह्मा से शिव के बौड़मपन के लिए पार्वती 
के प्रति प्राथना कराई है। बरवे रामायण में पद्मावार की उक्ति का बीज इस 
बरवे में शल दिया है--.. 


| 
अज़की 


तुलसी जनि पग घरहु गंग महेँ साँच । 

निगा नॉग करे निताहि नचाइहिं नाँच ॥ 
श्रलंक्रार का शलीरूप तभी घुलकर सामने आता है श्रौर उसके प्रयोग की 
विस्तृत सीमा का पता चलता है जब कोई समर्थ कवि उससे पभ्पनी रुचि ओड 
कर उसका विविध प्रयोग करके दिखाता है। कालिदास की उपमा प्रसिद्ध है । 
उन्होंने उपभा का प्रयोग किस अवसर पर करना चाहिए यह तो दिखाया ही 
साथ हू यह भी दिखाया कि उसके प्रयोग के विविध क्षेत्र क्या हैं। हिंदी में 
जिस यूग में पद्माकर थे उसी थुग में ठाकुर ते लोकोक्तियों का वंबिध्य और 
बनपश्रानंद ने विरोधाभास का वेविध्य दिखाया तो इन्होंने व्याजस्तुति का बेविध्य ! 
इन कवियों के श्रंलकार-प्रयोग को देखकर स्पष्ट प्रतीत होता है कि ये अलंकार 
वी सीमा का उल्लंधन करके वाच्य से व्यंग्य के क्षेत्र में पहुँच जाते हैं। इनकी 
सभी उक्तियाँ अलंकार के परिमित घेरे में त्रिर नहीं पाती हैं। आनंदवर्धनाचार्य 
का वह तक सामने आ जाता है कि बहुत से अर्थालंकारों में श्राकर्षण का हेतु 
व्यंजना ही है। जो व्यंजना किसी श्रलंकार में श्रत्य रूप में रहती है उसे ही 
कवि विविध प्रयोगों के द्वारा श्रधिकाघिक बढ़ाता चला जाता है भौर स्वारस्थ 
विशेष होता जाता है । पद्माकर की व्याजस्तुति को सर्वत्र प्रकार के क्षेत्र में 
कैद नहीं किया जा सकता । घनश्रानंद के विरोधाभासों की भी भ्रनेकत्र यही 
स्थिति है । अंतर इतना ही है कि घनआनंद ने लाक्षशिक प्रयोगों का श्रत्यधिक 
सहारा लिया है पर पद्माकर को इसको श्रपेक्षा उतनी श्रधिक नहों पड़ी है। 
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घनआनंद ने भावनाभेदों के लिए ऐसा किया है पर पद्मयाकर के यहाँ भावना- . 
भेद नहीं है। भक्तिभावना के ही अंतर्गत सारी उक्तियाँ पौराशिक धारणा की 
भूमिका पर स्थित दिखाई देती हैं । 

गंगालहरी में केवल व्याजस्तुति का हो चमत्कार नहीं अथवा इस अलंकार 
की शैली में चलकर व्यंजना के क्षेत्र में पहुँच जाने वें ही विशेषता नहीं है, 
पस्य झलंकार भी शभ्राए हैं और बड़े ही स्पष्ट ढंग से आए हैं। पर श्रन्य अलं- 
कारों की जहाँ योजना की गई है वहाँ वेसी भंगी भरिणति नहीं है जैसी 
व्याजस्तुति के असंग में दिखाई देती है। श्रन्य श्र॒ल॑कारों की योजवा अश्रधिकतर 
सीबी-सादी ही की गई है । 

गंगालहरी घुक्तक रचना ही है । उसमें क्रमबद्ध कथा कहीं नहीं रखी गईं 
है। प्रत्येक छंद स्वच्छंद है। साथ ही यह भी ध्याव देते योग्य है कि यह शुद्ध 
कबित्तबंध है। इसमें कबितत श्रर्थात्‌ मनहरण घनाक्षरी -छंद का ही व्यवहार 
किया गया है। सर्वया छंद प्ञ्ाकर ने अ्रन्यत्र पर्यात्त परिमाण में प्रयुक्त 
किया है। यहाँ तक कि प्रबोधप्रचास[ में भी सर्वेया छुंद २० हैं। पर गंगा- 
लहरी में एक भी स्वेत्रा छंद नहीं रखा गया । इसका मुख्य कारण यही प्रतीत 
होता है कि पद्माकर गेय तत्त्व का झ्राधिवय इसमें नहीं करना चाहते थे । यह 
स्पष्ट है कि मनहरणा बनाक्षरी की श्रपेक्षा सवैये में गेयता अधिक है । 'प्रबोध- 
पचास में श्रात्मकथत भ्रधिक है, पर गंगालहरी में गंगा का चरित्र ही प्रधान 
है। गंगा के चरित्र की ही प्रधानता इसमें है, चित्रांकव था सूर्तीकरण की 
प्रमुखता नहीं। श्रागे चलकर इस कमी की पति 'रलाकर' ने: गंगावव रण 
में की है। उसमें बिब्रश्नहणा कराते का प्रयास स्थेत्न स्थल पर दिखाई देता 
है। गंगालहुरी का उद्देश्य चरित्र-कथन ही है रूप-लित्रण कहों नहीं दिखाई 
देता । पर्याय या सार अ्रलंकार का सहारा लेकर 'कुरम प॑ कोल” प्रतीकवाले 
कबित में भी चित्रण नहीं भरा सका वो श्रन्यत्र की क्‍या कथा । हाँ, कहीं 
फहों चित्रात्मक स्थिति का संकेत चरित्र-कथन के अंतर्गत ही किया गया 
है। जेसे शिव बन जाने पर बूढ़े बंल पर सवार होकर चलने में उसके 
ने चल सकते के प्रसंग में । गंगा या गंगातट में सर्वत्र मुवित छाई है कहने 
में धारा या तठ के विभिन्‍न स्थानों, वस्तुओं का विवरण देने में भी चित्रण 
भा सका । सर्वत्र श्रसंश्लिष्ट नामोल्लेख ही है । 

सब्र मिलाकर ंगालहरी” में स्थिर सौंदर्य की अभिव्यक्तित उतनी नहीं 
जितनी लहरिका-सौंदर्य की । कवि किसी एक स्थल पर ,टिकना नहीं चाहता । 
उप्तमें दीन्न गति ही सर्वत्र दिखाई देती है । तो क्या गंगातट प्र पहुँचने की 
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व्याकुलता वाले प्माकर के चंचल मन का संकेत इस प्रकार को योजना से 
भी मिलता है। त्रिषय विचा रशीय है । 

अ्रस्तु । गंगालहरी” पद्याकर की विशिष्ट रवना है और हिंदी में उनकी 
स्थाति का कारण केवल जग्रद्विनोद नहीं है, प्रत्युत गंगालहरी भी है। पहले 
में चित्रण का झाकर्षण है और दूसरी में चरित्र-चारुता का। हिंदी में बह 
बैजोड़ रचना है । 
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प्रकृदि के विभिन्न रूपों के निरूपण में श्रादि से ही कवियों का मन रमता 
रहा हैं। सभी देश श्रोर साहित्य के कवि प्रकृति की मनोज्ञता पर सृर्थ 
हुंए हैं। यद्यपि सांसारिक हृष्टि से गंगा का संबंध प्रकृति के साथ एक सरिता 
के ही रूप में होना चाहिए तथापि भारत में धामिक दृष्टि से गंगा का महत्व 
भ्रधिक बढ़ा चढ़ा है। धर्म की मनोहरता पर घुग्ब होनेवाले भारत ने जिसे 
धर्म के श्रावरण में निहारा, फिर उप्तके अ्रन्य रूपों को प्रायः भुला दिया । 
हिंदी में गंगा का वर्शान दो रूपों में मिलता है--एक देवी के रूप में, दुसरा 
सरिता के रूप में | स्मरण रखना चाहिए कि सरिता के रूप में जो चित्राग 
मिलता है वहु घामिक भावना के लगाव में ही है। इसलिए प्रक्ृतिवर्णाव की 
विशदता उसमें नहीं है । 

हिंदी में गंगासंबंधी काव्य दो प्रकार के हैं--एक गीतिकाव्य श्रौर दूसरे 
प्रवंधकाव्य । गीतिकाव्य के रूप में मिलनेवाली कविता भुक्तक' है। इस 
प्रकार की कविता में गंगा की स्तुति, महत्ता, गौरव झादि का ही वर्णान है । 
प्रबंधकाव्य के रूप में बहुत थोड़ी कविता मिलती है। इसमें गंगा की पौराणिक 
कथा हैं। इनके श्रतिरिक्त कुछ फुटकल बबिता ऐसे ग्रंथों में पाई जाती है 
जो गंगासंबंधी नहीं हैं, पर प्रसंगवश उनमें गंगा का वर्णन आया है। 
रीतिकाल में, अलंकारों की अधिकता के कारण, कुछ ऐसे कवि भी मिलते हैं 
जिन्होंने सभी अलंकार गंगा की प्रशंसा में ही घटा कर लिखे हैं। हिंदी में थों 
तो आदिकवि विद्यापति की रचना से ही गंगा का वर्णन श्रारंभ हो णाता है 
पर गंगासंबंधी वाह मय का श्रधिक निर्माण पंडितराज जगन्नाथ की गंगालहरी' 


के पश्चात देखा जाता है। इुछ ने तो उक्त पुस्तिका का हिंदी में केवल 
नुवाद ही करके संतोष कर लिया पर अन्यों ते उसी के ढंग की स्वतंत्र 
बिता प्रस्तुत का । 
इन सब बातों पर विचार करने से हम गंगासंबंधी गीतिकाव्यों दे 
तीन प्रकार का पाते हैं--एक तो पंडितराज जगन्नाथ की गंगालहरा' के 
प्रमुवाद के रूप में, दूसरे स्वतंत्र गीतिकाध्य के रूप में श्रौर तीसरे अरवगर 
झे उदाहरण के झूप में । पहले प्रकार के अंतर्गत उजियारेलाल, रेबाराम 
( १८६६ ), सेठ कन्हैयालाल पोदार, प० महावीरप्रसाद हिवेदी आदि की 
गंगालहरी' का नाम लिया जा सकता है। 'गंगालहरी' के श्र कई भ्ृत 
हुए होंगे । इस समय भी गंगालहरी” के कई हिंदी-प्यानुवाद मिलते हैं । सेठ 
कन्हैयालाल पोहार का अनुवाद समश्लोकी है। इसकी भाषा खिचड़ी है! 
मंध्कुत का जैसा अनुवाद राजा लक्ष्मशरतिहु और पंडित सत्यतारायण कविरत्त 
से हिंदी में बन पड़ा, वैसा बहुत कम से । पोह्दारणी का अनुवाद कहीं कहीं मूल 
मे भी दुह्ह हो जाता है । उदाहरणार्थ-- 
प्रभाते स्नातीनां नृपतिस्मणीनां कुचतटी- 
गतो यावन्‍्मातर्मिलति तव तोयेमंगमद: । 
झूगास्तावह सानिकशतसहस्तः. परिवृता 
विशन्ति स्वच्छुन्द विमलवपुषी ननन्‍्दनवनस ॥ 
का पदच्मानुवाद देखिए--- 
लगी कस्तूरी जो नृप-युवतियों के कुच-तल्ले 
प्रभाते नहाते में तव सल्तिल्न जोलों वह मिले । 
रूगा वे तोलीं ही विशद तन पाते सु छिन में 
खुशी से जाते हैं सुरगण घिरे देववन में ॥ 
दूसरे प्रकार के स्वतंत्र गीतिकाव्य में मुख्यता स्तोचरों की है। देवी-देवताभ्रों 
की स्तुति में जिस प्रकार पंचक, अ्रष्टट, शतक श्रादि लिखे जाते हैं उम्ती 
प्रकार गंगा की स्तुति में श्री इस प्रकार के स्वोन्नों की रचता हुई। पर 
इनमें से दो-एक को छोड़कर प्रायः सभी शुद्ध धामिक हृष्टि से लिखे हुए हैं । 
राज रघुराजपिह का गंगाशतका अवश्य साहित्यिक है। स्थोत्रों के 
तरिवत जो दूसरे ढंग की कविता मिलती है उसमें साहित्यिक कविता की 
हो अधानता है। उसमें घामिक हृष्टि गौण और सहायक के रूप में है। इस 
दंग की पुस्तकों में पत्माकर की “गंगालहरी? बहुत सुंदर है। इसका नाम 
यद्यपि पंडितराज के ही अनुकरण पर रखा गया है तथापि भाव सभी पद्माकर 


पट १ वजभाषासाहित्य में गंगा 


के हैं और अच्छे हैं। पद्माकर की 'गंगालड़री का हिंदीसाहित्य में विशेष 
स्थान है। इनकी गंगालहरी के जोड़-तोड़ में लोगों ने श्रमुनालहरों' और 
सरयुलहरी' की रचना की, पर परदुमाकर को कोई नहीं पाता। घुना जाता 
है, वाल ने यप्नुनालहरी' ही नहीं, 'गंगानहरी' भी पद्माक्र की स्पर्था में 
लिखो थी। पदमाकर ने अलंक्वार की विशेष णेत्री का, जिसे व्याजस्नति 
कहते हैं, बहुत अ्रविक प्रयोग किया है। पद्माकर का अधिकार भाषा उर 
बहुत श्रच्छा था। उनको ब्रजभापा जैसी साफ-सुधरी और मंजी हुई है बस 
बहुत कम कवियों की मिलेगी । 


आल 
हद. 


जिस प्रकार पंडितराज जगन्नाथ की 'गंगालहरी' के बारे में कथा प्रचलित 
है उसी प्रकार पदमाकर की गंगालहरी' के संबंध में भी लोगों का कहने 
कि संपत्ति सुमेर की प्रतीकवाले कबित्त में पदमाकर ने गजानव! को दान 
ऋर देते की जो बात कही, उससे उन्हें कुष्ठ हो गया शोर वे कानपुर में जाक 
गास्तुति करते लगे | गंगा की वंदता में गंगालहुरी' का निर्माण करने पर 
बे रोगमुक्त हुए । जो कुछ हो, पद्माकर की गंगालहरों में निर्वेद की झलक 
अवश्य मिलती है, पर कवित्व की चमक में वह दवी पड़ी है। परदमाकर की 
गंगलहरी' में ५६ छुंद हैं श्लौर उनमें सती एक से एक अनोखे हैं। गंगा की 
महिमा में ऐसी पुस्तक आज तक हिंदी में किसी ने नहीं जिखी । 

तीसरे प्रकार का गंग्रा-काव्य शअ्रलेकारग्रथ के रूप में मित्रता है। इस 
प्रकार की पुस्तकें कम हैं। पं० वंदकिशोर मिश्र लिखराज' का गंगाभूषएा' 
इसी शैली पर लिखा गया है। यह पुस्तक वहुत सुदर हैं। प्रत्येक अलंकार 
पंग्राजी के ही ऊपर घटाया गया है। ंगाभृपगां का एक उद्हरुण 
देखिए-- 

गाजिके घोर कढ़ो गुफा फोरिक पूरि रही इनि है चहुँ देस री। 

दोऊझ कगार बगारिके आतन पापरूगान को खात जु बेस री। 

तापे अवात कबों मन लख्यों गति नेक सके नहिं सारद सेस री । 

सो 'लेखराज' है गंग को मीर जो अद्भुत केसरी बेस री केसरी ॥ 

हिंदों में गंगाजी पर लिखा गया एक ही प्रदंबकाब्य देखने में आया । चंह 
बा० जगनन्‍नाथदासजी 'रत्नाकर' की छति है [ नाम 'गंगावतरणा है । 
इसमें पृथ्वी पर भागीरधी गंगा के अवतीण होने की पोराशिक कथा पद्चबद्ध 
की गई है। इसमें श्रादि से पंत तक रोला छंद का व्यवह्यर हुआ्रा है । श्रादि 
में दो छप्पय छेर मंगलाचरणा में दिए गए हैं झ्यौर सर्गात में एक एक उल्लाला 
रखा गया है। पुस्तक की भाषा परिष्क्रत व्रजभापा है । 


हंटी-साहित्य का अतीत पट २ 


गंगा ब्रह्मकमंडल से निकलकर आ्राकाशमार्ग से पृथ्वी की ओर चली भा 


हर 


रह हैं । कवि कहता है 


निज दरेर सों पोनपटल फारति फहरावरति 
सुरपुर के अति सघन घोर घन घसि घहरावति । 
चली धार ध्ुत्रकारि धरा-दिसि काटति कावा 
सगरसुतनि के पाप-ताप पर बोल्ञति धावा ॥ 
कबहुँ सु धार अपार बेग नीचे को धावे 
हरहराति लहराति सहस जोजन चल्षि आवबे | 
मनु विधि चतुर किसान पौन निज सन को पावत 
पुन्य-देख-उतपन्‍न-हीर की रासि उसावत ॥ 
कबहूँ सुताड़ित ही अपार बल-धार-बेग सों 
छुमित पौन फट गोन करत अतिसय उदेग सौ । 
देवनि के इढ़ जान लसगत ताके ऋकमोरे 
कोउ आँध्री के पोत्त होत कोड गगन-हिंडोरे ॥ 
हाकवि माघ ने झ्राकाश से नारद के उतरने का जैसा मनोहर वर्शान 
किया है भ्रोर उसमें शअ्रप्नस्तुतों की योजना का जैसा कौशल दिखाया है वसा 
इसमें नहीं है॥ पर कवि की हृष्टि भ्रन्य हिंदीकवियों से व्यापक भ्रवश्य है । 
परंपराभुक्त अलंकार की परिपाटी के दर्शव भी 'गंगावतरण? में होते हैं । 
ड्रोधामास को भलक देखिए--.. 


जद॒पि बक्क तड सक्रलदन की सरल निसेनी 
जड नीचे को चलति उच्च पद तड नित देनी । 
जद॒पि छुमित अति कांति सांतिदायनि तड मन की 
जड उज्जल-जल-रूप तऊ रंजनि रुचि जन की ४ 
बिपुल बेग सों जदपि गाजि गवनत जल तर को 
तड सफरिनि हित होत सुपथ उमहत ऊपर की । 
निज अधीन पर ज्यों प्रबीत बिक्रम न जनायें 
बर दें बांह उसाहे उच्च पद पर पहुँचाने ॥ 
इस पुस्तक में पूर्ववर्ती कविग्नों के भाव भी अपनाए गए है, पर कवि ने 
उनका प्रहर किसी विशेषता के साथ भ्रवश्य किया है। ऊपर पंडितराज 


जगत्ताथ को गंगालहरी' के जिस श्लोक का अनुवाद दिया गया है उसका 
भाव कवि ने अपने ढंग से अपनाया है 


ण्छ अजभाषासाहित्य हें गंगा 


अंग-संग प्जलधार पँसत जिनके. मुकतागन 
सो करि घरि बर बपुथ जाह बिहरत नंदनबन | 
जिन झूग के मद परत छुटि घटतट लें पानी 
तिनकी करत सचोप चंदबाहन अगबानी ॥ 
सब हृष्टियों से विचार करदे पर रत्नाकरजी का यह एकार्थक्राब्य [ गंगा- 
वतरख ) भ्रच्छा है। जहां प्रब्ंधकान्यों की प्रचुरता न हो वहाँ ऐसी रचना 
प्रशंसनीय है । 
काग्यों के रूप में लिखे हुए गंगा-वाहमय का विवेचत हो चुका, अब फुट- 
कल कविता. के रूप में लिखी हुई कुछ सूक्तियों का भी दिग्दर्शन कीजिए । 
मुक्तकहूप से भो दो प्रकार की कविता मिलती है। पहले प्रकार की कविता 
स्तुति के रूप में है और दूमरे में कुछ प्रकृति-पर्यवेक्षण भो मिलता है । केवल 
हिद्र ही नहीं, दिदू-जीवन के सौंदर्य के किवाड़ खोलकर उसके भीतर भाँकने- 
वाले श्रथवा भाँकने की इच्छा करनेवाले मुसलमान कवियों ने भी गंगा को 
स्तुति की है । रहीम कहते हैं--- 
अच्युत-चरन-तरंगिनी सिव-सिर-मालति-माल । 
हरि न बनायी सुरसरी कीन्ही इंदव-भाल ॥ 
परम भागवत रसखानि ते तो बहुत ही भ्रवोखा कहा है--- 
बेंद की औषध' खाँ कछू न करों ब्रत-संजम री! सुन मोसे । 
तेरोइ पानी पिंयों रसखानि! सँजीवनलाभ लहों सुख तोसे। 
एसी सुधामई भागीरथी कौउ पशथ्य-कुपथ्य करें तऊ पोसे। 
आक धघतूरे चबात फिरे बिष खात फिरे सिर तेरे भरोसे ॥ 
बाबा तुलसीदास ने “रामचरितमानस” ऐसे प्रबंधकाव्य में थोड़े में ही गंगा 
का वर्शात निपटा दिया है, पर विनयपत्रिका' और कबित्तावली” में फई पद 
एक्मू छंद कहे हैं। 'विनयपत्रिका' के पद तो जनसाधारण में बहुत प्रचलित हैं। 
कबिसावली में एक स्थान पर गंगा-यमुना के संगम का श्रप्रस्तुतवथोजना द्वारा 
कृबि ने मनोहर वर्णाव किया है--- 
देव कहें अपनी-अपना अवलोकन तीरथराज चलो रे। 
देखि मिंटें अपराध अगाध निमज्जत साधसमाज भलो रे। 
सोहे सितासित को मिलिबो 'तुलसी' हुलसे हिय देरि हलोरे । 
मानों हरे तून चारु चरें बगरे सुरधेनु के घोल कलोरे ॥ 


तुलसी गंगा को ब्रह्म का ही द्रवरूप मानते हैं, केवल विष्णु का पादोदक 
ही नहीं--- 


हिंदी-साहित्य का अतीत ध््ट्ा 


ब्रह्म जो ब्यापक बेद कहें गम नाहिं गिरा गुनशान गुनी को । 
जो करता भरता हरता सुर-साहिब साहिब दीन ठुनी को । 
सोह भयो द्ववरूप सही जु है नाथ बिरंजचि महेल मुनी को । 
मानि प्रतीति सदा तुलसी” जल काहे न सेवत देवधुनी को ॥ 
भारतेंदु हरिश्रंद्र के पिता श्रीगोपालचंद्र 'गिरिधारत” ने भी यंगा की महिला 
सुंदर सवेया लिखा है--- 
जम की सब त्रास बिनास करी सुख ते निज नाम उचारन में । 
सब पाप अतापहिं दूरि दरधौ तुम आपन आप निहारन में । 
अहो गंग अनंग के सच्चु करे वहु नेकु जले मुख डारन में । 
“गिरिधारनजू! कितने बिशचे गिरिधारत धारन धारन मैं ॥ 
रत्ताकरजी ने गंगावतरण” के श्रतिरिक्त भी कुछ प्रकीर्शक कव्रिता 
गंगागौरव पर लिखी है। मुक्तक छुंदों में रत्वाकरजी की प्रतिभा विशेष 
रूप से चमकी है। कहना पड़ता है कि पद्माकर की कविता से भी इसमें 
अ्रधिक चमत्कार शोर कवित्व है। सभी छंद एक से एक बढ़कर हैं । एक 
कबित्त देखिए--- 
दुख-ह म-साइ काटे धाड़ काटे दोपनि की पातक-पहाड़ काटे सब जगजानी है । 
कहे 'रतनाकर त्यों जम के निगड काटे करमकुलिसपाट काटि ना धिरानी है । 
ऐसी काट नाहिं नसमाहिं नरकेहरिके ऐसी बिकरात् कालहू की ना कृपानी है । 
दंग होति धारना न होत निरधार नेकु गंग तब धारमें धरयौ थों कौन पानी है ॥ 
स्वर्गीय लाला भगवान दोच! जी काशी के गंगातट पर खड़े होकर नई 
कारीगरी के संयोग से होनेवाले विस्मय को, एक बहुत बढ़िया संश्लिष्ट 
अप्रस्तुतवोजता से खोलकर सामने रखते हैं। गंगरातट पर स्नान करनेवाली 
स्लियाँ चकपकाकर वायुयान को निहार रहो हैं। दीन” जी के शब्दों में उनका 
खिचा हुआ खाका देखिए-- ' 
प्रातसंम कासीपे दचवाईजान आयी एक ताहि देखि भाव यहै “दीन! उर आयो है । 
गंगे सेसपतनी बिचारि खगराज मानों पकरनहेत आय नभ सैँडरायों है । 
नहानवारी नागरीनवेलिन सबेही मिल्लि देखिबे के हेत लोचनन यों उठाये है । 
गंगाके बचाइबे को मीनकों समूह मानों नीरतें निकसि नभओर छुकि धायो है ॥ 
प्रच्छन्त साहित्यिक जीवन व्यतीत करनेवाले श्रद्धितीय प्लंकाराभ्यासी 
स्वर्गीय ध्रजुनदास केडिया गंगादेवी के बेढंगे दाव को परिवृत्ति भौर व्याजस्तुति 
को संसुष्टि द्वारा दर्शाते हैं-.. 
सत्तक-अस्थि से गंग तुम देत प्रेतमन संग । 
सु माल सादाल अरु भूषन भस्म सुजंग ॥ 


जुद्य ७ बजभाषासा हित्य से गाए 


'आानु' जी गंगास्तुति के साथ साथ छंदलक्षण भो बताए दे रहे हैं-- 
भासत गंग न तो सम आन कहूँ जग में मम पाप हरेया। 
वैडि रहे मनु देव सबें तजि तो पर तारन-भारहि मैया । 
या कबि में इक तू ही सदा जन की भवपार ल्गावत नया । 
है तु अरी जग-केहरि सी अध मत्तगयंदहि नास-करेंया ॥ 

काशी-तल-वाहिनी गंगा को इलेय से चंद्रकला बनाकर शीशिवणार 

केडिया 'कुमारः श्रपनी प्रकृतिपयवेक्षणी प्रकृति का परिचय दे रहे हैं-- 
सुअ्र सुप्रभा सो संभु-सीसपे सुद्दावनी दे पावनी पुथी पे पसरी पियूप-रासी है । 
भगीरथ-पथसों पधारी से कुरंग-संग बढ़े घटे अंग रबिजा की छुबि सासी है ! 
ताप-तम-भंजनी कमान के समान सोह आसमान रंजनी 'कुमारः कामदासो है । 
बक्र आकृती है किंतु सीतल स्वभाव सदा कासीतल गंग चारुचंद की कला -सो है | 
प्राकृतिक दृश्यों की योजना के रूप में गंगा का वर्शाव हिंदी में लहीं के 
त्रशबर है। तुलसीदास ने विनयपत्रिका” में गंगास्तुति करते हुए केवल 
एक स्थान पर कुछ वर्णात की प्रवृत्ति दिखलाई है। बहू भी केवल दो! ही 
चरणों में---- 
हरित-गंभीर-बानीर दुहूँ तीर बर मध्य धारा बिसद विंस्व अभिरामिनी । 
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नील-पर्यक-कृत-सयन सर्पेंस जबु सहस-सीसावली खोत सुर-स्वामिनी ! 

हिंदी में गंगातट की सबसे अ्रच्छी वर्णनात्मक कविता भारतेंदू आाबू: 
हरिश्रंद्र के 'सत्यहरिश्रंद्र! नाटक में मिलती हैं। यद्यपि गंगा का वह वर्शानें 
संस्कृत के विशद प्राकृतिक वर्शानों की तुलना नहीं कर सकता तथापि इसमें संदेह 
नहीं कि कवि ते दृश्यवर्शन के तात्विक रहस्य का विचार बहुत ऋुछ 
रखा हैं । । 
इनका गंगावर्रान देखने से दो बातें ज्ञात होती हैं। एक तो यह कि 
भारतेंदू बाबू की दृष्टि प्राकृतिक हश्यों का दर्शन करते हुए प्रकृति-व्यापदरों में 
विशेष न रमकर व्यक्ति-व्यापारों में रमती है। दूसरे वे हश्यों की संशिल्रिष्ट 
योजना बहुत कम करते हैं, फुटकल सामग्रो का संचय मात्र कर दते हैं। जहाँ 
पृंश्लिष्ट योजना है भी वहाँ अ्रप्रस्तुत की योजना श्रच्छी नहीं है । ठुलूप 
का जो पद ऊपर उद्धृत किया गया है उसमें वे दोनों बातें पाई जाती हैं । 

गंगा भारतीयों के जीवन की धारा में इस प्रकार मिली है कि वह उस 
गझलग की ही नहीं जा सकती । जीते जी तो गंगा का ताम जपते हूं, प्रतिज्ञा 
करते समय उतको साक्षी मावते हैं, विश्वास दिलाने के लिए उसको सोगंय 
खाते हैं और यदि मरे तो 'गंगालाभा होता है। पवित्रता, सोम्यता और 


फट इपु४ 


हिद्ली-लाहित्य का अतोत ध्श्ट् दे. 


टला के लिए यदि कोई उपमान भिलता है तो गंगा!। तुलसीदास 'सब 
स्ददश देवसरिबारी! कहुकर बूटियों की सिधाई बताते हैं, तो केशवर्दास 


द्म्य की पवित्रता व्यक्त करते के लिए उन्हें 'भगी रथो-पथ-गाी गंगा कैसो 


की न है कक क्न बच 
जन | कह्नत हैं । 


शअआआाचाय- कप 


इंदीसाहित्य के शुगारकाल या रोतिकाल में रीविबद्ध रचना करनेवाले 
जुत रचयिता हुए उनके संबंध में यही धारणा बद्धमुल हैं कि वे तत््वतः कवि 
दे, आाचार्यत्व उनमें नहीं था | श्रपती काव्यकला के प्रदर्शन के लिए उन्होंने 
लक्षणग्रथनिर्माण को साधन बनाया था । यही कारण था कि जिस देखिए 
बड्ी लटक्षणग्रंथ लिखने लगता था। जो लक्षणग्रंथ नहीं लिखते थे, स्वतंत्र 
रचना करते थे वे भी लक्षणानुयायी रचना' ही किया करते थे। इस प्रकार 
लक्षणानुवायी रचना भी एक प्रकार से उसी कोटि में ' आती है जिसमें लक्षण- 
कारों की रचना आावी है। एक ने लक्षण और लक्ष्य दोनो का निर्माण किया 
तो दूसरे ने लक्षण का निर्माण न करके केवल लक्ष्य ही लिखा । जेसे, बिहारी: 
ने सतर्सया लिखी। यह लक्षणग्रंथ नहीं है, पर इसमें जो दोहरे लिखे गए 
वे सब लक्षण को लक्ष्य करके ही बने । यदि इनमें लक्षण जोड़ दिए जामेँ तो 
यह लक्षशाग्रंथ हो! जाएगा। बिहारी के छुछ टीकाकारों ने ऐसा करने का 
प्रयास भी किया है। उन्होंने बिहारी के दोहों को लक्षरणग्रंथ के विषयक्रम से 
संगृहदीत किया है शोर दोहों का अर्थ घटित करते के लिए लक्षण श्रन्य ग्रंथों से 
या स्यम संस्कृतच्छाया पर निर्मिठ.करके घर दिया है। इसी से भ्रालोचकों 
का कहना है कि शछगारकाल में दो ही प्रकार के कवि थे--काव्यकवि और 
शास्त्रकवि । काव्यकवि के अंतर्गत रीतिमुक्त कवि भ्राते हैं। शास्त्रक्रवि के 
झंतनंत लक्षण ग्रंथकार आते हैं। जिल्होंने लक्षणग्रथ वहीं लिखा उन्हें चाहे 
तो शास्त्रकाव्यकति कह सकते हैं। शास्त्र कवियों की एक शाखा मात्र थे 
शास्वकाव्यकति । 


शूगारकाल वा रीतिकाल के विषय में जो उपयुक्त धारणा बनाई गई है 
उम्रके संबंध में तत्कालीन परिस्थितियों का कुछ भी विचार.वहों किया गया है । 


न आचार्य-रूप 


इसी से यह मान लिया गया कि लक्षणग्रंथकारों का प्रयोजन लक्षयाग्रंथ लिखना 
था, शास्त्र का निर्माण नहीं था| प्रत्युत वे भ्रपना काव्यकौश्वल प्रदर्शित करने 
के लिए शास्त्र का सहारा ले रहे थे। सबसे पहले इसी का विक्षर करना 
चाहिए कि क्या हिंदी में लक्षणग्'थ लिखनेदालों का प्रयोजन सुतराम्‌ लक्षणाग्र थ 
लिखता नहों था | यह सभी कहते हैं कि लक्षशुग्रंथ संस्कृत के लाहित्यशास्त्रीय 
पथों के श्राधार पर बने । संस्कृतसाहित्य के प्रनंतर प्राइतसाहिंत्य का उत्कर्ष 
हुआ और तदनंतर श्रपभ्रंशसाहित्य का उत्थान हुआ । उन्हें भी साहित्यशास्त्र 
की श्रपेक्षा रही होगी । पर वहाँ साहित्यशास्त्र के ग्रंथ नहीं बने । वास्तविकता 
यह थी कि प्राकृत या अ्रपश्रश भाषा में लिखनेवालों का काम संस्कृत भाषा में 
लिखे साहित्यशास्त्र के ग्रंथों से चल जाता था। भाषाभेद था, पर साहित्यभेद 
झनुबदन के रूप में भी नहीं था | प्राकृत-अपम्रज में व्याकरण के प्रथ प्रकाम 
बने । अ्रपम्रंग के लिए पृथक पिगलग्रथ की श्रावश्यकता हुई तो पिंगल के 
ग्रंथ भी बने । पर साहित्यशास्त्र के ग्रथ पृथक से नहीं बनें। अपभ्रश के 
स्वयंभ नामक कवि ने ही साहित्यशास्त्र का ग्रंथ लिखने का उद्योग किया । अभी 
तह उसके श्रतिरिक्त किसी श्रन्य साहित्यशास्त्री का पता श्रपश्न'ण के रचयिताश्रों 
में नहीं चजा है। स्वयंभु मे एक प्रकार से देशी भाषा में भी साहित्यशास्त्र के 
प्रय बसे, इसका संकेत दे दिया । सच पूछिए तो श्रावश्यकता वेसी बलवती या 
झनिवाय नहीं थी । 


प्र जब देशी भाषाओं ने सिर उठाथा तब वे संस्कृत भाषा से ही नहीं 
संस्कृतसा हित्यशास्त्र के ग्रैँथों से भी दुर पड़ गयई' । सबके लिए संस्कृतसाहित्य- 
शस्त्र संस्कृत भाषा के माध्यम से संसभव नहीं रह गया। इसलिए जो देशी 
साया में रबना करना चाहते थे और संस्कृत साहित्य और भाषा में पारंगत थे 
उनका यहु कर्तेब्य हो गया कि भ्रन्य अपने साथियों के लिए जो संस्कृत भाषा 
भर साहित्य वहीं जानते थे साहित्यशास्व॒ के प्रथ हिंदी भाषा में प्रस्तुत कर 
। प्रश्त हों सकता है कि यदि यही बात थी तो दो-चा[र, दस-पाँच व्यक्ति ही 
सा कार्य करते, कवियों की इतनी अ्रधिक मंडली लक्षणाग्रथ लिखने क्यों बैठ 
गई | अवश्य इस जिज्ञासा का समाधान भी श्रपेक्षित है। संस्कृतसाहित्यशास्त्र 
के प्रव जिस प्रकार सर्वत्र फैल गए थे उस प्रकार हिंदी में लिखे साहित्यशास्त्र 
के प्रथों के त्वरित फैलने की संभावना नहीं थी। यातायात के ऐसे सुलभ 
साधन उस समय नहीं थे जैसे संप्रति हैं। आ्राधुनिक युग में यातायात के साथन 
सुलभ होते ही लक्षणप्रथ की बाढ़ समाप्त हो गई । 


इस प्रकार यदि कोई लक्षशग्रथ लिखता था तो वद्र रह समभाक्तरण लिखता 


अफ्रक 
प्‌ 

३५. 
हु 
है] 


हिदों साहित्य का अलीत जद 


था कि मैं जिस अंचल में हैं उसी अ्रंचल तक इसके प्रसार की सीमा है । कि 
अंचल की सबसे छोटी सीमा यदि १० कोय के श्र्धव्यास से बने वृत्त को माने 
जाए तो हिंदीसाहित्य के तत्कालीन निर्मातात्रों की संख्या भौगोलिक श्रावार 
पर कितनी होनी चाहिए, सहज ही कल्पना की जा सकती है। हिंदी के प्रम्मुद् 
साहित्यशास्त्रनिर्माताशोों की संख्या इस श्रनुपात में अधिक नहीं ठहरेगी | फिर 
साहित्यशास्त्र में विविधता भी है। रसशास्त्र के प्रथ, अ्रलंकारण/ख्तर के ग्र ८ 
नायकनािकाभेद के ग्रथ; विगल के ग्रथ--विविध प्रकार का निर्माण और 
पर्वांगनिरुषण के साहित्यशास्त्रीय प्रथों का निर्माण पृथक हो व्यवस्था है; 
सवगनिरूपण करनेवाले झाचायों की संख्या कितती है यह इतिहास स्वयभ 
हो बता देगा । 

पिंगल के ग्रंथ भी कम दही बने । इसका कारण भी यही था के उस युग 
के प्रचलित छंद ३ ही थे--दोहा, सदया शरीर कवित्त | इनके रूप से रसिक 
मात्र परिचित थे। “बहु छुंद' में रामचंद्रचंद्रिका लिखकर केशवदास श्रन्य 
कवियों की “बहु छंद! विषयक लालसा की एक बार ही तृप्ति' कर चुके थे | 
इसलिए विगलग्रथों की सा्वत्रिक श्रपेक्षा नहीं थी। यदि किसी को उसकी 
'्रपेक्षा होती तो उतने मात्र के लिए पिगलग्रथ भी पर्याप्त बच गए थे । 

सबसे बड़े श्राश्चर्य की बात तो यहू है कि व्याकरण के ग्र'थ नहीं बने | 
बहुत बाद में, एकदम पिछले काँटे कुछ प्रयल अवश्य' हुए । वे भी व्याकरणशास्तर 
की भाँति व्यवस्थित नहीं हैं। जिस पद्धति से व्याकरण सीखते थे उसी पद्धलि 
पर उनका निर्माण भी है। व्याकरण सीखने की पद्धति नामझूपावली और 
घातुल्पावली रठनेवाली वहीं थी। सभी पृ्व॑वर्ती कवियों के ग्र'थ पढ़ते थे ! 
जितने मिलते पढ़ने का प्रयास करते। ग्र'थ पढ़कर व्याकरण आप से श्राप 
सीख लेते थे। व्रजभाषा या ब्रजी ठेठ ब्रजप्रदेश की भाषा नहीं रह गई | ठेठ 
ब्जप्रदेश में घोड़ो? या 'घोरो” प्रयोग न पाकर बहुतों के कान खड़े होते हैं जब 
वे कहीं 'बोरो? प्रयोग देख लेते हैं। वे यह नहीं समभते कि ठेठ ब्रजी का 
अनुवावन साहित्य में हुआ ही नहीं। भाषा ब्रजवास से नहीं आती थी, 
व्रजभाषा के नाम पर जो रचनाएँ होती थीं उन्हों से सर्वमानन्‍्य क्षज्ी का निर्माण 
आपसे श्राप होता गया । ब्रजभाषा के पूर्व पूर्व के ग्रथ उत्तर उत्तर युग के 
कवियों के लिए श्वादर्श या व्याकरण का काम करते रहे। यों तो ब्रजभाषा 
का व्याकरणप्थ एक नहीं बता, पर मावसव्याकरणग्रथ सच पूछिए तो 
प्रत्येक कवि बनाता था। भाषा में स्थिरता न रह जाने का हेतु यही था | 
आज भी ब्रजभाषा का व्याकरण नाम मात्र को ही बना है। सभी प्राचीन 
काव्य पढ़कर ही रचना करते रहे हैं। जो एक-दो व्याकरणाग्रथ बने रु 
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वे परोक्षाथियों को कुछ श्रंक भले ही दिलाते हों, कोई ब्रजी में रचना 
करनेवाला उनके सहारे उसमें लिखने फिर भी नहीं बेठा। इसका परिशाम 
यह था कि ब्रजवासी की रचना ब्रजी में चाहे कभी उत्तम ने हो, पर 
प्र्यत् रहनेवाले के श्रध्ययत के कारण उत्तम होती थी। ब्रजवासीदास का 
'ब्रजविलास' एक और और नाममात्र के मथुरास्य' तैलंग पद्माकर का 'जगद्विनोद! 
एक ओर । किसकी ब्रजभाषा कैसी है इसे सहृदय मात्र जानते हैं । व्रजभाषा 
सूरदास ने भी लिखी और तुलसीदास ने भी । पर भाषा की चुस्ती तुलसीदास 
की बक्षजभाषा की रचना में ही शभ्रधिक क्‍यों मिलती है, यह भी विचारणीय है । 
क्राधुनिक थुग में दिल्‍ली श्राधुनिक हिंदी ( खड़ी बोली ) के लेखकों आर प्रका- 
शकों से बस गई हो और जो उसके पहले के लेखक हुए चाहें उनके लिए दिल्ली 
दूर ही रही हो, पर खड़ी बोली के पथ्चिकृत लेखक और प्रकाशक पुरब में ही 
हुए--काशी, प्रयाग, कानपुर, लखनऊ श्रादि में । 

रीतिकाल या श्वृंगारकाल में अधिक ग्रथ नायकनाबिकाभेद के बने, 
जिनमें कहीं केवल श्रृंगार का और कहीं सभी" रसों का संक्षिप्त निर्यण है। 
इसरे प्रकार के ग्रथ श्रलंकार के बने । एक प्रकार ने रस और (अलंकार के 
४ 'थ बनते । साहित्याचायों ने साहित्य की तीन ही उत्तियाँ मानी .हैं--रपोक्ति, 
वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति । स्वभावोकित का अवसर यों तो कहों भी आ सकता 
है, पर उसके श्रधिक अवप्तर प्रबंध में ही आते हैं । हिंदी में घुक्तक रचना उस 
युग की सर्वध्षामान्य प्रवृत्ति थी। मुक्तक रचना में एक प्रकार से सरलता हैं। 
लक्षणुप्रथों के माध्यम से उस युग के कवि मुक्त रचना ही करना चाहते 
«। प्रबंध के लक्षण का तो विचार भी किसी ने नहीं किया । इस प्रकार की 
गच्‌ना की प्रवृत्ति के हेतु का विचार यहाँ झनपेक्षित है । इसलिए दो सरणियाँ 
शेष रह जाती हैं--रमखोकिति और वक्रोवित की । अ्रलंकार के मूल में बीजरूप 
से सर्वव्यापक तत्व वक्रोक्ति या श्रतिशयोक्ति का माना जाता है। इसलिए 
अलंकारपग्रथों की रचना उस सरशणि को पूति के लिए थी। नायिकाभेद या 
रस के ग्रथ रसोक्तिसरणि की पूर्ति के लिए थे। जो लोग उस युग को रीति- 
काल कहते हैं और साथ हो यह भी कहते हैं कि उस युग के कवि लक्षरा- 
पथकार न होकर तत्त्वतः लक्ष्यग्र'थकार ही थे वे उस नाम की सार्थकता फिर 
कसे सिद्ध करते हैं, यह समभ में नहीं आता । इसी से छ्गारकाल नाम ही 
प्रधिक उपयुक्त लगता है। श्ुगार के ही ग्रथ अधिक बनते थे। यह व्यापक 
प्रवृत्ति थी। रीतिमुक्त कवियों में भी यह थी । दूसरे शुगर का भर्थ साज- 
सज्जा भी है, अलंकरश भी है । इससे इस नाम में दोनो प्रवृत्तियों को व्यक्त 
करने की क्षमता है। रीतिम्रुवत कवि भी वक्रोक्तिवादी थे। प्रत्युत यह कहना 
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चाहिए कि उनमें इस दृत्ति का परिष्कार भी था ओर आधिक्य भी | श्रन्यों 

अलंकरण कभी कभी गोरखबंघे या स्थूल चमत्कार के रूप में भी कहीं कहीं 
थ्रा जाता था, पर उनमें यह वृत्ति नहीं थी। श्रस्तु, उम्त युग की सर्वसामान्य 
प्रवत्ति को वही कवि लक्षित करके चलता माना जाएगा जो. रस शौर अलंकार 
ग्रंथ के निर्माण में दत्तचित हो । पद्माकर ने मही किया थां--एक और 
जगद्विनोद ऐसा रस और नायिकाभेद पर ग्रथ लिखा श्रौर दूसरी ओर पद्मा- 
भरण ऐसा प्रलंकार का प्रंथ बनाया । 


इन लक्षणाग्रथ निर्माताओं पर एक दोषारोप यह भी है कि इन्होंने छुद- 
हरण श्रपने बनाकर रखे। लक्षणाग्रथ में तो पहले से बने लक्ष्य को भ्राधार 
बताना चाहिए । ऐसा करते में दया कठिनाई है या थी इस पर किसी ते विचार 
नहीं किया श्रौर यह आरोप लगा दिया । हिंदी में एक तो इतने ग्रथ ही नहीं 
थे जिनसे उदाहरण लिए जाते । स्वच्छंद रचना करनेवाले कितने प्रसिद्ध कवि 
थे, जिनसे उदाहरण लिए जाते । विद्यापति, सूरदास, तुलमीदास, केशवदाद 
श्लौर सेनापति रीतिकाल के पूर्व इतने तो प्रसिद्ध कवि हैं । इनमें से एक हे 
विद्यापति तक पहुँचना ही कठित था, उनकी रचनाएँ उस अ्रंचल में फैली हे 
नहों जिसमें शगारयुग के कवि हुए। फिर फंलती भी तो गीतों की पर्व 
इन कवियों को पसंद कहाँ थी । उन्हें तो दोहे, सबेये और कबित्त चाहिए थे । 
वे विद्यापति की रचना में खोजने से भी नहीं मिलते। सुरसागर का पानी 
पिया नहीं जाता था, डुबकी लगती नहीं थी। थोड़ी सी श्गारी रचनाएँ 
काम की थीं तो वे भी गीतों लसीदास की कवित्ताबली और दोहावली 
काम की रचनाएँ थीं। पढ़नेवाला 'मावस” पढ़ता था श्रौर क्या पढ़ता । बरवे में 
अलंकार के उदाहरण ही रखे हैं । पर छंद पसंद नहीं । फिर भी एक को सन्तक 
संवार हुईं उसने तुलसीभूषण भ्रथ लिख डाला और उसमें तुलसीदास के ग्र'थों 
से ही सब श्रलंकारों के उदाहरण जुटा दिए। केशवदास की “रामचंद्रचंद्रिका' में 
बहुत से श्र॒लंकार थे । पर छंद उसमें संस्कृत के । कविप्रिया में केशवदास ते 
रामचंद्रचंद्विका के वे ही श्रंभ भ्रलंकार में रखे जो कबित्त-सबैये में हैं। फिर भ्रच्य 
क्या करते । सेतापति केबल श्लेध के प्रेमी निकले । उसमें से बहुत मिलते तो कछ 
अलंकारों के उदाहरण मिलते । नायिकाभेद के लिए कहाँ-कहाँ को खाक छातते 
वे ब्रेचारे शुगाररसिक। यदि रसिकर््रिया से उदाहरण लेते तो चोर कहला 
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अपने छंदों को उदाहरण के रूप में देवा भी उनकी विवशता थी । मनचाहे 
उदाहरण पाना भी कठित था । फिर की अवसर मिलने प्र ऐसा किया भी गया 
है। प्माभरण में बिहारी और तुलसीदास की रचना उदाहरण रूप में उद्घुत 
की गई है । 


हिंदी के श्ुगारयुगीन कवियों की कुछ ही रचनाएँ प्रकाशित हैं। प्रमुख 
कवियों के ग्रथ भी श्रभी नहीं निकले । अ्रवसर पाने पर इनके सम्रुचित प्रयास 
होते रहे हैं । ग्वाल कवि ने अपने ग्रथ में दोषों के उदाहरण पूर्ववर्ती कवियों 
के रखे हैं--केशव, बिहारी आदि के । किसी को बिता सोचे-समझे गाली दे 
देना सरल है, पर उसकी परिस्थिति का विचार करके श्रपराध का निशाय 
करने में रंग ही दूसरा हो जाता है। अधिकतर श्ालोचकों ने बिना समझे द्री 
इन कृवियों को खरी खोटी सुना दी है। बद अ्रच्छा बदनाम नहों श्रच्छा । रीति- 
युगीन कवि या शुगारयुगीन काव्य बदनाम कर दिए गए हैं और बतरह 
बदनाम कर दिए गए हैं। जो वास्तविक दोष या दुर्गुए! हैं उनकी वकालत 
कोई समझदार नहीं करता । पर जो वस्तुतः विवश॒ता है उसे भी दोष में 
मिच लेना, कम से कम न्यायसंगत तो नहों है । संस्कृतसाहित्य में स्वतंत्र रच- 
नाएँ बहुत थीं। फिर भी प्राइत, अपम्रश का साहित्य आलोडित करना पड़ा 
है वहाँ भी श्रपत्ती ही रचना देनेवाले भी कुछ हुए हैं। हिंदी में सहसा बहु 
पद्धति नहीं चल पड़ी है। 
यह कह देना भी श्रावश्यक है कि हिंदीवालों ने सहज-सरल सर्चत्र ग्रहण 
किया है। व्याकरण हो या साहित्यशाज्न सर्वत्र एक ही शैली है, सरलता- 
सहजता की । संस्कृतसाहित्य के विविध मतों में से काम के मत दो ही थे--- 
रसभत भोर शब्रलंकारमत | ध्वनिमत का परिचय भी हिंदीवालों को हो इसलिए 
उसका प्रपंच भी काव्यप्रकाश के झ्ावधार पर किया गया है। रीति की भी 
कुछ बातें किसी ने कह दी. हैं। बस व वक्रोक्ति का प्रचार है न झ्ौचित्य का । 
पर संप्रति भ्रनुसंचित्सा द्वारा रीतिकाल के या रीविकाव्य के प्रसंग में वक्रोक्ति और 
ओवित्य का श्रतुसंधान 'अ्रवश्य होता है। “रीति! तो अलंकार में भ्रनुप्रात्त की 
वृत्ति में ही भ्रा जाती थी। ध्वनि के बच्चेड़े से सबकी प्रयोजन क्या । साहित्य- 
दर्षण के होने देखने पर भी हृश्यकाव्य का बर्शान कहीं नहीं, महाक्राव्य का 
लक्षण कहीं नहीं । जितना श्रपेक्षित था उतना ही लिया गया । सबका बख्लेडा 
बंयों /किया जाय । 
: इससे स्पष्ट है कि पद्माकर ने अपेक्षित अ्रेंश पर ही कार्य किया है। जो 
कार्य उन्होंने किया उसका भी थोड़ा सा विचार कर लेते से उनके आचार्य- 


रुक 


रूए का ठीक ठीक पता चल जाएगा ॥ जहा तक जगद्विनोद का पक्ष है उनके; 
उद्ाहरणों की प्रशंसा सभी झआलोचक करते हैं। इसलिए उनके लक्षणों के 
विषय में ही विचार करना ठीक होगा । हिंदी के इन आचायों ने संस्कृत के 
दो गयों का सहारा रस और नायिकाभेद के श्रथों के लिए लिया है। दोनो 
। प्'य भानुदत के लिखे हैं। ये मैथिल थे । इनकी दोनों पुस्तक बहुत उत्तम 


हू 
हैं | एक है रसतरंगिणी और दसरी है रसमंजरी। रसतरंगिणी में रस का 


्च 


विव्बन है और रसमंजरी में नागिकांद वर्शित हैं। जिसते केवल रस का 
विच्यार किया उसने रसतरंगिशी का सहारा लिया, जिसमे केवल नायिकाभेद लिखा 
उसने रसमंजरी का सहारा लिया । जिसमे दोनों को लिखना चाहा उसने 
दोरो का झाधार लिया । पदमाकर ने दोनों विषय लिए हैं। इसलिए दोनो 
दा आधार समुचित है । पर रसतरंगिणी का विस्तृत विचार गृहीत नहीं है । 
जिसने विस्तार से विचार किया उसमे कुछ अधिक अंश लिया। जैसे देव 
शोर ख्वाल ते उसी के आधार पर छल! तामक नए संचारी का विचार 
किया | पर उसी में एक वया रस भी था उसे छोड़ दिया। मायारस का 
हाग वितामणि ने किया है। रसतरंगिणी से जो परिचित नहीं हैं उन आलो- 
चकी ते देव को नई उदभावना की बात कहीं और चितामणि को नवीनोदू- 
भादक घोषित किया । पर उन्हें नवीद कहने की आवश्यकता नहीं थी। भार- 
तोय परंपरा से हिंदीवालों को परिचित कराना था। जहाँ प्राचीन ग्रथों में 

कोई संकेत दिया गया है वहाँ श्रवश्य कुछ विस्तार करके उस विषय का ग्रहश 
किया है + जैसे नायिकापश्रेद में श्रश्ननायिका के स्थान पर दशनायिका का 
ग्रहण । संस्कृत में सुत्रशली का ग्रहण होने से थोड़े में काम चल जाता है। 
हिद्दीवालों ने एक प्रकार से टीका-भाष्य करके विषय को सरल बनाया है। 
अष्टनायिका में प्रोषितपतिका' के अंतर्गत प्रवत्सत्पतिका, प्रवत्स्यत्यतिका, प्रोषित- 
पतिका श्लौर भ्रागतपतिका का ग्रहण है। हिंदीवालों ने इन्हें सुभीते के लिए 
पृथक कर दिया। किसी ने अश्रवत्सत्पतिका! को ही लिया, प्रवत्स्यत्पतिका को 
नहीं लिया । किसी ने सबको ग्रुहीत किया । इस प्रकार संख्या १० के स्थान पर 
११ तक हो गई। पद्माकर ने प्रवत्सत्पतिका का ग्रहण नहीं किया. । जिसका 
पति जा रहा हो वह श्वत्तततिका हुई और जिसका पति जानेवाला हो वह 
प्रवत्स्यत्पतिका हुईं। सामान्यतया दोतों में श्रवश्य भेद है पर जो जा रहा है 
वह जानेवाला पहले रहा ही होगा । जानेवाला है, जा रहा है भौर चला गया। 
ये ही तो विभेद हैं। जानेवाला ही तो जा रहा है। इसलिए जानेवाले में 
वह भी झा ही जाता है। 


 पदुमाकर के लक्षण इतने स्पष्ट हैं श्रौर उदका उदाहरणों से ऐसा श्रच्छा 
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समन्वय है कि अन्यत्र वसा! प्रायः सर्वत्न नहीं मिलता | स्थिति सर्वत्र एक सी 
है । ऐसा संतुलित प्रयास हिंदी में कम है । इसी से प्राचीन काल के भ्रन्य कवियों 
की श्रपेक्षा जगह्विनोद का प्रचार बहुत हुआ । मतिराम का रसराज भी श्रच्छा 
ग्रंथ है । पर जगद्वधिनोद के भा जाने पर वह सुप्रचलित नहीं रह गया । मतिराम 
ने श्र गार रस का वर्णन किया | पदुमाकर ते अन्य रसों का भी समावेश करके 
सर्वागसंपन्‍्त ग्रंथ प्रस्तुत किया । उसके ग्रहण में यह भी कारण है। मतिराम 
की श्रपेक्षा पदमाकर में चित्रतत्त्व बढ़िया है, पदुमाकर के चित्र बड़े श्राकर्षक हैं । 
इनकी रचना में अभिनेयता भी अ्रधिक है। मुद्राएँ सजीव हैं। कई कारण हैं 
इसके सुप्रचलित हो जाने के । 

पद्माभरण में यथास्थान अन्य कवियों के उदाहरण तो दिए ही गए हैं 
लक्षण भी बहुत ही ठोक हैं। कभी कभी इनके लक्षणों में किसी को विप्तंगतति 
भी दिखाई पड़ती है उसका कारण यह है कि पाठ कुछ का कुछ पढ़ लिया गया 
है। परिणाम अलंकार में (विषय के स्थान पर विषम” पढ़ लेने से संगति कैसे बैठ 
सकती है । विषय उपभेय को कहते हैं । वहाँ उपमान उपमेय के साथ ग्रसमर्थ 
होने पर भी कोई कार्य करने में समर्थ हो जाता है। पदमाभरण में संस्कृत की 
एक आवश्यक सरणि भी लुप्तोपमा के प्रसंग में ली गई। हिंदी के वेयाकरण 
और आलंकारिक कभी कभी यह ध्यान नहों रखते कि हम जो कह रहे हैं वह 
सूक्ष्म हृष्टि से ठीक है या नहीं । सूक्ष्मेक्षिका से ष्यान देने से बातें श्रश॒ुद्ध कह 
दी जाती हैं। जेसे “गजमुख” का समास बताते हुए हिंदी के व्याकरण यों विग्रह 
करते हैं--जिसका सुख गज के समान है वह। वस्तुत: गणेशजी का मुख 
“हाथी” के समान नहीं है, हाथी के मुख” के समाव है । इस साधारण सी बात 
पर ध्यान न देने से कथित अ्रशूद्ध हो जाता है। “चंद्रशेखर के समास का 
विग्नह करते हैं कि चंद्र है शेखर ( मस्तक ) पर जिसके वह । 'शेखर' का श्रये 
मस्तक नहीं होता, शिर का गहना होता है। ऐसी ही अनेक भरत्पधीसृचक प्रढ्॒- 
त्तियाँ हैं। इसी प्रकार अलंकार में उपमान के विषय में सृक्ष्मता का ध्यान नहीं 
रखा जाता । 'भृग” कहने से नित्र' का उपमान न होगा । मुगनेत्र” कहने से ही 
वह तेत्र! का उपमान होगा । केवल 'मृग”! उपमा का सूचक होगा । यही कारण 
है कि संस्कृत में लुप्तोपमाएँ भ्राठ ही मानी जाती हैं । पर हिंदी में उनकी संख्या 
बढ़ा दी गई १४ या १४ कर दी गई। सूक्ष्म दृष्टि से विचार ने करने के कारण 
ही यह श्रनपेक्षित विस्तार है । 


पदमाकर ते लक्षण तो श्रवश्य संस्कृत के ही श्रनुवाद या छाया रूप में रखे 
हैं पर उदाहरण श्रधिकतर अ्रपते हैं। अनुवाद या छाया केवल ५-६ छुंदों में ही 


जल्द 


इेदों-साइंत्य का अतातद 


है। हिंदों के परवर्तों कवियों को भी छाया नहीं है। अपनी उदभावना करने 
में पद्माकर प्रवीण थे । 

भाषा का क्या कहता । लक्षणों को भाषा सुबोध है श्रोर उदाहरणों को 
वाग्योग से संघटित । ऐसी संघटना भी आचाय॑त्व का लक्षण ही हैं। सबको 
संतरिंडित करके यही कहा जा सकता है कि पद्माकर आचारय-रूप में (जितने क्षेत्र- 
का ग्रहण उन्होंने किया है) भ्रन्यतम हैं । जगद्धिनोद का जितना प्रचार हुआ उतना 
पद्माभरण का नहीं ! भाषाभूषण में रसादि का भी विचार जुड़ा है। इसलिए 
उसका प्रसार श्रधिक रहा है! पर पदमाभरण भाषाभरूषण की अपेक्षा बहुत 
स्पष्ट भ्रौर सुग्राह्म अलंकारग्रथ है। इधर पढ़ाई में जहाँ अलंकार का ही प्राचीन 
ग्रंथ रखवा होता है पदमाभरण ही पसंद किया जाता है। भारतोय परंपरा का 
बोध कराते में इनके ग्रथ भ्रतुपम हैं । 


व्यक्ति 

भारत में भारती-साधना की अ्रखंड परंपरा अत्यंत प्राचीन कल से चली 
थ्रा रही है । यही सावना है जो भावना में सर्व खल्विदम्‌ को मानती है झ्ोर 
निःसंग इतनी है कि सर्वर्मात्‌ परित्यज्य' होती है। श्रन्यत्र ऐसी सावंजनीन 
कल्पना नहीं है। यहाँ वाइमय के काव्य शोर शास्त्र जो दो भेद किए गए उनमें 
से काव्य में संग्रह और त्याग का जैसा परिनिर्मल स्वरूप हग्गोचर होता है 
वसा शास्त्र में नहीं। उमप्तका मुख्य हेतु यह है कि काव्य अविचारित रमणीय* 
है। उसमें विचार” का विवाद! कम है, लगभग नहीं! के समकक्ष है। जो कुछ 
है? वहु रमणीय है । उसमें रमने का, लीन होते का परिणाम है विश्वता का 
संग्रह भौर अहंता का त्याग । इस कोटि का त्याग और इस सीमा का संग्रह कि 
त्यागी संग्राहक के श्रत:करण में स्वंसाधारण की विश्वव्य[पिनी मूर्ति हो प्रतिष्ठित 
रह जाती है, वह भावसत्ता मात्र रह जाता है। संवादी स्वर ही हत्तंत्री में 
भंकृत होता है, विवादी से वह विरहित रहती है। पर 'शास्त्र' और “'शन्र' में 
केवल! भ्राकारतो भेद! है। इसलिए शास्त्र कभी कभी श्राकारवृद्धिपुर्वक शस्त्र 
तिकाल बठता है। फिर भी इतना तो कहा हो जा सकता है कि साहित्य के क्षेत्र 
में शास्त्रवितत करते हुए इसको प्रायः बचाने का प्रयास साहित्य की मतीषा करती 
आई है। कहीं कहीं कोई मुखर हो गया है। किसी के मत का खंडन करके 
अपने मत का मुंडन करना, किसी स्वचितित सिद्धांत की स्थापना करना अहम 
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को प्रत्यक्ष सामने ला खड़ा करवा है। यदि चितना मंडन पर ही श्रधिक हृष्टि 
रखती है खंडन पर उतनी नहीं तो वाग्युद्ध खहणीय रहता है। महाभारत के 
योद्धाओं की भाँति युद्धकार्य से विरत होते ही एक ही थाल में सहभोजन की 
सद्रति श्रा जाती है। किंतु खंडन में विशेष रत होने पर पंडितराज जगन्नाथ 
की भांति कप्मी कभी किसी के लिए श्रह॑तुद वाग्वाण भी छूट ही पड़ते हैं। 

हिंदी में काव्यकवि ओर शास्त्रकवि दोनों ही सर्जना की सीमा के नैकस्य 
के कारण शास्त्रार्थ के श्रसत्पक्ष से हंटे ही रहे। इसलिए हिंदी के मध्यकाल में 
अमरभारती” की परंपरा कम से कम इस हृष्टि से ही विकसित हुई | काव्य 
के रमणीय पक्ष के प्रवर्धन का यह श्रच्छा फल हुआ कि पृर्वततियों से मत न 
मिलने पर उनके लिए कु-तिक्‍त का प्रयोग नहीं किया । यदि कोई यह कहे कि 
वुद्ध की सुक्ष्मेक्षिका से हट जाने से यहाँ चिंतन की परंपरा का सल्तक्ष भी तो 
प्रवधित नहीं हुआ तो यही कहना है कि वह श्राग्रे संस्कृत में हीं कहाँ विकमित 
हुआ । शास्त्रचितन की पंडितराज जगन्नाथ तक अ्राते न आते एक प्रकार 
से परि्रमाष्ति ही हो गई। नया कुछ कहना मानों रह ही नहीं गया 
ऐसी स्थिति में यदि हिंदी के मध्यकालिक शास्त्रकवियों ने शास्त्रचिता की 
सिद्धावस्था में ही रहता उचित समझा तो वे ही एकांत दोप के भाभी झय्ों 
समभे जाते हैं । 

हिंद्दी में गाहित्यशास्त्र का सागर पद्मयाकर तक श्राते आते प्रसन्‍त पद्म-आ्राकर 
के सुनिर्मंल जल की भाँति श्रपने खारीपन का परित्याग करवेः धधुमय ही नहों 
हो गया, परिमित भी हो गया। साहित्यशास्त्र का निर्यात ही हिंदी ने ग्रहण 
किया | सागर का मंथन करके उसके कुछ बहुमुल्य रत्त निकाल लिए श्रोर 
उन्हें ही काट-छाँटकर ग्राहकों के सामने वे रखते रहे। हिंदी ने संस्कृत में 
विकसित विभिन्‍न साहित्यशास्त्रीय मतों में से दो ही प्रवाहों को मुख्य रूप से 
अ्रदरण किया है--एक अलंकारमत का प्रवाह, दूसरे रसमत का प्रत्राह। पद्माकर 
ते पदमाभरण भोर जगद्विनोद दो ही शास्त्रग्नथ वयों प्रस्तुत किए। इन्हे 
प्रवाहों के प्रदर्शश के लिए। पद्माभरणा में तक॑दृष्टि से कुछ दोष अवश्य 
दिखाई'देते हैं फिर भी वह हिंदी के अ्रलंकारम्र'थों में से बहुतों से स्पष्ट है । 
इसमें थोड़ी सी संस्कृतपद्धति भी हिंदी में लाने का प्रयास किया गया है, जेस 
चुप्तोपमा के प्रसंग में, कितु उसका परित्याग हिंदी पहले ही कर चुकी थी 
इसलिए उसका स्वागत-संग्रह नहीं हुमआ । जगड्निनोद का जैसा प्रचलन रोति- 
युग में था वसा पद्माभरण का नहीं। किंतु श्राधुनिक युग में भाषाभूषण 
का स्थान बड़े मजे में पद्माभरण ने प्राप्त कर लिया है, यह उसके पठन-पाठव 
से प्रमाणित है। 


हदों-साइंत्य का अतात ७8६. 


पद्माभरश जगद्विनोद की भाँति विनोद श्र्थात्‌ रजेनतत्त्वप्रधात शास्त्र- 
ग्रथ नहीं है। यदि 'पद्माभरण” के बदले परद्मविनोद! प्रस्तुत होता तो 
कदाचित्‌ जगद्विनोंद की ही भाँति उसका प्रचलन हुआ होता । “रंजन” तत्त्व की 
प्रधानता लक्षणग्रथों में दोहों की श्रपेक्षा कबित्त-सवंयों से अधिक आती है। 
लक्षशापर्यवसायी लक्ष्य यदि दोहों में रखे जाते हैं तो रंजन के प्रसार का श्रवकाश 
कम मिलता है। ज्ञात होता है कि बिहारी ने लक्षणपर्यवसायी लक्ष्य न लिखकर 
स्वतंत्र लक्ष्य अपनी सतसया में इसी से रखे हैं। उनके 'मुबतक' ने भी लक्षण 
से मुक्ति पाने का प्रयास किया है, भले ही उससे पूरा मोक्ष व मिला हो । 
यदि लक्षण का श्रतुधावन ही उनके दोहे करते तो जैसा वेभव वे दिखा सके वैसा 
दिखा ही न पाते । बिहारी ने बुद्धिमत्ता से काम लिया और उनके दोहे दमक 
उठे । मतिराम ने 'ललिवललाम' में इसी रंजकता पर ध्यान दिया है । इसी से 
उसका प्रचलन अधिक हुआ । मतिराम ने मतिमत्ता से काम अवश्य लिया | 
पद्माकर ने सरस रंजकता के विनियोग का ध्यान पदमाभरण में वहों रखा, 
विशद्ध साहित्यशास्त्रीय शुष्क प्रयोजन को ही निष्पत्ति की। शास्त्र कारिका, 
सूत्र आदि के समास से जहाँ संतुलित विभर्श-परामश्श में समर्थ होता है वहीं वह 
कठिन या शूब्क भी हो जाया करता है। किसी “रसिक' के कहने पर वह लिखा 
ही नहों गया । 'पदमाभरण' की रचना के प्रेरक का उल्लेख उसमें नहीं है । 
कोई पृच्छा करनेवाला 'रसिक' नहीं है और समाधाव रूप में उसका प्रसायत नहीं 
हुआ । राधा श्रौर राधावर माधव के क्ृपा-स्मरण और कवियों-सुकवियों के पंथ 
को देख-लखकर ही उसका उदभावन हुत्रा हैं। यह विशद्ध साहित्यिक प्रयोजन 
से बना है और पद्म या 'पद्माकर' को हो स्वेरणा इसमें हेतु है। अ्रधिक 
इतना ही कहा जा सकता है कि किसी शिष्य-सुत या बाला-बालकहु' को 
समभाने के लिए नितराम्‌ कविप्रयोजन से उसका सर्जन हुआ है। 

जगद्विनोद! में रंजकता का, रसिकता का भी पूरा ध्यान है। इसे कवि- 
प्रिय ही नहीं रसिकप्रिय भी जो बनाना था। रंजकता रसराज में अ्रधिक 
होती है इसी से इसमें रसराज का विशेष विस्तार है। 'पद्माभरण? यदि ललित- 
ललाम नहीं बन सका तो “जगद्गिनोद! निश्चय ही “रसराज! हो गया । 'रसराज” 
से भी अधिक उसके प्रसार का हेतु उसकी यही हृढ्त्ता है। इसका निर्माण 
करते हुए उन्होंने पूर्ण मतिमत्ता का भी परिचय दिया और सम्यक रसवत्ता 
का भी। श्रलुकार के लक्षणग्रथ में रसराज की रसवत्ता भ्राकर उसके अल॑- 
करण में वेसी सहायता न पहुँचाती | प्रणेता की मति अ्रलंकरण की सामग्री 
जुटाती-जड़ती रहती है श्रौर मच रसराज की रमणीयता में तिरते तिरते बूड़ 
जाता हैं। इस दुवित्तेपत के कारण न माया मिलती है न राम । 


७६७ व्यक्तित्व 


जगहढ्विनोद में किए गए रसराज शूंगार के विस्तार में उसका विलास भी 
निहित है। यह विलास श्रकेले इसी में नहीं है श्रन्य श्राचार्य कवियों के रस- 
ग्रथों में भी है। केशवदास ऐमे आचार्य सामाजिक दृष्टि से गणिका” की 
छोड़कर राधा-माधव या गोपी-कृष्ण के स्वकोय-परकीय तत्व को हो ग्रहण 
करके चले, पर शंगारविलास से फिर भी पिंड नहीं छूंटा । 'केशव” ने सामा- 
जिक प्रमर्यादा का 'शवः निकालकर शिवतत्त्व का श्रघिक संयोजन तो 
किया, पर केशव” अपने केश” का क्‍या करते, शिव की शकक्‍लता आने पर भी 
शुगार की श्यामता वे नहीं हटा सके। जब केशवदास की दासता भी 
इसका परिष्कार नहीं कर पाई तब पद्माकर भट्ट की “भट्ठता' क्या कर सकती 
थी । पर इस यथार्थ, अतियथार्थ वादी नृतत भनोवज्ञानिक युग में श्राकर भी 
जब हिंदी के श्रृंगारकाल के श्ंगारी कवियों का पुवसु ल्यांकन नहीं किया 
गया, बिहारी को हो फ्ाँककर रह गया श्रालोॉचना का बचपन, प्रोढ़िमा को नहीं 
पहुँचा तब इसे उन कवियों करा अ्रभाग कहा जाय या हिंदी की वर्तमान 
आलोचना का । 

एक बात श्रव दबी जबान अ्रवश्य कही जा रही है कि उप्त युग का 
काव्य स्वस्थ! था, 'सुस्थः चाहे न रहा हों। स्वस्थ! का चाहे जो श्रर्थ लगाते 
हों समीक्षक पर उन्होंने श्रभी एक अर्थ नहीं लगाया है। वह है परस्थ' का 
प्रतिपक्ष । उस युग के कवियों ने स्वप्रत्यय से ही, स्वकीय निरीक्षण से ही 
ऐसा किया था उसमें 'परप्रत्यव” नहों था। मनोविज्ञान के वैज्ञानिक या शास्त्रीय 
ग्रथों के संकेत पर उनकी ये रचनाएँ निर्मित नहीं हुई। कामशास््र या कोक- 
कारिकाएँ इनका आ्राधार नहीं बनों । जो संकेत हैं वे साहित्यशाज् के ही हैं, जो 
तत्व है वह सजातीय है या स्वक्नीय। काव्यशास्त्र का परंपरित कथित भी 
कहते चले हैं और स्वीय पर्यवेक्षण भी पिरोते गए हैं। श्वंगारचरित के सूत्र में 
पिरोए मानप्त-मोती ही गए' हैं, सुजन नहीं तो बुजान-सहृदय उसे पहनते 
भी हैं, पर साहित्य के सामाजिक! के आ्राउत पर कोई समाजवादी बैठ जाए 
तो इन कविधथों की खैर नहीं । 

प्रतीत होता है कि हिंदो-साहित्य का श्षूगारकाल मध्ययुग में उसका 
पूर्ण साहित्यिक यौवन था । उसमें श्ुगार की रसिकता ही नहीं थी, रसिकता 
का श्रृंगार भी था। रस का सहज प्रवाह भी था श्रौर वर्णरमशीयता को 
सुघट्ट संघटना भी । जिस युग में व्यक्तित्व या व्यक्तित्व का विशेष महत्त्व 
माना जाता हो उसमें भी जब इन कवियों के व्यवितत्व पर कोई लुब्ध-मुरध 
नहीं हुआ तब यही कहना पड़ता है कि सहृदय भावक ते आलोचक के व्यक्तित्व 


हैं दी-सांहित्य का अतोत ज्८ 


का त्याग कर किसी और के स्वाँग का छ्ुगार किया है, इसी से उस युग के 
छुगार का स्वाँग उसे नहीं रुचता । शास््रकार को एक और छूट मिलती है। 
जिस शास्त्र के विवेचन में वह प्रवृत्त हो यदि उसके सत्यापन के लिए कुछ ऐसे 
उदाहरण-हष्टांत वर्णन-उल्लेखन की अनिवायंता हो जो सामाजिक दृष्टि से 
शंसनीय न हो तो उन्हें दोषमुक्त समझा जाता है। यदि शूंगारकालीन कवि 
किसी ऐसे लक्षण का लक्ष्य प्रस्तुत कर रहा है जिसके लिए उसे बसा ही 
लिखना चाहिए था तो भी न्यायाधीश श्रालोचक उप्र 'दोरा सुपुर्द! ही कर 
देता है । 

इन काबयों के स्वकोय व्यक्तित्व के ग्रविकास की बात भी उठाई गई 
है। ठीक ही उठाई गई है। वाग्विकत्प अनंत है श्रौर प्रतिकविस्थित विकल्प 
से कर्ता का व्यक्तित्व निकाल लाता सहज नहीं है। ऐसी स्थिति में तो श्रौर 
भी कठिन है जब एक ही प्रकार की खेती सबने को हो । एक ही सी हरिय/ली 
या हरियारी! जब सबमें हो । किंतु एक परच्छा रही जा रही है। क्‍या इस 
कवियों के व्यक्तित्व की खोज उसी तम्मनस्कता से कभी की गई है जिससे 
हिंदी के वर्तमान काव्यकारों या कथाकारों की को गई है| दूसरी जिज्ञासा यह 
भी हाती है कि क्या किसी श्रालोचक ने प्रमुख श्राधुनिक प्रणेताशों के व्यक्तित्व 
के अतिरिक्त सभी के व्यक्तित्व का संधान कर डाला है। यदि इस युग 
के संबंध में वसा नहीं हो सका तो फिर उसी युग के संबंध में ऐसा क्यों कहा 
जाता है। क्या आज के प्रधान प्रणुताशरों का व्यक्तित्व जैसे स्फुट है या स्फुट 
किया जाता है क्या उस युग के रचयिताश्रों में वह स्फुट नहीं है और प्रयास 
करने पर स्फुट नहीं किया जा सकता। क्‍या केशवदास, सेनापति, मतिराम, 
देव, भिखारीदास, पद्माकर श्रादि का व्यक्तित्व स्फुट नहीं है । क्या एक ही 
प्रसंग को आधार बनाकर लिखे गए इनके निर्माण में लुप्तव्यवितत्व का हो 
दर्शन या व्यक्तित्व का श्रदर्शन ही है। कजियों ने दर्शाया ही नहीं, प्रसताश्रों 
ते प्रदर्शश ही नहीं किया श्रथवा श्रालोचकों ने लोचा ही नहीं, समीक्षकों 
ने निरीक्षण ही नहों किया। गिनव लीजिए कि केवशदास में 'भाखा! के 
इलेघ कितने मिलते हैं। जिनके कुल के दास 'भाखा' नहों बोल पाते थे वे 
'भाखा! में लिखकर 'मंदमति” भले ही कहे गए हों या बन गए हों, पर श्लेष के. 
लिए संस्कृतसाहित्य का आश्लेष उन्होंने छोड़ा ही कहाँ । 'भाखा” में जो कुछ 

उन्हींने उतारा उसमें श्रधिकतर 'अमरभारती” का ही अवतार है। 

सेनापति चाहे देवसेनापति ही रहे हों, पर उन्होंने देववाणी का बैसा 
विलास नहीं दिखाया | हिंदी का या 'भाखा! का पूर्णा वाग्िलास उनकी रचना 
में विलसित हैं। उनकी काव्य को खेती चाहे लंबी-चौड़ी न हो या होकर भी 


५8६६ ब्यफ्त्य 
देखने में ही न आई हो, खोज को उसकी पगडंडो का पता ही न चला हो, 
पर उनकी खेती अपनी है, बीज अपने हैं, जुताई अपनी है, बुवाई अपनी है, 
सिंचाई श्रपनी है, रखाई अपनी है, कटाई अपनी है, खलिहात में श्रनाज की 
राशि अपनी है। कहों कहीं संस्कृति के घनश्याम की रसवृष्टि भी हुई हो, ब्रज 
के कुंज का धीर समीर भी बह गया हो, विरह-सुर्य की प्रतप्त किरणें भी तप 
गई हों, तो इस पर हिंदी के किसाव का बस ही कहाँ था ! परंपरा की प्रकृति 
द्वारा सभी उसे पाते रहे हैं, हिदीवालों ने भी निसर्गत: उसे प्राप्त किया है । 


मतिराम की कृति में यौवन की निकाई देखने की, सहज सौंदर्य के निकट 
पहुँचने की, गाहंस्थ्यजीवन के यथार्थ रूपदर्शन की जैसी छठटा है वैसी नवीन 
कल्पना, नवोदभावना कहाँ है। जिस रमणोयता में क्षण क्षण में नवता हृष्ट 
होती रहती है, उस बवता की उदभावित भलक जैसी देव में है वेसी उनमें कहाँ 
है। मतिराम में भाषा का स्फीत प्रवाह है तो देव में पहाड़ी नदी की उच्छलता 
है वहाँ मंधर गंभीर गति है तो यहाँ प्रखरता है, रोड़ों से टक्कर । 

मुंशी या मनोषी भिखारीदास की या का कलम यदि काफिया रदीफ में कमाल 
दिखाए और अलंकार,नायिकाभेद, लक्षणा-व्यंजती का लेखा-जोखा लेने में महारत 
हासिल करे, पुराना बही-खाता ठीक से सम्हाले भर देवदत्त जाति-पाँति के निरी- 
क्षण की नवीनता दिखाने में दत्तवित्त हों तो दोनों का मेल कंसे मिल सकता है | 
कहाँ है भिखारीदास में श्रभिषा में अ्रभिषा, लक्षणा में लक्षणा, व्यंजना में श्रभिधा 
आदि उलदो नवीव कहन। भिखारीदास' क्या, किसी में वहीं है। भिखारी- 
दास परंपरा के भीवर ही, पुराने में ही कुछ नवीन अ्रवद्य लाने के पक्ष में थे 
ओर देव का व्यक्तित्व पुराने की साधुता से श्रागे बढ़ जाता था। दूर की कोड़ी 
निकालता था, ऐसी जैसी कोई व निकाल सका हो। देव की देन में यद्यपि 
नवोन उदभावना की ऐसी स्थिति है तथापि उसमें पदमाकर के से चित्र कहाँ हैं । 
उन्हों में क्यों, व केशवदास में, व सेनापति में, न मतिराम में, न भिलारीदास 
में । बिहारी में बसे चित्र हैं भ्रवश्य पर छोटे हैं। निकट से, ध्यान से देखने के 
हैं। यहाँ पदमाकर की काव्यतरंग में श्रतायास निरावरण स्फुट रेखांकन है। चित्र 
अत्वर होता है, पर यहाँ चित्र स्वर या गत्वर है। होली सभी खेलते रहें होंगे, 
उसके खेल भी देखते रहे होंगे। पर पद्माकर ने जैसा देख|-दिखाया और किसी 
ने कहाँ लखा-लखाया। गंगादेवी के श्रभंगा तरंगा तो किशवः ने भी भावधिधु 
में लेटे लेटे देखे हैं, पर गंगालहरी पद्माकर में ही लहराई। केशव ने चाहे 
जिस व्याज से स्तुति की हो पर व्याजस्तुति की प्रस्तुति पदमाकर में ही है। उस 
शेली की वैसी, उतनी श्रौर उत्तम रचना भ्रस्यत्र हिंदी में कहीं नहीं है, संस्कृत 
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में कहीं नहीं है, किसी देशी भाषा में नहीं है, परदेशी ओर विदेशों भाषा में 
बैसा पदन्‍्यास खोजने दौड़ते से थकावट हीं थकावट हाथ लगेगी । 

रहो भाषा । सो पदुमाकर ने तैलंग होकर जैसी बव्रजभाषा लिखी वैसी 
बुदेली के केशवदास नहों लिख सके, कांव्यनारिकेल की कठोरता ने उनको 
कठिन काव्य का प्रेत ही बनाकर छोड़ा । सेनापति ब्रज के निकट रहकर भी 
प्रनुपनगर में बसकर भी भाषा की वेसी भ्रनूपता नहों ला सके, गंगातट में 
शैत्य-पावनत्व॒ का श्रनुभव करते हुए भी वह प्रवाह-प्रसन्‍्वता नहों पा सके जो 
गंगालहरी में निम॒ज्जित हाने के लिए गंगातट को ओर बढ़नेवाले पद्साकर 
ने सहज ही पाली। कब्ित्तरत्वाकर के श्लेष के भवँर बहुतों को चक्कर 
में डालते रहे श्र शलते रहते हैं। वे भर्वेर ऐसे घन चक्कर हैं कि कइयों को 
धनवकक्‍्कर बन जाना पड़ा है। 'रत्ताकरः के 'रत्त' तह में भीतर गहराई में 
चले गए हैं, मरजीबा ही जी पर खेलकर ला पाएँगे। पर 'पदमाकर' को भाषा 
के पद्म? प्रफुल्ल हैं, सुकुमार हैं, सजीव हैं। भवँर यहाँ भी हैं, मधुव्रत इनके 
निकट भी पहुँचते हैं, ये मरजीवा नहीं हैं, जीवन्मुक्त हैं, जीते जी उस पर मरते 
हैं, जीने के लिए मरते हैं, उप्तमें जा बँघते हैं। वत्ञ कठोर रत्नों के वे पारखी 
नहीं हैं, वे मरंद के मामिक हैं। चमक-दमक से कोई प्रयोजन नहीं, पराग का 
प्रराग है, उसी पर लोठ-पोट होते रहते हैं । 

जब केशवदास ऐसे कविपति और कबित्तरलाकर के सेवापति की, ब्रज की 
परिक्रमा में बसे हुं की यह गति तब फिर अंतरवदी के मतिराम और श्रवघ के 
भिखारीदास की क्या कथा । इष्टिकापुर के देव में और चाहे जो विशेषता रही 
हो, पर भाषा में अ्शेषता भो नहीं है । 

पद्माकर ने कबित्त-सवेये ही श्रधिक लिखे हैं। पर कबित्तों की पृदसंघटता 
और स्वेयों की पदसंपदा में अंतर है। कब्ित्तों में सवेये की श्रपेक्षा श्रक्षरों 
का पठपर श्रघिक चोड़ा होता है इसलिए कारोगरी दिखाने के लिए विस्तृत 
भूमि यहीं मिलती है। अलंकार की छटठा, वक्रोक्ति की भंगिमा, चारुत्व का 
स्वरूपमात्रनिष्ठ और संघटनाश्रित रूप इनमें जैसा दिखाई देता है बैसा सवेयों 
में नहीं। विचारिए क्‍या कारण है कि गंगालहरो में एक भी सवैया नहीं है । क्या 
भंगा की भक्ति में पद्माकर सवैया लिखता कोई दोष मानते थे। ऐसी कोई 
बात नहीं प्रतीत होती । भक्ति की रचना प्रबोधपचासा में सर्वेये भी हैं। 
गंगालहरी के लिए 'कब्रित्त-बावनो” ही क्यों लिखी | सवैया का संयोजन कहाँ नहीं 
किया । इसी से कि व्याजस्तुति अ्रलंकार की छटा दिखाना ही प्रधान प्रयोजन 
था। यह दूसरी बात हैं कि लहरी के भ्रवयव के श्रतिरिक्‍त श्रौर प्रलंकार की 
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छटा तथा श्रवयव की. विद्युदूषटा के व्यतिरिक्त उसमें कोई तरलता भी कहीं 
कहीं ध्वनित होती हो । वर्णों में रंग हो रंग न हो, ध्वनि भी स्फुट या अस्कुट 
हो, पर स्पष्ट साध्य वह है नहीं । वसंत, पावस श्रादि के वर्णानों में बरणु- 
वक्रोक्ति यदि निर्बंधता की सीमा पा गई तो इसमें उनकी शेली की ही श्रतिमा 
है। सबैयों में ऐसा क्यों नहीं हुआ । उन्तका रवैया दूसरा है। वहाँ वर्राच्छटा 
सहज है, स्वयमागत है, प्रयत्नकृत नहीं है । भाव की शक्ति ही शब्दशवित बन 
गई है । इसी से भावस्फूर्ति, रूपज्योति, पदपृर्ति-प्रपूति सबकी समंजसता है। 
देखिए-- द 

जाहिर जागति सी जमुना जब बूड़ं बहै उमहै वह बेनी । 

तयों पद्माकर हीर के हारन गंग तरंगन को सुखदैनी । 

पाइन के रोग सो रैगि जात सी भाँति हो भाँति सरस्वती सैनी । 

पैर जहाँई जहाँ ब्रजबाल तहाँ तहाँ ताल में होत भिबेनी ।। 


यदि किसी ने त्रिवेशीतट पर संगम के दर्शन किए हों तो पद्माकर ने 
जो रमशीय हृश्य यहाँ अंकित किया है उप्ते वह भली भाँति हृदयंगम कर 
सकता है । वहाँ यम्रुता श्रौर गंगा की धाराएँ प्रलग अलग प्रतीत होती हैं। 
संगम की रेखा इस प्रकार दोनों को विभाजित कर देती है मानों सजल चित्र 
खिंचा हुआ हो । द्रजबाल तेर रही है ताल में और वह जलाशय है, जल का 
तीर्थ है, कोई धामिक तीथ नहीं जिसका माहात्म्य हो, पर उसके कारण वह 
ताल श्राज त्रिवेशीसंगम हो गया, तोर्थराज बन गया। यपुना की नीलिमा 
हो नहीं दिखती है, गंगा से मिलतो यमुना में श्रालिगत, प्रवाह और उमंग की 
जेसी वृत्तियाँ प्रतीत होती हैं वे वेणी के बड़ने, बहने और उमहने में हैं । गंगा 
यमुना में तो मिली नहीं यघुना ही गंगा में जा मिलो। गंगा को इससे सुख 
ही हुआ । वेणी ही हीरे के हारों से जा उलभती है, हार उलमभने थोड़े ही जाते 
हैं । वागपाश की विशेषता वेणी में भी और कालियनाग को बसाए रखनेवाली 
यमुना में भी। नीलिमा दूर से ही कलक जाती है, हीर के हार पानी में पड़े हैं 
इससे उतने चमकते नहीं । यमुना दूर ही से प्रतीत होने लगती है । गंग की तरंग 
यमुना से कहीं भ्रधिक तीत्र और धारा विशेष प्रखर है । यमुना मिलते के अनं- 
तर उसमें कमी झा गई, गति कम हो जाने से, हरी भरी दौड़ से, जल की 
चंचल माया के कम हो जाते से कुछ स्थिरता आई, सुख मिला । जहाँ एक ओर 
यमुना इतनी प्रत्यक्ष है वहों सरस्वती अप्रत्यक्ष है। पाँव में जा सहज रंग है 
उससे 'सरस्वतों सो” दिखने लगती है। उसका भाव भर हाता है वह प्रत्यक्ष 
कहाँ होतो है। भाँति हो भाँति! इसलिए कि अन्य रंगों के साथ उसका मेल 
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होता है। कहना इतना ही है कि संगम के साथ उसकी समंजसता पूरी उतारी 
गई है । वेणी चोटी भी है ओर सरित्प्रवाह भी । 
श्रधिक उदाहरण व देकर होली का एक चित्र यहाँ श्रौर दिया जाता है-- 


फाग के भीरे अभीरन तें गहि गोबिंदे ले गई भीतर गोरी। 

भाई करी मन की पदमाकर ऊपर नाई अबीर की कोरी | 

छीनि पितंबर कंमर तें सु बिदा दई मी दे कपोलनि रोरी । 

नेन नचाह कहो सुसकाह भल्ना फिसि आइयो खेलन होरी ॥ 

होली पर बहुतों ने लिखा है, पर इसका जोड़ हिंदी में कहीं नहीं है । 
फाग का खेल खेलने में भिड़े, लगे हुए, भीड़-भड़क्का करनेवाले “भीर' होकर 
भी अभीर” हैं। क्‍या खेलेंगे खेल | इसी से तो उनमें से जो गोविद' हैं, गायों 
को चराते-खोजते हैं, सबमें बड़े दक्ष हैं उन्हें पकड़ ले गई कौन, गो री” | ये 
काले-कलुटे' वह गोरी चिट॒टी। ये बलराम के भाई श्ौर वह अबला । 
गोरी ने ही, वृषभानुजा से ही चरा दिया श्राज गोविंद को, 'हलघर के वीर' 
को । श्राए थे बड़े तपाक में फाग का खेल खेलते, पर सारा बलबूता न जाने 
कहाँ चला गया। बड़ी दुर्गत हुई। जैसे भी चाहा वैसे ही धसीट डाला मन- 
मोहन को, मतमानी सजा दी गई नंद के लाइले को। गोरी कोई फाग खेलने 
नहीं बैठी थी, ये ही सिरचढ़े चले श्राए थे प्रवीर की फोली लिए। उन्हीं की 
फभोली उ्हों के सिर उलट दी गई। वीर बनकर शआ्राएं थे, पर लेकर चले थे 
अ्रबीर' | सारी वीरता भूल गई । वीरता का बाना क्या था ललाजी के पास | 
कमर में 'पहुका' कसके चले थे, वहू भी छित गया । भ्राए थे वीर बनके और 
चले क्या होकर केशवजी | दूसरे के मुह में रोली-गुलाल लगाने का हौसला लेकर 
चले थे, सारा मुहँ उन्हों का लाल हो गया, ललझुँहे बन गए कलमुँहे । अब 
रोने के सिवा रह क्‍या गया जब “रो री” मल दी गई | जिससे छेड़-छाड़ करते 
चले थे उसने सारो शेखी निकाल दी । स्वाभाविक है कि उसे इस सफलता पर 
हष हो और उसकी अभिव्यक्ति नेत्रों की चंचलता से हो । फाग के भीरे अभीरों 
के बीच से किप्ती गोरी का गोविंद को पकड़कर सड़क से, डगर से, राजडगर 
से घर के भीतर खींच ले जाना कोई साधारण कार्य नहीं है, हँसी-ठट्ठा नहीं 
हैं। इस सिद्धि पर सारा शरीर नाच उठता है, उसके तो केवल नेत्र ही नाच- 
कर रह गए। कहीं गोविदजी को सफलता मिलती तो वे सर्वाग नृत्य, पुरा 
रास किए बिना न रहते, पर लज्जाभूषणा गोरी के नेत्र ही नाच सके । उधर 
हुए में नेत्रों की चंचलता ने देखा कि इन्हों की भोली से श्रबीर उलठकर 
इन्हीं की बनत बनाई गई है तो हेसी भी भ्रा गई । बहुत सम्हाला गोरी ने, 


६0०३, ग्वाल्ः 


अटुहास करता चाहिए था इस अवसर पर, पर दरवाजे पर भीड़ लगी है, 
स्वयम्‌ वह नारीजाति है, बेचारी इससे मुसकाकर ही रह गई । उप्तके लिए जो: 
वाणी भीतर से उठी थी वह परा-पश्य॑त्ती-मध्यमा से बेखरी हो इसके पहले 
वात-वायु जठराग्वि कों लिए दिए माथे में जो पहुँच गई तो उसके वेग का 
प्रभाव पहले नेत्रों पर ही पड़ा, फिर होठों पर श्राया । श्रंत में घुसकरातों हुई 
उसकी दृष्टि पीतावंरधारी के परीतांबर छित जाने पर पहुँचों तो वाणी कहाँ 
तक रुकती, मुहँ खुल ही पड़ा। वृषभानुलली समझकर चले थे लला होली 
खेलने । यह कोई हँसी-खेल है कि सब्र इसे खेल लेंगे। बरसाने की गोपी से 
होली के खेल में लेने के देने पड़ते हैं। चले थे रंग बरसाने, पर उन्हीं पर बरस 
गई गोरी घटा । घनश्याम' पर आज घटा ही घहर गई, तप्तकांचनवर्णाभा श्यामा 
ने आज श्याम को रस में, रप्राज में डबो दिया । 

देखने में स्वेधा सोब। सा ओर उसकी भंगिमा ठेढ़ी मेढ़ी । इतते पर भी 
यदि पद्माकर का व्यक्तित्व स्फुट न हो तो कोई क्या करे । जो पद्माकर सागर में 
जन्मे उन्होंने रससागर तरंगायित कर दिया । क्‍या कहें सागर में पद्माकर या 
पद्माकर में सागर । 


बाल 





सवाल कवि वृंदावत के रहनेवाले थे और सेवाराम के पुत्र थे। इनका 
संबंध उत्तरप्रदेश के रामपुरदरबार से था। सं० १६३० में उद् के प्रसिद्ध कवि 
श्री श्रमीर अहमद मीताई ने 'इंतलाबे यादगार” नामक पुस्तक में हिंदी के 
जिन कई कवियों का वृत्त लिखा है उनमें एक खाल कवि भी हैं । मीनाई साहब 
के समय में ग्वाल कवि रामपुरदरबार में थे। इसलिए उन्होंने जो उल्लेख 
किया है. वह प्रामाशिक है। उनके अनुसार सं० १८५६ में इनका जन्म हुश्ना 
था। ये वृंदावन के रहनेवाले थे, पर शअ्रपने जीवन के अ्रत में मथुरा में रहे । 
विद्याध्ययन के लिए ये काशी झ्राए और बरेली के श्रोखुशहाल राय के यहाँ 
अध्ययन किया। जिस समय ये विद्याध्ययच कर रहे थे उस समय एक मस्त 
फकीर आया और खुशहाल राय से उसने पानो माँगा । पानी पीने के श्रवंवर 
उसने खुशहाल राय से कुछ माँगने को कहा । उत्होंते अपने शिष्य खाल के 
कवीश्वर हो जाने का वरदान माँगा। फकीर से तीन बार यही श्राककांक्षा 
व्यक्त की गई। उसने पृथ्वी पर से एक तिनका उठाकर इनकी जीभ पर कुछ, 


7हदा-लसाहत्य का अतात ६०४ 


लिख दिया और तीन बार सर पर हाथ फेरा, फिर कहा कि जा तू कवीश्वर 
हो गया । कहते हैं कि उसके श्रनंतर ग्वाल कब्र बड़े कुशाग्रवुद्धि हो गए । 
वहाँ से ये पंजाब के महाराज रणजीद्सिह के यहाँ पहुँचे श्रौर बीस रुपए 
दैनिक वेतव पर काम करने लगे । रणजीतर्सिह के स्वर्गवास के अंतर उनके 
पुत्र शेरसिह के यहाँ भी रहें श्रौर उससे जागीर पाई। उनके दरबार में इनका 
बड़ा संमान था, यहाँ तक कि महाराज के बराबर इनकी कुरती लगती थी । 
शेरसिह के मारे जाने पर ग्वाल राथ अपने घर लोट आए। वहाँ से लोटने 
पर रामपुर के नवाब साहब ने इनको श्रपने यहाँ बुलवाया और इनसे रामपुर 
में रहने की बात कही, पर इन्होंने सात महीने रहने के अनंतर रामपुर छोड़ 
दिया । उनकी नोकरों इन्होंने स्वीकार ही वहीं की । ६४५ वर्ष को बय में इनका 
शरीरपात हुआ । इस प्रकार सं० १६२४ में ये स्वर्गवासी हुए। उनके अनुसार 
इन्होंने चोदह पुस्तकों लिखी थीं । 

शिवसिहसरोज में इनके पाँच अ्रतिरिक्त ग्रथों का उल्लेख है--साहित्य- 
दूषण, साहित्यदर्पण, भक्तिमाव, दोहाझ्ुंगार और »गारकबित्त । मिश्रबंधु- 
विनोद में इनके दो ग्रथ राधघामाधवमिलन और राधाष्ट्क का उल्लेख है। 
'खोज' में इनके निम्नलिखित ग्यारह प्रथों का उल्लेख है-- 

( १ ) रसिकानंद ( १६००-५० ), (२) यपुनालहरी ( १६०१-८८ ), 
(३ ) रसरंग, (४) श्रलंकारप्रममंजत, ( ५ ) नखशिख, ( ६ ) हम्मीर- 
हुठ, ( ७) भक्तिभावन, (८) दृषशदपंण, ( & ) गोपीपच्चीसी, ( १० ] 
बसी बोसा, ( ११ ) कविहृदय विनोद । । 

इनके श्रतिरिक्त इन्होंने अ्रपने रसिकानंद ग्रथ में 'तेहनिबाह”! नामक ग्रंथ 
का भी उल्लेख किया है। इनका एक ग्रथ 'कविदर्षण! नाम से श्रीनवतीतजी 
चतुर्वेदी के पास था । इसी का दूसरा नाम दूषणदर्पण है । इच्होंने यम्रुनालहरी 
सं० १८७४ में प्रम्तुत की । 

संबत निधि रिपि! सिद्धि ससि) कातिक मास सुजान। 
प्रनसासी परम प्रिय राधाहरि को ध्यान 
भयो प्रगट ताही. सुदिन जमुनालहरी अथ। 
पढ़ी सुने आनंद सिले जानि परे सुरपंथ ॥ 

यहू इनकी सर्वप्रथम रचता कही जाती है। 'भक्तमावना इंवदा अ्रेतिम 

ग्रथ कहा जाता है, जो सं० १६१६७ में संकलित हुआ । इसमें भक्ति-संबंधों 


सकल भमपन ०५; 





क संबत निधि ससि) निधि ससी १ मास अषाढ़ बखान । । 
सितपख द्वितिया रबि बिये प्रग॒त्यों प्रथ सुजान ॥--[खोज, ०५-१४) । 


६५५७ ग्चाल 


रचनाश्रों का संकलन है जिसके अंतर्गत यमुनालहरी, श्रोक्ृष्णचंद्र को बख- 
शिख और गोपीपच्चीसी के श्रतिरिक्त तीन श्रष्टक ( राधा, कृष्ण श्र राम 
के ) गगाजी के कबित्त, देवी-देवतान के कबित्त, गणेशाष्टक, ध्यानादि के 
कबित्त, षडऋतुवर्णत, अन्योक्ति और मित्रता विषय की रचनाएँ संकलित हैं । 
इस प्रकार यह स्वतंत्र ग्रथ न होकर भक्तिविषयक इनकी रचनाओं का संकलन 
मात्र है !& 'कविहृदयविनोद” भी इनकी अ्रनेक रचनाओं का संग्रह है । इसमें 
भक्‍तभावन में संग्रहीत बहुत सी रचनाएँ श्रा गई हैं। व्रजभाषा, पूर्वी, गुजराती, 
पंजाबी भाषाश्रों की रचनाएँ भी इसमें संग्रहीत हैं। (दे> खोज--२०-५० सी) । 

शिवसिहरोज में कथित साहित्यदूषण और साहित्यदर्पएण। कदाचित्‌ 
दृषणुदर्पण के दो खंड होकर नए नए नाम बन गए हैं। दोहाश्यगार और 
श्ुगारकबित्त श्यूगारी दोहे ओर कब्िततों के संग्रह के लिए हैं, जितका कदाचित्‌ 
कोई घ्वतंत्र भ्रस्तित्व नहीं है । इस प्रकार इनके २णरह ही ग्रंथ प्रमुख हैं जिनका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है। इनका एक जंगनामा भी है जिसका नाम 
'विजयविनोद' है । ४ 

खाल कवि बहुरंगी थे। इन्होंने श्रपते पुर्ववर्ती कवियों की शैली का विविध 
प्रथों में अनुगमत करने का प्रयास किया है। पद्माकर की गंगालहरी का श्रनु- 
गमन करते का प्रयास किया गया है| पर पदमाकर की सी भाषा की सफाई और 
व्याजस्तुति की विशेषता इनकी रचना में नहीं है। विस्तार के लिए इन्होंने 
नवरसवर्गात श्ौर पडऋतुवर्णन भी श्रंत में जोड़ा है। ग्वाल चमत्कारवादी 
कवि थे। शब्दावली प्रायः भिश्चित रखा करते थे। भक्ति-संबंधी रचनाओं के 
कारण इन्हें भक्त कवि नहों कहा जा सकता । भक्त कवि साधक हुआ करते हैं। 
यदि साथता की बात छोड़ भी दी जाय तो भी भक्त कवि की की हुई रचना 
और किसी कवि की भक्ति की रचना में वास्तविक भेद श्रनुभूति की लीचता 
और उक्तिभंगमा के प्रदर्शन में दिखाई देता है। इनकी भव्ति-संबंधी अनेक 
रचनाएँ हैं। तेहनिबाह! नामक बत्तीस छंदों की रचना में इन्होंने ठाकुर, घन- 
आनंद भ्ादि स्वच्छंद धारा के कवियों के अनुगमन पर प्रेमपंथ की विलक्षणवा 
का रसमय उल्लेख किया है ।॥ 


सवाल कवि के वर्णानों में राजसी ठाटबाठ की रंगीनी ग्रत्यधिक पाई जाती 
है । जो स्थिति रीतिमुक्त कवियों में बोधा की है वही रीतिबद्ध कवियों में ग्वाल 
की समभनी चाहिए । 


$# ग्रंथ फुटकरव को करत एक ग्रंथ भ्रभिराम । --वही । 
। देखिए विशाल भारत, वर्ष २, खंड १, १६२६ । 


हम्मीरहठ श्रीचंद्रशेचर वाजपेयी के ह॒म्मीरहठ ( निर्माण काल--१६०२ ) 
के समान है और उससे पुर्व रचा गया है। कथा शोर घटनाओ्रों का रूप तक एक 
ता है, भेद केवल प्रणाली का है | यह रचवा सं० १८८३ में प्रस्तुत हुई थी-- 


संबत गुनो सिधि सिधि सखी" कातिक कुह बज्ान । 
श्रीहमीरहट प्रगटयों अंस्तसर सुम थान ॥ 
यद्यपि इन्होंने रखता पर्याप्त परिमाण में की है फिर भी इनके कार्य का 
गौरव कवि के रूप में उतना नहीं है जितना रीतिग्रंथकार के रूप में । नखशिख, 
प्रकृतिवर्णन झ्रादि रीतिबद्ध रचना के श्रतिरिक्‍त इन्होंने रीति के कई लक्षण 
मरंथ प्रस्तुत किए हैं। अलंकार पर श्रलंकारम्रमभंजन, शुंगाररस और नायिका- 
भेद पर रसरंग, काव्यदूषणों पर दूषणदर्पणं, पिंगल पर प्रस्तारप्रकाश और 
साहित्यशासत्र पर साहित्यानंद तथा रसिकानंद प्रस्तुत किए। श्रलंकारम्रमभंजन 
की एक प्रति स्वर्गीय कन्हैयालाल पोह्यर के पुस्तकालय में है। उसका कुछ भ्रंश 
उन्होंने ब्जभारती में मुद्रित भी कशया था भौर उनके ग्रथ के विषय-विमर्श पर 
श्रपने विचार भी प्रकट किए थे। श्रलंकार का लक्षण नए ढंग का करने का 
इन्होंने प्रयास किया हैं -- 
रस आदिक ते व्यंग्य ते होय सिन्नता जाहि। 
सब्दास्थ ते भिन्न हो सब्दार्थ के माहि॥ 
होइ विषय संदध करें चमत्कार के कने। 
दाही सो सब कहत हैं अलंकार इसि बने ॥ 
गाल कहना यह चाहते हैं कि रस जिस प्रकार शब्द स भिन्न होता है और 
व्यंग्य जिस प्रकार शब्द से भिन्न होता है उसो प्रकार अलंकार भी शब्द से भिन्न 
होता है। पर ऐसा कहते हुए थे उसे शब्द और ग्रथ दोनो से भिन्‍न कह रहे हैं। 
तत््वत: रस और व्यंग्य पदार्थ-रूप होते हैं। यह दूसरी बात है कि रस आस्वाद्य 
भी होता है, इसीलिए वह रस कहलाता है। रसन श्र्थात्‌ आस्वादन से रस 
शब्द व्युतन्न है। रस व्यंग्य होता है अर्थात्‌ उस्तकी व्यंजना की जाती है, वह 
व्यंग्यार्थरुप में काव्य में श्राया करता है। श्रलंकार का संबंध वाच्यार्थ से होता 
है। भ्रलंकार एक प्रकार का अर्य ही है। ग्वाल के कहने का तालय यह है कि 
प्लंकारहूप में जो कुछ प्राप्त होता है वह कोश-व्याकरणादि से नियत मुख्यार्थ से 
'कुछ भिन्‍न चमत्काररहुप होता है। इसी भिन्नता को लक्षित कर इन्होंने श्रलंकार 
को शब्दा्थ से भिन्न कहा है। इस प्रकार की भेदकता को बताते के लिए उसे 
विस्तार से समझाने की आवश्यकता है । यह लक्षण इन्होंने कुवलया[नंद की व्या- 
स्या अलंकारचंद्रिका” के श्राधार पर किया है, जिसके व्यास्याता श्रीवैद्यनाथ है न्‍ 


६०७ खास 


अलंकारत्व॑च रसादिभिन्नव्यंग्यभिन्नत्वे सति शब्दार्थान्यतरनिष्ठा या 
विषयिता सम्बन्धावच्छिन्ना चसत्कृतिजनकतावच्छेदकता तदवच्छेदकत्वम । 
'अन्यतर” शब्द का श्रथ 'मिन्‍ना कर लेने से सारी गड़बड़ी हो गई है । 
रसरंग में रसों का और नायकनायिका-भेद का विस्तार से निरूपणा है। 
जब ये वृंदावन से मथुरा में सुखवास करने लगे तब १६०७ वि» में इसका 
निर्माण हुआ-- 
संबत बेद ख॑ निधि ससी? माधव सित पख्र संग । 
पंचमि ससि को प्रगट हुआ अंथ जु यह रसरंग ॥ 
इसमें इन्होंने अपने श्रावारग्रथ रसतरंगिणी का स्पष्ट उल्लेख किया है। 
छल संचारी के संबंध में ये लिखते हैं--- 
भानुदत्तजू ने छिख्यों रसतरंगिनी माहि। 
नतन इक ओरो बनत छुल्ल संचारी चाहि ॥ 
" “रसरंग, प्रथम उमंग १८४ 
इसके अंत में शांतरस के अंतर्गत गुरूपदेश ओर भक्तपक्ष शापक से बहुत 
से उदाहरण संकलित किए गए हैं। केशवदास की भाँति इन्होंने भी भाव के 
चार भेद माने हैं; विभाव, स्थायी भाव, अ्रतुभाव ओर संचारी भाव-- 
भाव सु चारि प्रकार है कहियत प्रथम विभाव | 
पुनि कहि थाई भाव को लिखिहों फिर अनुभाव ॥ 
पुनि संचारी भाव सो द्विविध होत कवि इंस। 
मन सहाय सों तनज बसु मनज कहत सेंतीस ॥ 
विभाव और शभ्रनुभाव को भाव का भेद कहना ठीक नहा! है। इसका यह 
तात्पय नहीं है कि विभावादि का स्वरूप इन्हें स्पष्ट नहीं था। विभाव का लक्षण 
लिखते हुए ये आलंबन शोर उद्दीपत दोनो का स्वरूप स्पष्ट करते हैं--- 
हेतुखप आओ बृद्धिकर रस को सो जु बिभाव। 
दोइ भाव की संगता सो बिमाव बरनाव ॥ 
नायकतायिका-भेद के प्रसंग में इन्होंने वायक के भी जातिगत भेद लिखे 
हैं। कामतंत्र की बातों का अश्रधिक विस्तार साहित्य के गांभीय को क्षति 
पहुँचाता है। वायिकाश्रों के पत्मितीं आदि भेदों का उल्लेख तो किसी हुद तक 
माना भी जा सकता है, क्योंकि इनका उल्लेख साहित्य की परंपरा में कभी कभी 
हो जाया करता है, पर नायक के पांचालादि भेद यहाँ अनावश्यक प्रतीत होते 
हैं। ऋतुवरणत श्रादि में इन्होंने राजसी ठाटबाट का भरपुर उल्लेख किया है। 
दरबार में रहनेवाले कवि कभी कभी साहित्यसीमा की व्याप्ति बहुत संकुचित कर 
लिया करते थे। खाल में इसके उदाहरण स्थान स्थात पर मिलते हैं । 


रसों के स्वनिष्ठ और परनिष्ठ भेद श्रादि रसतरंगिणी के ही अनुगमन 
पर दिए गए हैं। स्वनिष्ठ भेद रोद् शभ्रौर वीर रस में नहीं होते | भ्रन्य छह 
रमों में दोनों भेद होते हैं। परनिष्ठ का अर्थ यह है कि जब दूसरे को किसी रस 
में लीन देखकर कोई उस रस में लीन होता है तब वह परनिष्ठ होता है, जैसे 
किसी को हँसते हुए देखकर कोई व्यक्ति विभाव का ग्रहण करके हँसने लगे तो 
वह परनिष्ठ हास्य होगा । 


हसल्वमपरं ध्प्ट्वा विसाव॑ चोपजायते 


8९: 
योडसो हास्यरसस्तज्ञः परस्थः परिकीर्तितः । 
“-रसतरंगिणी । 


दूषण॒दर्पए में दोषों का विचार किया गया हैं। इसमें खाल ने दोषों के 
उदाहरण हिंदीकवियों से चुने हैं श्रौर उनकी विस्तृत व्याख्या की है। उदाहरण 
एक से प्रधिक दिए हैं। बिहारी के बहुत से उदाहरण दिए गए हैं। ग्वाल कवि 
ने नाक, पेट श्रोर गाल शब्दों को हिंदी में ग्रामीण माना है। बिहारी के 'जटित 
नीलमनि जगमगति सीक सुहाई नाक में ताक! में ग्रामीरा दोष माना है। 
इन्होंने श्रांख श्लोर कटि को भी ग्रामीण कहने के बाद यह कहा है कि इन्हें 
ग्रामीण दोष से मुक्त किया जा सकता है। यद्यपि इनके कथित दोषों के संबंध 
में मतभेद हो सकता है तथावि यह धारणा कि हिंदी में श्रप्ने ही उदाहरण 
सर्वत्र दिए गए हैं ठोक नहीं । ग्वाल कवि कविरूप में चाहें उतने उत्ृष्ठ न हों 
पर श्राचार्यक्प में इन्होंने पर्यात्त संग्रह किया है और अपनी बुद्धि के अ्रनुसार 
अच्छी काव्यचर्चा की है। जिन श्रीपति की प्रशस्ति इस बात को लेकर की जाती 
हैं कि उन्होंने काव्यसरोज के दोषप्रकरण में केशवदास के बहुत से उदाहरण 
उद्धृत किए हैं, उनसे कहों श्रधिक विस्तृत दोष की चर्चा और हिंदी के कवियों 
के कहीं श्रधिक उदाहरण इस ग्रथ में दिए गए हैं। 'कटि के तट हार लपेटि 
लियो कटि किकिनि ले उर सों उरमाई” का विचार करते हुए इन्होंने लिखा है 
कि 'कदि किकिनि! में कटि शब्द श्रधिक है। “उरमाई शब्द बुंदेलखंड की बोली 
है। हिंदी के इन रीतिग्रथकार कवियों ने हिंदी की परंपरा और उसके दोष का 
जितना विचार किया है उन सबका संग्रह किया जाय तो उस प्रकार की पर्याप्त 
सामग्री मिल सकती है, जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि इनमें 
अरालोचना की समयानुरूप पर्याप्त दृष्टि थी। यह प्र'थ महाराज रणजीतसिह 


के मुसाहिब लहनापिह के श्राअय में लिखा गया है। ये लहनासिह मजीठा नगर 
के रहनेवाले थे-... 


छू 0६ ब्द््प्ह् 


लहनासिंह महराज को बगर मजीठा चारु। 
जिन दीनो तिन सबन को मीठा लगत अपार ॥ 
ये लिखते हैं--- 
चाहे तो रचना करें ग्रथ सैकरन आप । 
पे फुरसव कमती बहुत प्रजापाल की छाप।॥। 
यातें कृपा सनेह करें बोले बचन नवीन। 
कबिदर्पन अभिधान करि रचो भ्थ एक बीन ॥ 
रोगदोपष लम असित कहेँ सुखद काव्य को देह । 
बिन बिंचार कहूँ कहत हैं अदिचारित दुखगेह ॥ 
जो कवि दर्पन सभ सदा निरखय याहि बनाय | 
कबितादर्पन माहि तिहि दोष न दरसय आय ॥ 
इसमें सरदार साहब की भी रचना दी गई है--आरंभ में । एक उदा- 
हरख लीजिए-- 
भई नाहिं भेद आज श्रल्ली री सहेटहूँ में लागी चेत चेट स्व पठाई प्यारी आरसी 
जाकी दुति दीहिं देखि दासिन दवत हीय ससि और सूरहू की भूलि जात फारसी 
ताकी कहे कोन कबि सुषमा बखानि सके आरसी सी आरसी सो प्राननर्मे आरसी 
जान सुख सारसी लगाई हिय आरसी पे प्यारी बिन आरसी लगी है हाथ आर सी 


रखिकानंद ग्वाल कवि का सबसे प्रथम लक्षणग्रथ है। यह केवल 
ग्रलंकारग्रथ नहीं है, जैसा भ्रम से समझा जाता है। इसमें काव्यनिर्शय की 
भाँति नायिकाभेद सहित पुरे रसचक्र का वर्णन है। ग्वाल कवि की विशेषता 
इसी ग्रथ के द्वारा पुर्ण रूप में प्रकट होती है। नायिकाभेद के भ्रष्ट और दश 
भेदों पर इन्होंने विस्तृत विचार किया है। इनका कहना हैं कि कोई श्राठ, 
कोई नौ, कोई दस भेद मानता है। इनके अनुसार श्राठो में अतिरिक्त दो 
का अ्रंतर्भाव नहीं हो सकता । यह स्मरण रखना चाहिए कि संस्कृत में श्राठ 
ही भेद माने जाते हैं। रसमंजरी में प्रोत्स्यत्पतिका नर्वाँ भेद प्राचीन परंपरा 
के अनुसार सुचित किया गया है। हिंदी में आम्रतपतिका नया भेद माना गया 
है। रसिकप्रिया के अनुसार इन्होंने भ्रभिसारिका के तीन भेद माने हैं-- 
: कामामिसारिका, प्रेमाभिसारिका और मत्ताभिसारिका। इन्होंने पत्मिती श्रादि 
को जातिभेद, दिव्यादि को श्रंशभेद, उत्तमादि को गुणभेद, स्वकीयादि को 
कर्मभेद और मुख्यारि को वयभेद बताया है। दर्शन के इन्होंने सोलह भेद किए 
हैं---श्रवण, चित्र, स्वप्न ओर प्रत्यक्ष तो प्रप्िद्ध हैं ही। इस प्रत्येक के बोल, 


गुण, पत्र और नादख्वति से चार बार और सूक्ष्म भेद किए हैं। इन्होंते नायक 
३६ 


हृदा-साहत्य का अतात ६१० 


के भी जातिगव भेद रसरंग के श्रनुसार दिए हैं। कुलपति के काव्यलक्षणादि 
का खंडन भी किया है । 

रसविमर्श भी इन्होंने विस्तृत किया है। भक्तिसंप्रदाय के दास्य, सख्य, 
वात्सल्य की भी चर्चा की गई है ओर कहा गया है कि ये तोन रस गौड़ेबबरों 
के प्रंथ 'भक्तिरसामृतर्सिधुः में वर्शित हैं। पर साहित्यवरंण में केवल वात्सल्थ 
ही गुदीत हुआ है। प्राचीन प्रथानुम्तार दास्यादि को इन्होंने शांत के साथ 
माना है। संक्षेप में कह सकते हैं कि ग्वाल कवि ने रीतिग्रंथों के लिए संस्कृत 
का पर्याप्त वाइमय आलोड़ित किया था। इन्होंने यथास्थान दूसरे कवियों के 
उदाहरण बराबर दिए हैं। कविरूप में ग्वाल कवि का महत्त्व चाहे उतना न 
हो पर रीतिग्रंथकार के रूप में इनका पूरा महत्त्व माना जाना चाहिए। 
हिंदीरीतिशास्नर की परंपरा में संस्कृत-आ्राधारगप्र थों का क॒दाचित्‌ सबसे अ्रधिक 
आलोड्न करनेवाले ये ही हुए हैं । 


रफ्तिकातंद नाभा के जसवंतरसिह के भ्राश्रय में लिखा गया है, जिन्हें इन्होंने 
शालिवाहन का वंशज लिखा है श्रौर जिसकी परंपरा यों दी है---फूलसिह--- 
व्रिलोकसिह--गुरुदत्तिह---सू रतिपिह--हमी रधिह---जस वंत्विह॒ । इसमें इन्होंने 
शास्त्र के श्रादिनिर्माता नंदीश्वर, गौरिकापुत्र, भरत, वामन श्रौर वादरायण 
का नाम भो दिया है । ग्रंथ का निर्माणकाल सं० १८७६ है--- 


संमत निधि रिि' सिद्धि" ससि" स्थाम पक्त मधुसास ! 
आदित बार सुद्गबादसी रसिकानंद प्रकास ॥ 
मागध, वंदी भर सूत शब्दों की व्याख्या विभिन्‍न व्याकरण और धामिक 
ग्रथों के प्राधार पर इन्होंने दी है और वंदी शब्द को स्तुति करनेवाले श्रर्थ 
में स्वीकार किया है। इसका धातु “बंद! माना है। श्रपना वंशवृक्ष इन्होंने 
यों दिया है--माधथुर--जगन्ताथ---प्रुकुंद--मुरलीधर---सेवारा म--वाल । 
साहित्यानंद रसिकानंद के श्रन॑तर संवत्‌ १९०४ में बना जिसमें १६ 
स्वॉंध हैं--- 
द संवत्सर' न निधि. ससी" क्वार सुकल सर चंद । 
ता दिन प्रगट भयो सु यह ग्रंथ साहितानंद ॥ 


इसमें अपने जिन ग्रथों से लक्ष्य रखे हैं उनका उल्लेख यों है--« 


रसिकानंद जु नखसिख रु कबिदरपन रसरंग । 
पुन बलबीरबिनोद है जमुनालद्र प्रसंग ॥ 


5११९ रातिसिद्ध कत्रि 


इसमें सबसे पहले लक्षण के लक्षण का फिर लक्ष्य के लक्षण का विचार 
है | तदनंतर पिगल का विस्तृत विचार आरंभिक दो स्कंषों में है--- 
काव्य बने नहिं छुंद बिन याते छंद सुमूल। ' 
ताते प्रथम पिंगले भाषों करि सन फूल ॥ 
प्रथम स्कंध में बड़े विस्तार से मात्रावृत्त का और हितीय में वर्णवृत्त का 
विचार है। तृतीय स्कंघ में भाव, विभाव, स्थायी भाव, सात्विक भाव, संचारी 
भाव, अनुभाव, भावध्वनिभेद, भावोदयादि और भावाभास का वर्णान है। 
चतुर्थ से दशम स्कंध तक संक्षेप में हास्यादि अष्टरस, दास्पादि तीव रंस, 
रसहृष्टि, रसजन्यजनक, रसमित्रशत्रु और रसाभास का निरूपण है। 
रफसिकानंद में इनका विस्तृत विचार होने से यहाँ उन्हें संक्षिप्त ही रखा गया है 
झौर नायिकाभेद एकदम नहीं है। एकादश स्कंध में रूृढ़ादि शब्द और शब्द- 
गक्ति का विवेचन है। द्वादश में उत्तम काव्य छ्वनि का विवरण है और 
अयोदश में मध्यम काव्य गुणीभृत व्यंग्य शौर अ्रधम काव्य के अंतर्गत कमलबंध 
आदि चित्रकाव्य का विस्तृत चित्रण है। कामधेनु के २५६ भेदों का विवरण 
है। चतुर्दश में गुणभेद, रीतिभेद श्रौर वृत्तिभेद का विस्तृत विवार है। 
पंचदश में दूषण और साथ ही दृषणोद्धार का वर्णत है। कविदर्षण या दूषण- 
दर्षण ग्रथ दोषों पर पृथव्‌ ही लिखा है। षोड्श में अ्लंकारम्रमभंजन 
प्ररंग' है। इसलिए इनका श्रलकारभ्रमभेंजन ग्रथ पृथक्‌ न होकर इसी 
का अ्रंग है । 


रीतिसिद्ध कवि 

बिहारी 

श्वुगारकाल में रीतिबद्ध श्रौर रीतिमुक्त कवियों से उन्त कवियों को भी 
पुथक करना होगा जो रीतिसिद्ध हैं। जिन्होंने रीति की सारी परंपरा सिद्ध कर 
ली थी भ्रर्थात्‌ रचनाएँ जिन्होंने रीति की बँधी परिपाटी के अनुकुल ही को हैं 
पर लक्षणग्रथ प्रस्तुत न करके स्वतंत्र रूप से भ्रपती रचनाएँ रची हैं। थे 
वस्तुत: मध्यमार्गी थे । रीति से बंधे भी थे श्रौर उससे कुछ स्वच्छुंद होकर भी 
चलते थे । यद्यपि जो लोग रीतिग्रथ लिखते थे वे भी श्रपती उक्तियों . के 
अ्रदर्शनाथं ही रीति का सहारा लेते थे तथापि वे लक्षण से बाहर नहीं जा सबसे 
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छे, जो कुछ कहना होता था उसी के भीतर कहते थे । पर जो रीति से केवल 
नहारे का काम लेते थे वे भ्रपनी स्वतंत्र सत्ता भी चाहते थे। इसी से रीति- 
ग्रथ लिखनेवालों में व्यक्तिगत विशेषताञ्ं का स्फुरण बहुत कम हो सका। 
प्र जो लोग रीति के प्राघार पर स्वतंत्र रचना करते थे उनमें ऐसी विशेषताएँ 
बहुत स्पष्ट हैं । बिहारी के दोहे दूसरे लोगों से विशेषतया रीतिग्रथ लिखनेवालों 
से जो पृथक किए जा सकते हैं उसका हेतु यही है कि बिहारी रीति से बँधकर 
नी स्वतंत्र हैं । भले ही रीतियुक्त कवियों से उनका मेल न हो, पर वे शद्ध रीति- 
बद्ध कवियों के बीच बैठाए जायँगे तो अपनी विशेषता के कारण प्रथक्‌ चम- 
चभाते रहेंगे । यदि यह कहा जाय कि उनके दोहों को ठीकाकारों ने नायक- 
नाथिका के भेदोपभेदों में ही वर्गीक्षत किया है, इसलिए उन्हें उन्हीं के साथ रहा 
जाय दो यह भी ठीक नहीं । क्योंकि जिन लोगों ने प्रुक्तक-रचना के प्रथक संग्रह 
किए हैं उन्होंने श्रालम, ठाकुर, घनआनंद, बोधा ऐसे रीतिधुक्त कवियों को 
रचनाओं को नायकतायिका-भेद के साँचों में ही बैठाने का प्रयास किया है । पर 
इनकी रचनाएँ उनमें वहीं बैठ सकी हैं। इसका कारण यह था कि जब कोई 
संग्रह करने के लिए कमर कसता था तो विषय की हृष्टि से वर्गीकरण के लिए 
दायकनायिकाभिद में ऐसी बँधी सूची मिल जाती थी जिससे संग्रहकर्ता को सुभीता 
होता था। जहाँ वह रीतिग्रथ लिखनेवालों से भ्रच्छे उदाहरण छाँटकर संग्रह 
“करता था वहीं इन रीतिमुक्त कवियों से भी अ्रच्छी भ्रच्छी उक्तियाँ छाँट लिया 
करता था और किसी न किसी खाते में उन्हें भी फ्रोंकता चलता था । 


इस प्रसंग में दूसरी बात यह है कि श्ूगार को लेकर जो वायकतायिका- 

भेद का विषय-विभाजन किया गया है वह ऐसे सामान्य और सर्वनिष्ठ गुणों को 

शमते रखकर किया गया है कि उसके अंतर्गत घनश्रानंद, ठाकुर श्रादिकी 

रचनाश्रों की तो बात ही क्या, विद्यापति, सूरदास श्रादि की भी रचनाएँ छाँट- 

कर सर्वत्र नहीं तो बहुत से वर्गों में दी जा सकती हैं। फारसी भौर उद्दँ की 

रचनाओं को भी उनके अंतर्गत यथास्थान किया जां सकता है। भ्रतः यदि बिहारी 

के दोहे उन वर्गों के भीतर रखे गए हैं तो इसका तात्पर्य यह नहीं कि वे रीति- 

दद्ध कवियों से पृथक्‌ किए ही वहीं जा सकते । विचारता यह चाहिए कि बिहारी 

"ने अपनी रचनाश्रों में क्रिस प्रकार की हृष्टि रखी है। इस पक्ष से विचार करने 
घर स्पष्ट हो जायगा कि बिहारी ने श्रपनी स्वतंत्र वृत्ति से उसका निर्माण किया 
हैं भर वे खयम्‌ किसी प्रकार के विभाजन के पक्ष में नहीं थे। यदि रत्नाकरजी 
की खोज सत्य हो और 'बिहारी-रत्नाकर' में बिहारी के दोहे जिस क्रम से रखे 

गए हैँ वही बिहारी का भ्रपता वांछित क्रम हो तो कहना पड़ता है कि वे इस 
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वर्गोकरण के विरोधी नहों थे तो इसके पक्ष में भी नहीं थे ॥ यदि इसके पत् में 
वे होते तो इतना अवश्य होता कि किसी प्रकार की ओर क्रामस्थायना न भी 
गेती तो एक ही प्रकार की रचनाएँ कुछ तो एक साथ होतीं। पर विहारो- 
रत्वाकर' में यह बात नहीं है। केवल जायका बदलने के लिए दस-दस्त दोहों के 
बाद नीति या भक्ति के दोहे उसमें अवश्य रखे गए हैं। बिहारी ने यदि रोति के 
ध्राधार को बावन तोला पाव रत्ती ग्रहगय करके अपने दोहों का निर्माण किया 
होता तो ऐसा कदापि ने हो सकता कि एक संग्रदकर्ता उनका एक दोदा 
खंडिता में रखे तो दूसरा धीराबीरादि में । अर्थात्‌ उनके दोहे कभी किसी एक 
के द्वारा एक वर्ग में रख गए हैं और क्रिसी दूसरे के द्वारा क्रिसी दुसरे वर्ग में । 
यह बात सिद्ध कर देती है कि वे रीति की लकीर के फक्ीर उतने वहीं थे जितने 
समभे जाते हैं । इस प्रकार के कवियों को, जो रीतिविरुद्ध नहीं ग्रौर लक्षणमग्रंय 
से ऐसे भी नहीं बँधे हैं कि तिल भर उससे हट न सकें, भल्रे ही वे रीति की परं- 
प्रा को अपनी अभिव्यवित का आधार बनाते हों, रीतिसिद्ध कवि कहना चाहिए ॥ 
इस प्रकार शूंगारकाल में तीन प्रकार के कवि दिखाई देते ट्ैं---री तिबद्ध, रीतिसिद्ध 
झौर रीतिविरद्ध । 


भ्रव इन रीतिसिद्ध कवियों की विशेषताग्रों का विचार कीजिए । ऐसे कवि 
लक्षणग्रथ लिखनेवाले रोतिबद्ध कवियों की भाँति रीति की शाखकथित बातों 
का पुरा पालन नहीं करते थे। शाज्रस्थिति-संपादत मात्र इनका लक्ष्य नहीं 
था। कहीं तो चमत्कारातिशय के लिए ये उक्तियाँ बाँवते थे और कहीं 
रसाभिव्यक्ति के लिए रीतिशास्त्रों में गिताई हुई सामग्री का त्याग करके 
अपने अनुभव आर निरीक्षण से प्राप्त उपलब्धि, सामग्री या नतनता का संनिवेश 
करते थे । किसी विशेष वायिका या नायक के स्वरूप के लिए जो बातें शास्त्रों 
में कहो हुई हैं वे उपलक्षण मान हैँ भ्र्थात्‌ वे मार्ननिर्देश के लिए हैं। उनके सहारे 
सई नई कल्पनाएँ स्वयम्‌ कवि कर सकता है, और भी बातें वह ला सकता है। 
शास्त्र का निर्माण पहले से प्राप्त सामग्री से ही होता है । लक्ष्य देखकर लक्षण 
का निर्माण हुआ करता है | पर रीतिग्रथ लिखनेवाले कवि उन लक्षणों को ही 
सब कुछ समभते थे। परिणाम यह हुआ कि स्वतंत्र उदभावना का मार्ग श्रव- 
रुद्ध हो गया । भाषा के हेरफेर से सबने उदाहरण एकत्र कर दिए, नई उदभावना 
की ओर कम लोग प्रवृत्त हुए। पर यह बात अच्छे श्रच्छ्े उन कवियों को भी 
खटकती थी जो रीतिग्रथ लिखनेवाले थे । इसी से ठीक लक्षण के श्रनुरूप यदि 
कोई रचना नहीं बन पाती थी या ऐसी उत्तियाँ जो उन्होंने कभी स्वतंत्र रूप 
से बाँची थीं या जो लक्षणानुयाथिन्री नहीं थीं तो उन्होंने अपनी रचनाएँ पृथक 


रूप में भी रखी हैं और उतका स्वतंत्र संग्रह भी किया है। जहाँ तक नवीन 
उद्भावना की बात है देव कवि का उदाहरण रखा जा सकता है। नवींनो- 
दुभावना देव में श्रधिक थी यह बात उनकी रचनाग्रों से स्पष्ट हो जाती है, पर 
वे इसके लिए भाषा का विचार नहीं करते थे। उन्होंने रीतिग्रंथ भी लिखा है 
और अ्रपती रचनाओं का स्वतंत्र संग्रह भी प्रस्तुत किया है। जातिविलास! से 
चाद़े उनके निरीक्षण का पक्का पता व चलता हो, पर वे नई उद्भावना करने 
के फेर में अधिक रहते थे, यह तो प्रमाणित हो ही जाता है। बिहारी में उद्‌- 
भावना की शक्ति थी और साथ ही भाषा पर भी उनका अधिकार था। दोहे 
में वाणी के विस्तार के लिए मैदान कम होने से बहुत संक्षेप या सुक्ष्म रूप से 
कार्य चलाना पड़ता है। बिहारी के दोहों में जो कसावट है अर्थात्‌ उसमें संके- 
तित अ्रथों की अधिक संभावनाओ्रों की जो कारीगरी की गई है उस्ती का यहू 
परिणाम है कि उसे खोलने के लिए लोगों को उन पर कुंडलियाँ बाँधनी पढ़ों, 
कसे भावों, श्रथों, विचारों को तृमकर फैलाना पड़ा या उन्हें धुनकर वे फैला 
सके | 


बिहारी ने दोहे को चुनकर भी स्पष्ट कर दिया है कि रीतिव्रद्धवा मात्र 
मेरा लक्ष्य नहों है। विहारी कोई प्रबंध न लिख सकते रहे हों यह बात तो 
स्वीकार की जा सकती है, पर यह नहीं कहा जा सकता कि वे कबित्त-सर्वश्ा 
नहीं लिख सकते थे । बिहारी के नाम पर खोज में कुछ कबित्त मिले भी है ।# 
फिर उन्होंने दोहों में ही अपनी रचना क्यों प्रस्तुत की। वे चाहते तो श्रव्य 
समर्थ कवियों की भाँति नादसौंदर्य उत्पन्‍न्त करने के लिए सबैयों में अपनी उक्तियाँ 
ढोल सकते थे । चोड़ी भूमि मिल जाने से उन्हें श्रम कम करना पड़ता । फिर 
भी उन्होंने दोहोंको ही श्रपना प्रिय छंद क्‍यों बनाया | इस जिज्ञासा का समा- 
धान यही है कि नाइसोंदय से काव्य का प्रभाव तो बढ़ जाता है, पर काव्य के 
स्वरूप की ओर से हृष्टि कहीं कहीं हटानी भी पड़ती है। नाद के लिए विशिष्ट 
शब्दों का चुनाव करता पड़ता है । जिस युग के कवि यह कहते हों कि तुकांत की 
विवशता या छुंद्रों की अ्रधीनता के कारण वाणी भ्रपना स्वच्छुंद प्रसार नहीं कर 
पाती, अत: तुकांतहीन भौर छंदोमुक्त कविता होनी चाहिए, उस युग के 
व्यक्तियों को यह समझाने की आवश्यकता नहीं कि बिहारी ने केवल नादसौंदर्य 
को महत्वश्ाली न समभकर श्र्थरमणीयता या भावरमणीयता को हो कविता 
के लिए विशेष गौरवशाली माना है। जो नादसौंदय द्वारा प्रभावित करने की 


# देखिए 'राजस्थानी भाषा भौर साहित्य! । 
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श्रोर प्रवृत्त होगा वहु कभी कभी काव्य की गंभीरता भूल भी जा सकता है। 
रीतिबद्ध कविता में कबित्तों और सवैयों में यह बात लक्षित भी होती है । ये 
कवि इन छंदों का चौथा चरण तो बहुत कुछ ठीक भावोत्तेजक बना लेते थे, 
प्र शेष तीन चरणा प्रायः उसी भाव की सजावट के लिए पीठिका के रूप में 
जोड़ देते थे। हिंदी के रीतिबद्ध कवियों में पद्माकर ऐसे उत्कृष्ट कवियों में 
भी सर्वत्र नहीं तो बहुषा यह प्रवृत्ति देखी जा सकती है । उनके “जग्रद्विनोद! 
में बड़े भ्रच्छे छुंद हैं, उनमें नतन कल्पता, हृश्यचित्रणा, भावभेद भी मिलता है, 
पर सर्वत्र नहीं । उनके प्रबोधपचासा, गंगालहरी में यह बात नहीं हैं भोर है भी 
तो कहों कहों । कारण स्पष्ट है, वे रीतिग्रंथ नहीं हैं। रीतिबद्ध मनोवृत्ति से 

क्या गड़बड़ी होती है इसके लिए देव कवि का एक उदाहरण लीजिए--- 

माखन सो मन दूध सो जोबन है दधि तें अधिके उर ईटी । 

जा छुजि आगे छुपाकर छाछु समेत सुधा वसुधा सब सीठी। 

नेनन नेह छुवो कबि देव बुझावत बैन-बियोग ऑँगीठी । 

ऐसी अनोखो अहीरी अहै कहाँ क्यों न लगे मनमोहने मीठी ॥ 
यह सव्वया देव की बहुत उत्कृष्ट रचना है--जहाँ तक कलात्मक विधान 
का विचार है इसमें श्रहीरी के लिए जो उपमान रखे गए हैं भ्रथवा उसके 
संबंध में जो कल्पनाएँ की गई हैं सब गोरस से संबद्ध हैं। मक्खन, दूध, 
दधि, छाछ € मद्ठा ), सीठी ( छानने से बचा नि:सार द्रव्य ), नेह ( थी ) और 
अँगीठी ( जिस पर दूध पकता है ), सभी गोरस-प्रसंग है। तुकांत भी ठीक है, 
कहीं ऐसा तोड़-मरोड़ नहीं है कि उसे भाषा को हृष्टि से बुरा कह सकें। चारों 
चरणों में एक सा बंधान है। यह नहीं कि चौथा चरण तो सशक्त है और शेष 
तीन चरण अ्रशक्त । किंतु नादसौंदय्य के कारण भौर चरणों की तो कथा ही 
क्या, चौथा ही चरण श॒हीत पद्धति के विपरीत हो गया है। “'मनमोहने मोठी' 
में सानुनासिक वर्णों के कारण मधुरता है, श्रृति के लिए प्रियता है । कितु विचा- 
रिए तो कि अभ्रहीरी जिसे मीठी लगनो चाहिए क्या उसका विशेषण “मनमोहन! 
ठीक है ? जो मन को मोहित करनेवाला है उसके लिए किसी के मीठी लगते 
का क्‍या यही स्वारत्य हो सकता कि वह स्वयम्‌ स्वगत गुणों के कारण विशिष्ट 
हो । भ्रर्थात्‌ वह मनमोहन” को भी मीठी लग सकती है । सोहन को भी मीठी लग 
सकती है, किसी को भी मीठी लग सकती है। 'मनमोहने” पद यहाँ प्रसंगानुकूल 
नहीं । 'क्यों न लगे? भी व्यर्थ हो जाता है। इस प्रश्नात्मक विधान की श्रावश्य- 
कृता क्‍या | होना यह चाहिए था कि श्रीकृष्ण के लिए भी यहाँ गोरस-प्रसंग का 
ही विशेषण रखा जाता । 'कहो क्‍यों न लगे या गुपार्लाह मीठी” कर देने से बात 


६१६ 
सटीक बैठ जाती । पर कवि ने नादसोंदय के लिए 'मनमोहने मीठी” ही रखा । 
या यों कहिए कि देव के ध्यान में गुपाल' शब्द नहों श्राया, उधर दृष्टि गई हो 
नहीं । यह पतत्ाकर्ष चाहे जिस कारण भी हो, हो ही गया । 

ग्रव बिहारी का भी एक दोहा लोजिए-- 

चिरजीवो जोरी जुरे क्यों न सनेह गैँभीर । 
को घटि वे बुषभानुजा वे हछ्ाघर के बीर ॥ 

यहाँ 'वृषभानुजा ( वृषभ>-बैल + अ्रनुजा ८ बहत >>गाय ) श्रौर 'हलधर 
के वीर! ( हुल१र ८ बैल के वीर - भाई श्रर्थात्‌ बैल ) के द्वारा जो समत्व को 
स्थापना की गई है उसमें चाहे श्राप गाय-बैल का जोड़ मिलाना अच्छा ने समझे, 
चाहे श्राप इसे सखी का परिहास न भी मारतें, पर यह तो मानता ही पड़ेगा 
कि कारीगरी करने पर कवि ने विशेष ध्यान दिया है। वह .नादसौंद्य 
था शौर क्रिसी प्रकार के सोंदर्य के लिए श्रपनी उक्ति का बंधान बियाड़े नहीं 
डाल रहा है। 

इन सब बातों की चर्चा करने का तात्पर्य यह नहीं है कि बिहारी श्र 
देव में से किसी को घट-बढ़कर बतलाया जाय या बिहा री-दैव का संग्राम नए 
पिरे से छेडा जाय, गड़े मुरदे उखाड़े जाये। प्रयोजन इतना ही है कि बह 
लक्षित करा दिया जाय कि बिहारी ने दोहे का प्रहण करके किस प्रकार काव्य 
की बाहरी साज-सज्जा का त्याग कर उक्ति के भीतर ही श्रपनी सूक्ष्म कारीयरी 
दिखाने पर भ्रपने को केंद्रित किया है । यह बात लक्षण का श्रनुगमन करते 
से नहीं भरा सकती थी, यह विशेषता कविसमाज, राजसभा या भन्यत्र दंगल 
जीतने के लिए किए गए दाँव-पेंचों से उलक जाने से नहीं श्रा सकती. थी, 
यह बारीको अन्य बाहरी उपचारों पर ही अधिक जोर देने से नहीं श्रा सकती 
थी। इसी से कहना पड़ता है कि बिहारी वस्तुतः रीतिसिद्ध कवि थे। 
उन्होंने उक्ति-वेचिश्य के लिए श्रपनी स्वतंत्र सत्ता, का, श्रपनी व्यक्तिगत 
विशेषता का व्यवहार श्रपने रीतिबद्ध बंधु-बाँधवों से कहों श्रधिक खुलकर 
किया है। जिन्होंने रीतिप्रंथों में दोहों में ही लक्ष्य भी प्रस्तुत किए हैं उनकी 
उन रचनाओं में बिहारी के दोहे किसी प्रकार मिल नहीं सकते । यह बात 
केवल बिहारी के लिए हो सत्य नहीं है, और भी पअनेक कवियों के 
लिए सत्य है । न क 

इस प्रकार श्रगारकाल में तीन प्रकार के कवि दिखाई देते हैं--रीतिबद्ध, 
रीतिसिद्ध शोर रीतिविरुद्ध। भाव के उत्कर्ष के विचार से भी इनमें यही 


तारतम्य है। कला-विधान की हृष्टि से यह क्रम उल्टा है। श्रर्थात्‌ रीतिबद्ध 


६१७ सतसया के दोहरे-झुक्तक 


ऋलापक्ष को ही विशेष महत्वपूर्ण समझते थे। रीतिमिद्ध कवियों में भावपक्ष 
और केलापक्ष समान था शोर रीतिविरुद्ध या रीतिमुक्ति कर्ताओं में भावपक्ष 
घान था, कलापक्ष गौरा । बिहारी रीति के प्रतिनिधि मानते जायेँ पर इस 
ब्यतिरिक के साथ कि इन्होंने रीति के शास्त्रीय बंधन के लिए ही अपनी 
उक्तियाँ नहों बिगाड़ी हैं । यह ठोक है कि परंपरा के ज्ञान के बिना बिहार 
दोहे समभाने में बहुतों को कठिनाई हो सकती है, यह भा ठीक है कि 
रीति की परंपरा रुढ़िबद्ध न हो गई होती वो बिहारी ते जिस प्रकार की बहुत 
सी पहेलियाँ बुकाई हैं वे बृकी नहीं जा सकती थीं। पर यह ठीक नहों है 
कि बिहारी ने रीति के अंधपानुमरण के कारण श्रपने व्यक्तित्त का बोप ही 
कर दिया है । बिहारी की स्वकीव विशेषताश्रों ने यह स्पष्ट कर दिया है कि 
रीति का प्रनुमभाव करनेवाले भी दो प्रकार के थे । एक थे रीतिवद्ध स्वकीय- 
विशेषताविहीन कवि और दूसरे थे स्वक्रीय-विशेषतासंपत्न रोतिसिद्ध कंवि 
और बिहारी इनके सिरमोर थे । 


न ) हिल हे 


सतसेया के दाहरे-मुक्तक 

बिहारी की सतसेया के दोहे 'मुक्तक' हैं। इसलिए पहले “मुक्तका का 
व्रिचार कर लेना चाहिए। 'प्ुक्‍्तक' उस रचना को कहते हैं जो अ्रवना प्र्थ 
व्यवत करने के लिए स्वतः समर्थ हो ।# जिस छंद का लगाव प्रधापिर किसी 
दूसरे छंद से नहीं होता वह श्रनुबंधहीद स्वच्छंद पर स्वतः श्र्थव्योतन में समर्थ 
रचना मुक्तक कहलाती है । प्रबंध की रचना सानुवंध होती है ॥ उसमें प्रवाह 
होता है। मुक्तक में प्रवाह नहीं होता, वह स्थिर रहता है। मुक्तकों में दो 
प्रकार की रचनाएँ होती हैं। एक को सरस या रसयुकत कहना चाहिए और 
दूसरी को नोरस या रसविहीन । यहाँ रसविहीन कहने का तात्वर्य यह नहीं 
कि वे चमत्कार-विधायक भी नहीं होतीं । रसविहीन से यहाँ तात्पर्य तथ्य- 
व्यंजक रचनाप्रों से है। प्रबंध में भी सरस भौर नीरस दो प्रकार की रचनाएँ 
होतीं हैं, पर प्रबंध में धारा होती है, इसलिए उस धारा में मिलकर नीर्स 
पद भी सरस हो जाते हैं। जेसे सभी प्रकार के गंदे जल मिलकर गंगा की 
पुतः धारा का प्रभाव ग्रहण कर लेते हैं वेसे ही प्रबंध की धारा में मिलकर 
नीरस रचना भी सरस हो जाती है। पर मुक्तक स्वच्छद रचना होती है, 
इसलिए उसकी नीरस कविता श्नुगुणत्व को प्राप्त कर सरस हो ही नहों 





'& मुबतर्क श्लोक एवकश्चमत्कारक्षम: सताम्‌ ।--श्रग्तिपुराण । 
+ सर्गबन्धों महाकाव्यम्‌ ।--साहित्यदर्पण । 


सकती । वह जैसी होती है वसी ही बनी रहती है। यह बात एक उदाहरण 
से स्पष्ट हो जायगी । तुलसीदास का 'रामचरितमानस प्रबंधकाव्य है, उसमें 
सरस और नीरस सब प्रकार की रचनाएँ हैं, पर उसके नीरस पद्म भी श्रपता 
महत्व रखते हैं। वे प्रसंग के श्रनुरोध से यथास्थान बैठकर रस की व्यंजना 
करने में सहायक होते हैं। इसलिए उन्हें सरस ही कहा जायगा। पर राम- 
चरितमानस के ऐसे ही रसग्रुगविहीन कितने ही दोहे उनके सुक्तक-संग्रह 
दोहावली' में भी संग्रहीत हैं। दोहावली में उत रचनाश्रों को नीरस ही कहा 
जायगा, क्योंकि वे वहाँ स्वतः कोई रसब्यंजना नहीं करती श्रौर न उन्हें 
स्सव्यंजना में सहायता पहुँचाने का अवसर ही प्राप्त होता है । 


मुक्तक रचना यद्यपि निरपेक्ष भाव से रचो जाती है, पर उसमें जीवन का 
कोई चित्र लेकर अथवा व्यंग्य का श्रावार ग्रहण कर ही कुछ कहा जाय तो 
इस प्रकार के कथनों का प्रभाव शुष्क कथनों की श्रपेक्षा बहुत श्रधिक बढ़ 
जाता है। बिहारी ने जयसिह को जिम्न दोहे द्वारा श्रृंगार की दलदल से बाहर 
किया उसी पर विचार कीजिए । यदि बिहारी केवल यह कहते कि नवोढ़ा 
के प्रेम में मुख्घ होकर सब काम-काज छोड़ देनेवालै को बड़ी दुर्दशा होती है 
तो कदाचित्‌ उस दोहे का प्रभाव उत्त पर वेसा न पड़ता या पड़ता ही नहीं । 
पर प्रभावोत्यादकता के लिए बिहारी ने प्रकृति से खंडचित्र लेकर उसका चित्रण 
किया और उसका प्रभाव राजा पर जैसा पड़ा वह प्रसिद्ध है। ऐसा कहने 
का ब्रभिप्राय यही है कि जब तक मुक्तक में जीवन या जीवन के आनुष॑ंगिक 
व्यापारों के मेल में आनेवाला खंडचित्र लेकर कोई बंधान न बाँधा जायगा तब 
तक उसमें न तो सरसता ही भा सकती है और ने वह अ्रवसर प्राप्त होने पर 
वसा प्रभावशाली ही हो सकता है । मुक्तकों की रचना करने में जो कवियों की 
प्रशंसा की गई है वह केवल इसीलिए कि उन्होंते जीवन के ऐसे ऐसे मामिक 
वृत्त लिए हैं जो रसमस्त कर सकते हैं श्रथवा भावोद्रेक करने में सहायक हो 
सकते हैं, इसलिए नहीं कि उन्होंने कोई सुंदर नीतिवाक्य कहा है । इतना-ही 
नहीं, मुक्तकों में ममस्पर्शी वृत्तों का चुनाव इतना स्पष्ट होता चाहिए कि पाठक 
उस तक शीघ्र पहुँच सके भौर यह चुनाव भी सामान्य जीवनक्षेत्र से ही होना 
चाहिए, जिससे उसमें सबको अनुरंजित करने की क्षमता हो । जिन मुक्तकों में 
प्रसंग के श्राक्षेप में कठिनाई पड़ती है श्र जिनके लिए नाना प्रकार के भ्रवतरणों 
का श्राक्षेप संभाव्य होता है, उन्हें मुक्तकों की दृष्टि से उतना उत्तम नहीं कहा 
जा सकता | संस्कृत के अमरुशतकः' में कवि ने ऐमे सरस प्रसंगों की योजना की 
है कि पाठक उसे पढ़ते ही रसमस्न हो जाता है। उसके संदर्भ के इस चुनाव को 


न सतसंया के दोहरं-मुक्तक: 


दृष्टि में रखकर संस्कृत के प्रसिद्ध श्राचार्य आनंदवर्धन ने कहा है कि अमरुक- 
कबेरेक: इलोक: प्रबन्धशतायते, (--अ्रमरुशतक टीका ) | इसका तात्पर्य यही है 
कि उन प्रसंगों में रसमग्त करते की शक्ति बहुत अ्रविक है । हिंदी में सुरदास का 
सूरसागर श्र तुलसीदास को ऋबित्तावली, रामगीतावली, श्रीकृषष्णगीवावली 
दि भी घुक्तक रचनाएँ ही हैं। उनके प्रत्येक पद्य निरपेक्ष हैं। पर उनमें प्रबंध- 
काव्यां की सी रसमगता इसीलिए है कि वहाँ ऐसे वृत्त लिए गए हैं जो मर्मस्थल 
पर चोट करनेवाले हैं, चित्त के भावों को बहुत शीघ्र उद्बुद्ध करनेवाले हैं । 
तुलसीदास की गीतावली में इस हृष्टि से यधास्थान रामचरितमानस की श्रपेक्षा 
अधिक सरसता है, क्योंकि उसमें कोमल भावों को उद्दीष्त करनेवाले प्रस॑गों का 
ही चुनाव करके कुछ कहा गया है। श्रन्य मुक्तक-काव्यों से इसमें एक बात का 
अंतर अवश्य पड़ता है। श्रन्य भुक्तकों में किसी विशेष कथा में से ही मर्मस्पर्शी 
प्रसंगों का चुनाव नहीं किया जाता, पर इन कवियों ने राम और द्ुृष्ण के 
जीवन ये ही उन रमभिवत प्रसंगों को चुना है। इसीलिए उनमें कथा का स्थूल 
क्रम भी रहता है। कुछ लोग म्रमवश ऐमे ग्रथों को भी प्रबंचकाव्य कह दिया 
करते हैं। उनके श्रम का कारग है इनमें एक ही कथा से वर्ण्य प्रसंगों का 
संग्रह | पर स्मरण रखना चाहिए कि ऐसी रचनाएँ सानुबंध नहीं कहला सकतीं । 


सतसेया के ढंग की जो मुकतक रचनाएँ मिलती हैं उनमें रसव्यंजक 
रचनाओं और नीतिकथनों के अ्रतिरिक्त सुक्तियाँ भी मिलती हैं । सुव्तियाँ किसी 
इस या भाव की व्यंजना या उद्रेक नहीं करतीं, वे केवल चमत्कारविधायक होती 
हैं। काव्य के चरम लक्ष्य को दृष्टि में रखकर यद्यपि सुक्तियाँ काव्य को श्रादर्श 
रचनाएँ नहीं कही जा सकतीं तथापि चमत्कार का विधान करने के कारणा उन्हें 
भी काव्य की तींची कोटि में रख सकते हैं ॥ ऊपर जो सरस और नोरस नाम से 
मुकक्‍्तक के दो प्रकार कहें गए हैं उनमें नीरस रचनाश्रों में ऐसी ही चमत्कार विधा- 
यक और साथ ही नीतित्रद्ध कुछ उक्तियाँ श्रा सकती हैं। पर नीति की सभी 
उक्तियाँ भ्रथवा शुष्क नीति का प्रवचन करनेवाली रचनाएँ काव्य नहीं कहला 
सकतीं । यदि ऐसी ऐसी उक्सियों को काव्य माना जायगा तो फिर चाणक्य के 
तींतिवाक्य भी काव्य ही कहे जायेंगे; पर उन्हें कोई काव्य नहीं कहता । 


हिंदी में इस प्रकार की मुक्तक-रचना करनेवालों ने अधिकांश नीतिवाक्य 
कहे हैं। केवल तथ्यकथन काव्य का लक्ष्य नहीं है। हृष्टांत श्रादि की योजना 
से अलंकार का चमत्कार उत्पन्न हो जाने से लोग भले ही उन्हें काव्य के भीतर 
मानें; पर काव्य के शद्ध लक्ष्य से वे च्युत ही समझो जायँगीं। पर सूक्तियाँ वैसी 
नहीं होतीं। उनमें कोई भाव न हो, पर वचन की वक्रता अवश्य रहती हैं। 


बचन की इस वक्ता को भारतीय परंपरा काव्य मानती भ्राई हैं । कविता और 
मूक्ति मात्र का अंतर स्पष्ट करने के लिए कुछ उदाहरण लीजिए-- 

सटपदटाति सी ससिझुखी मुख धूँघट पट ढॉकि। 

पावक झर सी समकि के गई मरोखा काकि॥ 
इसमें नायिका की अभिलाष-दशा का चित्रण है। वहु लपफ्ककर भरोंखे से नायक 
की छवि देख जाती है और लोग कहों मुझे इस प्रकार भाँकते देख व लें इस- 
लिए सटपटाती सी है, लज्जा के कारण माँकने से हिंचकती है। मुख को घृवद 
में भली-भाँवि छिपा लेती है । इसमें यदि रसाभ्यासी रस के चारो अ्रवय 
हूँढ़कर रस की स्थापना करना चाहें तो वे भो उन्हें साफ-साफ मिल जायँगे | 
अनुभावों की सम्यक योजना है ही, जो बिहारी की बहुत बड़ी विशेषता हैं । 
आस, ब्रोड़ा, उत्सुकता भ्ादि संचारी भी प्रत्यक्ष है। इसके पढ़ने से भावोीद्र क 
सहायता मिलती है, ससमग्नता इस दोहे में पूरी है। श्रतः काव्य के लक्ष्य 
अनुसार कबिता का ठीक उदाहरए है। भ्रब एक सूक्ति लीजिए-- 


के 


कनक कमक तें सोगुनों मादकता अधिकाय । 

वा खाएँ बोरात है या पाएँ बीराय ॥ 
कवि दिखाना चाहता है कि सोते के पाने से मनुष्य मदमत्त हो जाता है। इस 
मांदकता की व्यंजना के लिए वह युक्ति से काम लेवा ओर कहता है कि कनक 
धत्रे को भी कहते हैं और सोने को भी । धत्रे के खाने से घोर वशा होता है । 
पर नशा पतूरे के खाने से चढ़ता है, छूने मात्र से नहीं। यदि किसी वस्तु के 
छूने से ही नशा चढ़ने लगे तो उस वस्तु में मदमत्त करने की शक्ति बुरे से 
झ्रधिक प्रवश्य मानी जायगी । यही बात सोने में है। जो इसे पा जाता है वही 
मदमत्त हो जाता है, पागल हो जाता है । इसलिए कतुूरे से इसमें बहुत भ्रधिक 
आदकता है। सोना मनुष्य को श्रत्यधिक मतवाला कर देता है, यह सिद्ध हुआा । 
इस युक्त में कोई भाव नहीं है, किसी रस की व्यंजना नहीं है । तथ्य का चतु- 
राई से समर्थन किया गया है। इस चतुराई की कहन में चमत्कार है, विलक्षणता 
है। इसी विलक्षणता के कारण इसे सूक्ति कहा जायगा । इसे श्रालंकारिक 
काव्यलिंग अ्रलंकार मानेंगे । किसी भाव का उद्रेक न करने के कारण यह 
उक्ति सरस कविता की कोटि में ले जाकर केवल सुक्ति की कोटि में रहेगी । 
इस प्रकार के चमत्कार-विधायक कथन हिंदी के अ्रन्‍्य मुक्तक-रचयिताश्रों में तो 
भ्रधिक हैं, पर बिहारी में कम। बिहारी ने केवल शुष्क कथन द्वारा नीति की 
सक्ति नहीं बाँची । उन्होंने बराबर किसी ऐसे हृष्टांत या युक्ति से काम लिया 
है जो उस तथ्य की सार्थकता प्रमाणित करने में सहायक हो । इस युक्त के 


६२५९ सतस्सया के दोहरे-मुक्तक 
कारण विहारी में यूक्तियाँ तो पाई जाती हैं, पर कोरे नीतिकथन नहीों । बिहारी 
की भ्रन्य मुवतक रचयिताओों से यह भी एक विशेषता है । 

हारी ने सृक्तितयों के श्रतिरिक्त जो रसमय रचना की है उसके संबंध में 
यह जान लेगा आवश्यक है कि प्रसंगों को ऊहा करने में भी वे प्रवीण थे । 
यह बात तो अ्रवश्य स्वीकार की जा सकती है कि प्रेम के विस्तृत क्षेत्र में 
बहुत दूर तक धावा मारने का उद्योग बिहारी ने नहों किया, कुछ बंधे हुए ही 
प्रसंगों को लेकर अपनी कला दिखाई, पर यह मानने में कोई श्रापत्ति नहीं 
कि उन्होंने इन बचे प्रस॑ंगों के भीतर ज॑से सरस संदर्भों का ग्रहण! किया वह 
उनकी प्रतिभा और उपज का बोतक है। इसी कारण बिहारी की रचना लोगों 
को बहुत दिनों तक रसमग्व करती रही । बच्यपि रीतिशास्त्र की लकीर पीटते- 
वाले कवियों की भाँति बिहारी ने बँघकर अपनी रचना नहीं की, झुक्तक की 
पुरानी परंपरा पर ही स्वच्छेद रूप से अपने को उड़ने दिया, फिर भी समय 
का प्रभाव उनपर पड़ा ही, क्योंकि रीतिशासत्र की लकीर से सटकर चलते हुए 
दे बराबर लक्षित होते हैं। रसखानि, ठाकुर, वनआनंद श्रादि ने प्रेम की 
वेदना ओर आधिक्य को लेकर जंसा उसका विस्तार दिखाया वसा बिहारी 
में थोडा बहुत बराबर मिलता है, पर साथ हो रीति के कवियों से भी होड़ 
लेनेबाली कृति उनमें बहुत पाई जाती हैं। इसका कारण था उस समय को 
रुचि ओर भ्रावश्यकता । चमत्कार का श्राग्रह करनेवाली दरबारी प्रवृत्ति से 
मुक्‍्तक को प्रमुख माना । भारतीय परंपरा प्रबंध को श्रोर श्रतुज्मितार्थसंबंध 
प्रबंध की ही उत्कृष्ट जानती मानतो थी, प्रकीर्ण था मुक्तक को मनमानी रचना 
को नहों ।$& अ्रत: जो मुक्तक-रचना को प्रबंध-रचना से श्रमसाध्य श्रौर उत्कृष्ट 
सिद्ध किया करते हैं वे जिसका व्याह उसके गीत” गाया करते हैं। रसामि- 
व्ण्वित का भपेक्षा के अ्रनुरूप होने से ही रचना उत्तम होती है। उसपर ध्यान 
तू रखकर शास्रस्थिति-संपादन में जो कोई लगा वह भी प्रबंध श्रच्छा न लिख 
सकेगा, जसे केशवदास । पर मुक्तक लिखवेवाले विद्यापति या सुरदास काव्य 
के दत्वों का अधिक ध्यान रखतेवाले कहे जायेगे। केशवदास ऐसे प्रबंधकारों 
से भी उनको उत्कृष्ट कहा जा सकेगा । बिहारी ने सर्वत्र चमत्कार पर ही हष्टि 
नहीं रखी है, प्रतः अन्य मुक्तककारों से उनका पार्थकक्‍्य निश्चित है। उनकी 
रचना के मात का कारण केवल चमत्कार नहों, हृदय श्रौर कला दोनों पक्षों 
का सम योग कारण है. जो उनके समानघर्माश्रों में नहों था । 


#& बहुपि स्वेच्छया काम प्रकीर्णमभिधीयते । 
अनुज्मितारथसंबंध: प्रबंधो दुरुदाहर: ॥ 


हंदा-साहत्य का अ्रतांत ६२९२ 


दोहा 


मुक्तक का विचार होने के अनंतर दोहे का विचार प्रसंग प्राप्त है। 
दोहा! या दृह्य! अपश्र॑श भाषा का प्रसिद्ध छंद है। श्लोक कहने से जंसे 
संस्कृत की रचना का संकेत मिलता है और गाथा कहने से प्राकृत का, वसे 
ही 'दृह्य' कहते से अपम्रंश का । अपम्र'श की श्रविकतर रचना हे” में है.। 
यह शब्द केसे बना यह बताना कठिन है। कुछ संस्कृत के पंडित कहते हैं कि 
यह दोधक' शब्द से बिगड़कर बना, पर दोधक! श्रौर दोहे! का कोई 
साम्य नहीं । दोधक वशावृत्त है। उसमें तीन भगर और दो गुरु होते हैं, 
श्र्थाव प्रत्येक चरण में १७ मात्राएँ होती हैं। दोहा श्र्धभम छंद है। इसके 
पहले-तीसरे शोर दूसरे-चीथे चरण समान मात्रा के होते हैं। विषम चरणों 
( पहले-तीसरे ) में १३-१३ और सम चरणों ( दूसरे-चौथे ) में ११-११ 
मात्राएँ होती हैं। संस्कृत में श्रधिकतर वर्णंवृत्तों का हो व्यवह्र होता है । 
मात्रिक छुंद वहाँ नाम मात्र के हैं। श्रपभ्नंश और हिंदी में तथा श्रन्य देशी 
भाषाओं में मात्रिक छुंदों का भ्रधिकतर व्यवहार होता है, वर्णावत्त ताम मात्र 
के है। हिंदी में कबिति ( दंडक, भनहरण, घताक्षरी) तथा सवैया 
(२२ वर्ण से २६ वर्ण तक के वृत्त ) ही ऐसे हैं जो हिंदी के अपने हैं। 
भ्रौर सब छंद मात्रिक हैं। वर्णावत्त संस्कृत से उधार लिए जाते हैं। संस्कृत 
में कबित्त-सवंये का व्यवहार बाद में हिंदी से लेकर कुछ कवियों ने किया है, 
पुराकाल में वहाँ इनका पता नहीं था। शअ्रपअंश के उत्थान के पूर्व ये थे 
ही नहीं, व्यवहार कहाँ से होता । इसलिए यदि कहना चाहें तो कह सकते हैं 
कि मात्रिक छुंद हिंदी के हैं, वर्णवृत्त संस्कृत के। हिंदी में जो वर्रधवृत्त हैं 
उनमें कबित्त में वर्शों की नियत संख्या है, पर स्वर का नियम नहों है । 
प्रवाह के अनुरोध से लघु-गुरु का विधान है। सवेये में संस्कृत-वरणावृत्तों की 
भाँति लघु-गुरु का तियम है। उनका प्रवाह ऐसा है कि हिंदी भाषा उस 
नियम को भंग कर देती है। पुराने या खड़ी बोली के कवियों का कदाचित्‌ 
हीं कोई ऐसा स्वेया मिले जिसमें दीर्घ को लघु न पढ़ा जाता हो । ब्रजभाषा 
हस्व को झ्रावश्यकतावश गुरु भो कर लेतो है, यह दूसरी बात है। खड़ी 
बोलो ऐसा नहीं करती फिर भी सदेये उसमें बहुतों ते लिखे हैं। उसका प्रवाह 
या गति बड़ी लचकीली है। तात्पर्य यह कि हिंदी को वर्णों का नियत उतार- 
चढ़ाव या वरशणवृत्त भाते नहीं थे। यह दूधरी ब्रात है कि समर्थ कवियों ने 
संस्कृत वर्णवृत्तों में मी बहुत सो रचना कर डालो। इससे स्पष्ट .हो गया कि 
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दोधक से दोहे का कोई सम्बन्ध नहीं । वह सम वृत्त है। श्रत३ इस असम का 
उसकी अनुकृति पर बनना भी नहीं माता जा सकता । 

कुछ लोग कहते हैं कि दोहा उसी प्रकार बना होगा जैसे चौपाई, चौपई 
या छुप्पय । जिसमें चार पद या चरणा हों वह चोपई या चोपाई या जो चार 
पंक्तियों में लिखी जाय वह चौपई श्रथवा चोपाई। जो छह पंक्तियों में लिखा 
जाय वह छप्पव । इसी प्रकार जो दो पंक्तियों में लिखा जाय वह दोहा । 
छप्पय में वस्तुत: होते दो छंद हैं--रोला श्रौर उल्लाल या उल्लाला। जाख्र 
के प्रनुतार उसमें आठ चरण होते हैं। पर छह पंक्तियों में लिखे जाने के कारण 
उसे छप्पय! ही कहते श्राए हैं। रोला के चार चरणा चार पंक्तियों में और 
उललाल या उललाला के चार चरण दो हो पंक्तियों में । इसी प्रकार दोहे में 
होते तो चार चरण हैं पर यह लिखा दो ही पंक्तियों में जाता है। पहले-दूसरे 
चरण एक पंक्ित में श्रौर तीसरे-चोथे दूसरी पंक्ति में । प्रत्येक पंक्ति छंदर्शास्र 
में 'दल” कहो जाती है। अ्रतः यह 'दो + पद” से बना होगा । पद! से हा! 
न निकले तो दो +पथ की कल्मना की जाय ४ यह भी कहा जाता है कि 
प्राइंत की गाथा' से भी इसकी निरक्ति हो सकती है। 'दो-+-गाथा' से 
दो-+गाहा', दोग्माहा, दोहा बन गया। दोहा” में 'हा' को प्रत्यय भो मान 
सकते हैं-'दो ( पंक्तियों ) वाला” । जो भी हो, यह तो निश्चित है कि 'दो! 
यहाँ संख्या का बोधक अ्रवश्य है। दोहे” के लिए 'दोहरा” शब्द भी चलता है । 
इसे चाहे 'दोहा' में 'ड्रा”॑ लगाकर हिय' से 'हियरा” “जिय! से 'जियरा” की 
भाँति मानें या यह कहें कि दो+सर ( सर--ख्ज>--लर ) से यह बना । 
सल' वस्ध की सिकुड़न के लिए, या उसकी लकीर के लिए, चिह्न के लिए 
चलता है। श्रयवा सीधे दो+हार या हरा! से बन गया अथवा दोकघड़ 
( घड़- घड़ी ८ परत, तह जैसे 'दोहर' में जो ओढ़ने के काम श्राती है श्रथवा 
रेखा या लकीर जैसे ओठों पर पान का पड़ी! ) से। हा कंसे बना यह 
संदिग्ध है, पर इसका संबंध पंक्ति से होना चाहिए। "दोहा ही उलटकर 
सोरठा' हो जाता है। पर 'सोरठा” शब्द 'दोहा' की निरक्ति में कोई सहायता 
नहीं करता । जान पड़ता है कि श्रपम्रंश-युग में दोहे को उलठने की प्रथा 
सौराष्ट्र ( गुजरात ) में चली, इसीसे वह 'सोरठा” हुआा। 'सोरठ' राग का 
संबंध भी वहीं से होगा । 


+$ छन्‍्दसा द्विपश्रेन स्थाद्विपथः स्वरमुक्तिक: । 
प्राकते दोहसंज्ोउसी तस्य भेदा तव त्विमे ॥। 
--संगोतरत्नाकर, प्रबंधाध्याय, २३१-३२ ! 


इसके चारो चरणों में सब मिलाकर ४५८ मात्राएँ होती हैं। यदि वर्षों 
की गणुना की जाय तो इसमें कम से कम २४ प्रोर भ्रधिक से श्रधिक ४६ 
वर्ण था सकते हैं। इतने छोटे साँचे में कवि को कितनी ही बातें कहनी रहती 
हैं। भाव की सारी साभग्री या रस का समूचा चक्र स्थापित करना पड़ता है । 
कह्ति, सवेया श्रादि बड़े छददों में णह बात नहों होती, उनमें कहने को पूरा 
रैदाद मिलता है। इसलिए दोहें में सफलतापुर्वके अधिक कह सकता कठित 
प है। जिममें समासपद्धति से व्यक्ष कर सकते की क्षमता होगी वही दोहे 
में रल्ली भाँति कुछ कह सकता है। दोहे की इस सामासिकता को घ्यान में 
ग्झूकर ही रहोम ने कहा था. 
दीर्घ दोहा अर्थ के आखर थोरे आहि। 
ज्यों रहीम नट कु'डछी सिमिटि कूदि चलि जाहिं॥ क्‍ 
तट जब किसी गोल घेरे और विशेषतः जलते हुए बेरे के बीच से निकलना 
चाहता है तो अपने शरीर को भली भाँति समेटकर, शरीर को खूब तौलकर 
उछलता है भोर उसके भीतर से पार हो जाता है। ठीक इसी प्रकार दोहे में 
भी भावों और उसके व्यंजक शब्दों को खुब समेटना पड़ता है, उन्हें सामासिक 
हप में लाना पड़ता है, उन्हें खुब तौलकर रखना पड़ता है । जिस प्रकार जौहरी 
किसी आभृषण में रत्नों को जड़ता है उसी प्रकार दोहे में शब्द बैठाए जाते हैं । 
किसी शब्द को इसीलिए ठीकू ठोक बने हुए दोहे से मिकाला जाय तो दोहा 
खेडित दिखाई देते लगेगा, जिस प्रकार आभूषण किसी रत्न के गिर जाने से 
अशोमव जान पड़ने लगता है। इसीसे रहीम ते दोहे की प्रशंसा में फिर कहा-- 
रूप कथा पद चार पट कंचन 'होहा लाल | 
ज्यों ज्यों निरखत सूक्ष्म गति मोल रहीम बिसाल | 
जिस प्रकार ध्यान से किसो रत्न को देखने से उसकी नई नई बारीकियाँ 
दिखाई पड़ती हैं उसी प्रकार दोहे में भी । बिहारी में यह गुण बराबर मिलता 
हैं। उनके दोहरों की यह प्रशस्ति प्रसिद्ध है--- 
सतर्सेथा के दोहरे ज्यों नावक के तीर। 
देखत को छोटे लगें घाव कहें गंभीर ॥ 
नलिका के द्वारा चलाए गए तीर छोटे होने पर भो गहरा घाव करते हैं। 
बिहारी के दोहे छोटे होने पर भी भारी चोट करते हैं, हृदय पर उनका प्रभाव 
विशेष पड़ता है। समासपद्धति की विशेषता को उद्घाटन करने के लिए संस्कृत 
का कोई बड़ा छंद लीजिए, जिसका भाव दोहे में भ्रनृद्ित किया गया हो--- 
शून्य॑ वासगरहं विद्योक्य शयनादुत्थाय किश्विच्धुनै- 
निद्ाष्याजमुपागतस्थ सुचिरं निव॑ण्य॑पत्युमु खम्‌। 
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विखव्ध॑ परिचुस्ब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थल्ीं 
लण्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुम्बिता ॥ 
में मिसहा सोयो समुझ्ति मुँह चूम्योदिंग जाय। 
हँस्‍थी खिस्वानी गर गह्यो रही गरें लप्टाय ॥ | 
दोहे में उबित नायिका को है और संस्कृत-छंद में सखी की उक्ति है। दोहे में 
भाव बड़े संक्षेप में व्यक्त किया गया है । सं॑स्क्ृत-कबि ने परिस्थिति का वर्णात 
स्पष्ट शब्दों में कर डाला है । दोहे में वह आक्षिप्त करनी पड़ेगी, उसकी कल्पना 
पाठकों पर छोड़ दी गई है। संस्क्ृत-उकित में चेष्टाओ्रों श्रौर अनुभावों का 
कथन कुछ विस्तार से है, होहे में थोड़े शब्दों में ही वे सब बातें कह डाली गई 
हैं । संस्कृत-उक्ति की परिस्थिति को संक्षेप में कहा जा सकता था, दोहे में कहा 
ही ग्रया । पर दोहे में श्रव कमी की जगह नहीं । ऐसी ही चुस्ती दोहे के लिए 
आवश्यक है। दोहे की दूसरी पंक्ति में जो नायक-नायिका के पर्यायव्यापारों 
का चित्रण है वह भी ध्यान देने योग्य है । 
दोहे की समासपद्धति का पता सांग रूपकों के निर्वाह, पर्यात्न व्यापारों के 
समाहार और विविध चेष्टाग्रों के एक साथ संयोजन से लगाया जा सकता है। 
उदाहरण लोजिए-- 
खोरि पनिच भुकुटी घतुप बचिक समर तजि कानि। 
हनत तरुन झूग तिलक सर सुरफ भाज्ष भरि तानि ॥ 
बनुष का रूपक है। धनुष चलाते में पहले तो दो पक्ष होते हैं--एक बाण 
चलानेवाला, दूसरा लक्ष्य । बाण चलानेवाले के पास धनुष शौर बाण होते 
हैं। घनुष में भी एक तो लचकीला डंडा बगा होता है शोर दूसरे डोर होती 
है, जिसे प्रत्यंचा कहते हैं। बाण में उसका दंढ ओर सिरे पर फल या अनी! 
होती है । इतनी सब बातें दोहे में हैं, उपमान ही नहीं उपमेय पक्ष भी शाब्द 
/ अथित है। सिर पर लगी खौर प्रत्यंचा, भूकुटी धनुष, तिलक बाण और 
सुरक भाज (| अनी ) है; चलानेवाला ( वधिक ) कामदेव भर तरुण लोग 
लक्ष्य ( भुग ) हैं । यही नहीं, कार्य-व्यापार भी है, 'भरि तानि! भी है । 
विरह की दशा के बाह्य व्यापारों का यह चित्रण भी देखिए-..- 
पत्नन प्रगटि बरुनीनि बढ़ि नहिं कपोल ठहरात । 
अँसुबा परि छुतिया छिनक छुनछुनाय छिपि जात ॥ 
इसी से मिलता-छुलता “करुमारसंभव” गत पाव॑ती-तपस्या में वर्षा के प्रथम- 
जलंबिदुपात का वर्णुन भी है-- 
स्थिता: चरण पध््मस ताडिताधराः परयोधरोत्सेधनिषातचूरिंताः । - 
' बल्लीपु तस्थाः स्खलिताः अपेदिरे चिरेण नामि प्रथमोदबिन्दवः ॥ 


छू प 


दोहे में भ्रश्नबिदु चार स्थानों पर पहुँचता है--पल, बरुनी, कपोल श्ौर छाती 
पर, श्लोक में भो प्रथमोदर्बिद्‌ चार स्थानों पर जाते हैं--पक्षम, श्रधर, पयोधर 
और बली में । दोहे में श्रंवतोगत्वा झँपू भाप बंनकर अ्रद्ृश्य हो जाता है और 
इजोंक में उसकी अंतिम गति नाभि है | 

समासपंद्धति की सारी शक्ति भाषा की छुस्ती भार सामर्थ्य में होती है । 
बृंद श्रादि कवियों में अ्धिकपद और कथितपद ऐसे दाष भाषा या वाणी की 
शक्ति का उपयोग न कर सकने के कारण हो गए हैँ । 

हिंदी में समासपद्धति की शक्ति का परिचय सबसे अ्रधिक विह्वरी से दिया । 
इनके दोहों में मात्राओ्रों को घट-बढ़ नहों, जेसी कई कावियों में पाई जाती है। 
इनकी इसी विशेषता के कारण इनके दोहे किसी की रचना में न मिल सके, पर 
दूसरों के ऐसे दोहे जो इस सम।सशक्ति का प्रमाण देनेवाले हैं इनकी रचना में 
अवश्य प्रविष्ट हो गए, जैसे नीचे का यह दोहा जो रसलीन का कहा जाता है--- 


गअमी हत्ाहल मद भरे सेत स्थाम रतनार | 
जियत मरत क्ुकि क्ुकिं परत जेहि चितवत इक बार ॥ 
प्रेम में प्रेमी की वृत्तियों चारो ओर से सिमटकर [प्रय और अपने में ही 
बद्ध रह सकती हैं भर फेलकर लोक में छा भो सकती हैं। प्रेम को तीव्रता 
लोक से उदासीन होकर प्रेम का एकांत रूप सामने लाती है, लोक के प्रति 
उन्मुख होकर एकांत का त्याग भी करती है। भारतीय साहित्य-परंपरा लोको- 
पुल प्रेम को प्रशंसिका या ग्राहिका रही है। पुराने संस्कृत-काब्यों में तो 
वही रूप मिलेगा । पर भागे चलकर दरबारो प्रवृत्ति बढ़ी श्रौर राजाओं के 
प्रासादों में प्रेम सिमटकर रह गया | विदेशी साहित्य भी ऐकांतिक प्रेम का पक्ष- 
पाती मिला । श्रीकृष्ण के प्रेम का रूप भी भक्तों ते कुंजों में वेर दिया । फिर 
हिंदी की मुक्तक-रचना में लोकोन्म्रुख प्रेम कंसे टिकता। सूरदास श्रादि भक्तों 
की रचवा में तो फिर भी कुछ चौड़ी भूमि बच गई। लीलापुरुषोत्तम की लीला- 
भूमि में यदि विश्व नहों तो वृदावन, बरसाना, मथुरा आ्रादि तो हैं। यमुता का 
कछार है, वन, कुज, खेत, कंदराएँ श्रादि हैं और गो-बछड़े, ग्वाल-मंडली श्रौर 
नब्रेली गोपिकाएँ; दूध, दहो, मक्खन, मदा झादि; उनको लेकर श्रनेक लीलाएँ । 
पर पीछे के कवि रीति के भीतर श्रीकृष्ण और राधिका का नाम तो लेते रहे, 
पर पास-पड़ोस भ्रौर सोतों से आगे न बढ़ सके | 


प्रेम के स्ंयोगपक्ष में बहिवृत्ति प्रधान होती है, श्रालंबन का रूप भौर 
उसकी चेष्टाएँ भ्राती हैं, हावों का और ऋतुओओं का उद्दीपन श्राता है। श्रर्थात्‌ 
संयोग में तललशिख्ववर्शंव श्रोर पडऋतु की उक्तियाँ भ्रातों हैं। इनमें से बिहारी 
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हि 8 । 


नखशिख का ग्रहण तो अ्रधिक किया है, पर ऋतुग्रों का नाम मात्र का हो । 
नखशिख के भीतर इन्होंने श्रधिक रचना नेत्रों पर की | श्रंवर्गत भावों को व्यक्त 
करनेवाला घुख है और उसमें मुख्यता नेत्रों की है, इन्होंने नेत्रों के अनेक 
व्यापार दिखाए हैं---उनका संचार, बेघकता, चंचलता, विशालत। शभ्रादि श्रा्दि 
कहीं सीधा बर्गान है ओर कहीं रूपक, उद्परेश्ञा, उयमा, श्लेप श्रादि की लपेट है 


शुभगार में श्रन्य रसों की श्रपेक्षा उद्दीपन के संबंध में एक विशेष बात 

देखी जाती है। श्रन्य रतधों में बाहरी उद्दीपन या तो आते ही नहों या बहुत 
कम बाते हैं। पर शगार में बाहरी उद्दोपन भी झाया करते हैं। नदीतट, 
चंद्रका, पवन, ऋतु आदि श्ुगार के बाहरी उद्दीपन हैं । इसीलिए कवियों ने 
ऋतु का वर्णात प्रायः श्ुंगार के उद्दीपन-हूप में ही किया है। 'नखशिख' ही 
नहीं, 'पडऋतु' की भी पुस्तकें शुगारकाल में बनी । इन्होंने ऋतुशों का वर्णन 
कहीं कहीं उन्छुक्त भी किया है, यद्यि कुछ टीकाकारों ने उसमें भी प्रसंग का 
विधान श्र गार के अनुकूल कर लिया है। उदाहरण लीजिए-- 

छुकि रसाल-सोरभ-सने सघुर माधवी-गंध । 

ठार ढार कूमत मंपत सॉर-मार मथु-अँब ॥ 
वसंत का सीया वर्णन है, पर इसमें भो इस भ्रवतरणा की कल्पना कर ली गई 
है कि सखी संघदन के उद् श्य से ऐसा नायिका से कह रही है। अब पावस के 
बने अंधकार की व्यंजना लीजिए--- 

पावस-धन-अँधियार में रहो भेद नहिं आन । 

राति-बौस जान्‍यो परत लखि चकई-चकवान ॥ 
इसमें 'दकई-चकवे” की रात में श्रलण रहनेवाली समयसिद्ध प्रकृति को लेकर 
कुछ लोगों ने बिहारी के 'प्रक्ृति-निरीक्षणु” में दोष निकाला है। “पक्षी-विज्ञान' 
के कितने ही प्रथ उलटे हैं और बतलाया है कि चक्रवाक हँस की ही जाति का 
पक्षी है और हंस के साथ वह भी वर्षा में उड़ जाता है। इसके श्रतिरिक्त चकई- 
चकवे का रात में श्रलग रहना भी प्रकहृतिसिद्ध बात नहीं है श्रादि आदि। पर 
इतनी दर तक दोड़ लगाने की आवश्यकता हो क्या। यदि चकई-चकवा बर- 
सात में उड़कर कहीं चले जाते हैं तो वे पाले हुए माने जायँगे, जैसा बड़े बाबुग्रों 
श्रौर नरेशों के यहाँ श्रब भी देखा जाता है। यदि चकई-चकवे की प्रकृति रात 
में अलग रहने की नहों है तो कविपरंपरा में तो प्रसिद्ध है । चातक कहाँ केवल 
स््राती का जल पीता है। 

शुंगार के संयोगपक्ष में सोंदर्य, दीघि, कोमलता ब्रादि की वस्तुव्यंजना 

भी होती है। इस प्रकार की व्यंजनाएं श्रधिकतर अनुमान पर ही टिकी हैं, इस- 


लिए काव्योपयुक्त नहीं कही जा सकतीं । पर कुछ लोग जिस प्रकार ज्योतिष 
प्रादि को लेकर इतकी प्रशंसा का पुल बाँवते हैं उत्ती प्रकार इन कक्तियों को 
लेकर भी--- 
पत्राहीं तिथि पाइये वा धर के चहूँ पास । 
वितग्रति पून्योई रहे आनम-ओप-डजास ॥ 

हृदय पर किसी के मुख की प्रभा का जो प्रभाव पड़ता है उसी का वर्शान कात्यो- 
पयोगी हो सकता है। काव्य का साधक शुद्ध अनुमान नहीं होता, भावप्रेरित 
तक हो सकता है । यदि कहा जाय कि मुंख की चमक ऐसी है मानों वे अपनी 
मंडली के चंद्रमा हैं, तो काव्यार्थ साध्य होगा । पर यह कहा जाय कि उनके 
मुखचंद्र के प्रकाश से उस महल्‍ले में रात में दीपक जलाने की जझूरत नहीं पड़ती 
तो श्र्थ सिद्ध होगा और काव्य के उद्देश्य में बाधक बन जायगा । इन्होंने दोनों 
प्रकार की उवितियाँ रखी हैं । 

स्नेह के सबंध में प्राचीन प्रवाद है कि वियोग में वह क्षोण हो जाता है, 
इसका खंडन महाकवि कालिदास ने मेघदूत” में यक्ष द्वारा कराया है। वियो- 
गावस्था में प्रेम का भोग नहीं होता इसलिए वह राशीभृत हो जाता है ।# 
दस्तुत: वियोग प्रेम के विस्तार के लिए बहुत बड़ा अ्रवकाश निकाल लेता है । 
प्रेमी संयोगावस्था में चाहे वृक्षों और लताओं से प्रेमनिवेदत या प्रेमकथन वे 
करे, पर वियोगावस्था में जड़ पदार्थों से भी अपना प्रेम कहता फिरता है, उनसे 
भी मार्ग पूछता है । सीता के वियोग में राम 'लता-तरु-पाँती' से पता पूछते हैं । 

विप्रलंभ शगार के चार भेद माने जाते हैं--यूवंशग, मान, प्रवास और 
करुण । प्रिय का संयोग होने के पूर्व उसके गुणाश्रवण, दर्शनादि के कारण 
उससे मिलने का जो अभिलाप होता है और मिल ने सकने के कारण जो 
तड़प या वेदना होती है बढ़ी पूर्वराग है। भ्रमिलाष की प्रधानता होने के कारण 
ही इसे 'अभिलाष-हेतुक” भी कहा गया है । संयोग के श्रन॑तर प्रेम की स्वाभाविक 
दृत्ति के कारण अथवा ईष्यां के कारण जो नायक-नायिका परस्पर रूठ जाते 
हैं वही मान है। ग्रंथों में प्रशयमान का वर्णन तो कम होता है पर ईए्यामान 
का वर्णान विस्तारपूर्वक । इसलिए कुछ लोग मान को “ईर्ष्या-हेतुक' ही कहते 
हैं। किसी दूसरी स्त्री का नाम स्वप्न में बड़बड़ाने से, शरीर से रतिचित्नों के 
प्रकट होने से या गोत्रस्खलत ग्रर्थात्‌ दूसरी नायिका का नाम ले बैठने से यह 
माद उठ खड़ा होता है | कार्यवश या किसी शाप से पति के विदेश में पड़ जाने 


# स्नेहानाहु: किमपि विरहे ध्वंसिचस्ते वभोगा- 
दिप्टे वस्तुद्युपचितरसा: प्रेमरशौ भवन्ति --मेघदूत, उत्तर भाग, ७६ । 
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पर प्रवास होता है। करुण विप्रलंभ वह है जहाँ पृत्यु के बाद भी मिल्नने 
की थाशा रहती है। जैसे कादंबरी में पुएडरीक के मरने पर भी आश्राकाशवाणी 
होने पर महाश्वेता को उसके मिलने की भ्राशा थी । 

पु्वेराम में उत्तट अभिलाप मात्र रहता है, इसलिए वबेदना का विस्तार 
दिखलाने की जगह वहाँ नहीं रहती । जो लोग ऐसा जानते हुए भी एर्वॉ- 
नुराग में ही नाना प्रकार की व्याधियाँ खड़ी कर दिया करते हैं वे प्रेम के 
स्वरूप को ठीक नहीं समभते । मान भी घर के वेरे के भीतर ही होता है, 
इसलिए उसमें भी वेदता का बढ़ा-चढ़ा रूप ठोक नहीं। संचारियों की भाँति 
मान का कोप भी संचरण करता है। इसीसे कुछ लोगों ते कहा है कि यदि 
खुशामद से पूर्व ही मान उड़ जाय तो वह विप्रलंभ नहीं । श्ुगार के दोनों 
पदों में योग और अबोग हो प्रधान माना जाता है। मात को अ्रवस्था में 
मंबोग नहीं रहता, इसीसे बहू विप्रलंभ में मावा गया है। करुण विप्रलंभ 
इबी व्यापारों के संघोग से घटित होता है। यदि मरण का विधान बहुत दूर 
तक ने घर्तीटा जाय तो करुण विप्र॒लंभ के बहुत से उदाहरण संस्कृतसाहित्य 
में खोजे जा सकते हैं, जैसे मत्रभूति के उत्तररामचरित एवम्‌ मालतीमाबव 
में, कालिदास के विक्रमोबशीय एवम्‌ शकुस्तला में भी । इन नाठकों में वायक- 
ताथिका का वियोग ऐसा वर्णित है जिसमें पुतमिलन श्रनिश्चित है। नायिका की 
मृत्यु का निश्चय न होने से यह छागार में ही माना जाता है, मरण का निश्चय 
हो जाने पर जो शोक होता है वह करुणरस का विषय है । 

इस प्रकार प्रवास ही ऐसा भेद है जिसमें वियोगपक्ष की सारो सामग्री 
का प्रयोग हो सकता है। बिहारी ने पूर्वानुराग का वर्शात श्रधिक किया है, 
प्र प्रवास का वर्णन अधिकतर । मान को भी दूर तक नहीं घसीटा है, मान- 
विरह के कारण नदी-दालाव नहों सुखाए हैं ।& 

वियोग में वेदता की पूर्ण विदृति के लिए इन दस दशाओ्ं का वर्णन होता 
है--अभिलाष, चिता, स्मृति, गुणकथन, उद्देग, प्रलाप, उच्माद, व्याधि, जड़ता 
और मरण | इनमें से श्रधिक वर्णंत कवि व्याधि का ही करते हैं। इन्होंते भी 
व्याधि का ही विस्तार श्रधिक रखा है। मरणादशा का वर्शांन कवि नहीं किया 
करते, क्योंकि मरण के वर्णात से रसांतर होने की आशंका रहती है, मरणश 
कथित न होकर इसी से व्यंजित रहता है ।+ 


सिनयनत 


& घन घर्ड पावस-निसा सरबर लगे सुखान। 

प्रखि प्रानपति जानि गो तज्यों मानिदी मान ॥--पद्माकर | 
7 कहा कहाँ वाक्री दसा हरि प्रानन के ईस। 

बिरहज्वाल जरिबो लखें भरिबो भई असीस |) 
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इनमें विप्रलंभ के भी दो रूप पाए जाते हैं। विरह तो ऊहात्मक ही है, 
पर पत्रिका के वर्णन में प्रेम का विस्तार है। विरहवरणन में भी कहीं कह 
स्वाभाविक ही उक्ति कही गई है । 
व्यार्थ जहाँ साध्य र वहीं काव्य का उद्देश्य पूर्ण होता हैं 
सिद्ध श्र्थ को लेकर शद्ध प्नमान पर चलनेवाली उक्तियाँ काव्योपयोगी 
नहीं । विरह की उक्तियों में रीतिबद्ध रचनाकार अधिकतर ऐसा ही करते हैं । 
घनभ्रानंद आदि कवि, जिनमें सच्ची प्रेमपीरंं थी, खिलवाड़ में नहीं पढ़े । पर 
बिहारी इस तमाशें में लगे हैं--- 
सीरे जतनमि सिसिर रितु सह बिरहिनि तन ताप । 
बसिब को ग्रीषम दिनन परचों परोसिन पाप ॥ 
आड़े है आले बसन जाडदेहँ की राति। 
साहस कके सनेह बस सखी सब ढेग जाति।॥ 
एक कविजी तो घोषणा कर गए हैं कि “छाता सों छुवाय दिया-बातो क्यों 
ते बारि ले । 
हाँ काव्यार्थ साध्य के रूप में ही है वहाँ भद्ापन नहीं--- 
जद॒पि तेज रोहाल बल पलकों लगी न बार । 
तड ग्वेंडो घर को भयी पेंडो कोस हजार ॥ 


उस्रेक्षा से काव्या्थ साध्य ही रहा, श्रतिशयोक्ति श्रादि की भाँति सिद्ध 
नहीं । 


विरहिएी जब श्रागतपतिका होती है तब उसकी उमंग हृदयस्पर्शकारिणों 
हो जाती है--- 
बाम बाँह फरकत मिलें जो हरि जीवनमूरि । 
तो तोही सो भेटिहों राखि दाहिनी दूरि ॥ 
प्राकृत की एक गाथा में भी बाएं नेत्र के फड़कने पर नायिका दाहिते नेत्र 
को मुंदने की बात कहती है ।&४ साहित्यमर्मज्ञों का कहना है कि ऐसा करके 


#&8 फुरिए वामच्छि तुए जइ एहिइ सो पिश्रोज्ज ता सुदरम्‌ । 
संमीलित दाहिणर्न तुइ अभ्रवि एहू पलोइस्सम्‌ ।। 
>ञाथासप्तश॒वी, २, ३७ ॥ 
| स्फुरिते वामाक्षि तवयि यद्रेष्यति स्‌ प्रियोध्य तत्सुचिरम्‌ । 
संभील्य दक्षियां त्वयतत॑ प्रेक्षिष्ये ॥ | 
ऐ बाई श्राँख तेरे फड़कते हुए यदि आज प्रिय झा गए तो दाहिनी को भल्री 
भाँति ढककर तुभी से देर तक उन्हें देखू गी । 


६३३ अनुमावयोजना 


वायिका अमंगल और श्रसंगुन की निशानों हो जायगी, बिहारी ने उसे बचाकर 
अ्रपनी काव्यमर्मज्ञता का परिचय दिया है । 
बिहारी ने विरहवर्सान तो ऊहात्मक करके बिगाड़ दिया है, पर श्रन्यत्र 
प्रेम की विभिन्‍न श्रवस्थाश्रों का वर्शात करने में व्यापक अ्रनुभूति और निरी- 
क्षणाशक्ति का परिचय दिया है। परंपरा के फेर में हिंदी के कितने ही 
कवियों का सच्चा और उत्कृष्ट रूप निखरने नहीं पाया । भूषण ने वीररस का 
कविता लिखी पर रीतिप्रथ की परंपरा में फैयकर अलंकार के पिदारे सजाने 
लगे। भ्रलंकारों के बोक से वीररस दब गया। उनकी उन्छुक्‍्त रचना अधिक 
वीरोन्मेषशालिनों है । 
अनुभाग योजना 
किसी भाव की व्यंजना में उप भाव के आलंबन का चित्रण भी श्राता है 
और भाव के प्राश्नय की चेष्टाएँ भी। पहले को काव्यगाद्न में विभावपक्ष का 
निरूपण और दूपरे को श्रनुभावनियोजन कहते हैं। विभावपक्ष के निरूपण में 
गलंबन की चेष्टाएँ भी आएँगी और उसके कार्यव्यापार भी। ये सब भाव- 
प्रेरित भी हो सकते हैं श्रोर स्वभावसिद्ध भी। पभ्रालंबत की चेष्ट/एँ जब आश्रय 
के हृदय में भाव को बढ़ाने या उद्दयोप्त करने में सहायक होंगी तब उच्हें 
“उद्दीपत' कहेंगे । इनकी कविता श्यूगाररस की है इसलिए वायिका या नायक 
को वे चेड्टाएं जिन्हें हिंदोवाले हाव” कहते हैं, इसमें पर्याप्त मात्रा में मिलती 
हैं। इनकी 'हावयोजना” जिस प्रकार सटीक है उसी प्रकार अनुभावयोजना 
भो। कुछ चेष्टाग्रों का इन्होंने ऐसा वर्णन भी किया है जो शास्त्रीय परिभाषा 
के अ्रनसार 'हाव' के श्रंतर्गत नहीं आती । वे रूपचित्रण को हृष्टि से वर्णित 
हैं । तात्परय यह है कि इन्होंने चेष्टाश्रों, हावों, मुद्राभों और कार्यव्यापारों पर 
विद्वेष ध्यान दिया है। इनका स्वच्छंंद वर्णंय करने के लिए कवि में 
निरीक्षणशवित अपेक्षित होती है। लक्षणग्र'थों में लक्ष्यकाव्यों के श्राधार पर 
भावों के भ्रनभावों का भी उल्लेख रहता है। जिसे भावों की चलती ब्यंजता 
करनी हो उसे उनसे पर्याप्त सहायता मिल सकती है। १२ समर्थ कवि शास्रों 
को ही प्राधार बनाकर नहीं चलते, श्रपनी स्वच्छंद निरीक्षणशक्ति और श्रनृभूति 
के बल पर कितमे ही ऐसे अ्रनृभावों श्रौर चेष्टाश्रों का, जो रीतिग्न्थों में 
उल्लिखित नहों हैं, नियोजन कर जाया करते हैं। इन्होंने चेष्टाश्रों और अनु- 
भावों का विधान करने में स्वतंत्र भ्रवेक्षणशवित से बराबर काम लिया है । हिंदी 
के रीतिबद्ध कवियों से ये इसलिए स्पष्ट पृथक द्वि्ाई पड़ते हैं।.. 
किसी भाव की व्यंजवा में उसका नाम लेने या उसमें व्यूनाधिवय के लिए 


द्श्२ 


विशेषय लगाने से काम नहों चलता । यदि कहा जाय कि “उन्हें लज्जां भरा 
गई! या “वे बहुत लज्जित हो गए! तो लज्जा को व्यंजना न हो सकेगी । इसवी 
व्यंजना के लिए श्रावश्यक्र होगा कि इसके अ्रतृभावों का वर्शाव किया जाय ) 
प्रनुभावों का विधान कर देने से नाम लेने की श्रावश्यकता ही नहीं रह जाती । 
जैसे लण्जा की अभिव्यक्ति के लिए यहु कहा जायग्रा कि उनका 0&िर नीचा 
हो गया, वे जमीन में गड़ गए श्रादि । वस्तुत: भाव व्यंग्य होते हैं श्र्थात 
उनकी व्यंजना अनुभावों के द्वारा होती है, इसलिए भावों की व्यंजना में उनका 
नम लेना दोष माना गया है, जिसे 'स्वशब्दवाच्यत्व” कहते हैं । 


किसी भाव के बहुत से अ्रतृभाव हो सकते हैं । प्रबंध के भीतर प्वसर 
अवसर पर उनमें से बहुतों का वियोजन किया जा सकता है, पर मुब्तक-रचना 
में इतना अवकाश नहीं होता कि कवि उन सभो श्रनुभावों श्रथवा श्रवसर के 
प्रनुकुल अधिक से अ्रधिक श्रतृभावों की योजबा कर सके । मुक्तकों में बड़े 
छद्टों में तो इसके लिए कुछ अ्रवकाश हो भी जाता है, पर दोहे ऐसे छोटे 
छंद में धबका क्या दो-चार-का भी अवकाश नहीं रहता । इसलिए आवश्यक 
होता है कि कवि किसी भाव के श्रनुभावों में से कोई ऐसा चुने जो उसकी 
व्यंजना करने में सबसे श्रघिक समर्थ हो भ्रथवा जो उनमें प्रधाव या मूल हो तथा 
श्रन्य उसके गौण या सहायक हों। यदि किसी के क्रोध की व्यंजना करनी है 
तो कितने ही प्रकार के श्रनुभाव भ्रा सकते हैं--श्राँचों का लाल होना, भौँहों 
का चढ़ना, श्रोंठ का चबाना या फड़कने लगना, पर पटकना श्रादि। इनमें 
से यदि केवल भौंहों का चढ़ना हो कह दिया जाय तो भी क्रोध की व्यंजना 
हो जायगी; क्योंकि क्रोव का यह अनभाव मुख्य है, क्रोव होते ही त्योरियाँ 
चढ़ जाती हैं, वह क्रोध चाहे किसी प्रकार का हो। बिहारी ने प्रायः एक ही 
अनुभाव द्वारा भावव्यंजना बहुत कप् कराई है, उन्होंने या तो कई भावों को 
लेकर अलग-प्रलग भाव के लिए एक एक श्रतृभाव रखा है श्रथवा यदि दोहे में 
एक ही भाव की व्यंजना करनी थी तो एक से अधिक अनभाव रखे हैं 
उनके दोहों में से प्रत्येक का स्वतंत्र लक्ष्य है, उस्ती को पूर्ति के लिए सारा 
संभार होता है। 


रोतिप्रंथों में 'हाव” श्रनुभाव के अंतर्गत माने गए हैं। अनुभाव किसी 
भाव से प्रेरित होता है। अनुभाव शब्द का एक प्र्थ तो है भाव के श्रनंतर 
उतन्त होने वाली चेष्दाएँ, दूसरा अर्थ है भाव का अनुमत्र करानेवाला | इस 
अकार अनुभाव सदा भाषप्रेरित होते हैं। जिन्हें हिंदोवाले 'हाव” कहते हैं वे 
चेष्टाएँ भावप्रेरित न होकर सहज भी होती हैं। इसलिए संस्कृतवालों मे उन्हें 


ध्श्३३ अनुभावथा/ मना 


गलंकार' कहा हैं । किसी नामिका की शोभा जिस जकार श्रल॑ंकारों से होती 
है उसी प्रकार इन चेष्टाशों या हाथों! से। हिंदी में 'हाव” शब्द का प्रधोग 
व्यापक अर्थ में होने लगा है । क्‍ 

चित्त की निविकार अवस्था का नाम सत्व है। इसी सत्व में था निविकार 
चित्त में जो सबसे पहला विकार होता है उसे ही भाव कहते हैं ६8 जैसे किसी 
को युवावस्था का श्रागमन देखकर कहते हैं कि अब तो उनका रंग कुछ और 
ही है । इच्छा या भ्रभिलाष का प्रकाश करने से वही भाव अल्य रूप में लक्षित् 
होता है भौर भोंह, नेत्र श्रादि में विकार हो जाते हैं। भाव का यह अल्प 
प्रकाश ही 'हाव! कहा जाता है। भाव के उठने पर मत की अ्रवस्था बदल 
जाती है, भोँहों पर मस्ती छा जाती है, बिना किसी प्रयोजन के अनजाने 
किसी ली या पुरुष से बातचीत करने में श्रानंद श्राने लगता है आदि | जब 
भाव स्फुट रूप में प्रकूट होने लगता है तो उसे 'हेला, कहते हैं। ये तीचों भ्रर्थात्‌ 
भाव, हाव और हेला “अंगज अलंकार माने जाते हैं। इनका उत्थान क्रमश: 
इस प्रकार हुआ--सत््व से भाव, भाव से हाव ओर हाव से हेला ।* 

अलंकार श्रंगजग ही नहों होते, श्रयलज शोर स्वभावज भी होते हैं। 
अयत्तज श्रलंकार वे हैं जो किसी सजावट, प्रतावत या यत्न से साध्य नहीं 
होते । जैसे शोभा, कांति, दीछि, माधुय, प्रगल्मता, औदार्य और घैय । यत्ल 
के द्वारा साध्य न होने से ही ये अ्यत्नज हैं। कुछ अलंकार यत्तन से साध्य 
होते हैं; जैसे योौवना[रंभ में श्रकारण हँसता, बिना कारण ही प्रिय के सामने 
डरना या घबराना श्रादि। ये श्रलंकार होते तो यत्न या कृति से ही साध्य हैं, 
अर्थात्‌ यत्न करने पर हो इनका उदय होता है, फिर भी ये स्वाभाविक हैं । 
यौवन भें हँसना स्वाभाविक है, इसी से ये अलंकार “स्वभावज' माने गए हैं । 
स्वभावज श्रलंकार अठारह होते हैँ >लीला, विलास, विच्छित्ति, बिब्बोक, 
क्रिलकिचित्‌, मोट्टायित, कुट्टमित, विश्वम, ललित, मद, विहुत, तपन, मोग्थ्य, 
विक्षेप, कुतृहुल, हसित, चकित और केलि। इन्हीं स्वभावज ग्रलकारों में से 
लोला, विलास, विच्छित्ति, बिब्बोक, किलकिचित्‌, मोदटायित, कुट्टमित, 
विभ्रम, ललित और विहृत इन दस को हिंदीवालों ने हाव नाम दिया हैं । 


& निविकारात्मके चित्ते भाव: प्रथमविक्रिया |--साहित्यदपंण । 
+ भावों हावश्च हेला व परस्परसमुत्तिता: । 
सत्वभेदा भवन्त्येते शरीरप्रकृतिस्थिता; । 
देहात्मक॑ भवेद्‌ सत्त्वं सत्वात्‌ भाव: समुत्यितः । 
भावात्‌ समुत्यितों हावो हावाद्धेला समुत्यिता ॥-नाव्यशास्र, २४-४५, ७३ 


द४ड 


किसी किसी ने 'हेला' को भी हाव के अंतर्गत मानकर इनकी संख्या ११ 
मानी है। प्रंगज श्रोर अयत्वज अलंकार तो नाथकों में भी माने जाते हैं, पर 
स्वाभाविक ग्रलंकारों की विशेष शोभा नायिकाश्रों में हो होती है ।$ 

प्राश्नय की चेष्टाएँ भनुभाव के अंतर्गत श्राती हैं शोर श्रालंबन की चेष्टाएँ 
उहोपन के अंतर्गत । हिंदी में इन हाथों को या भ्रलंकार के भीतर आनेवाली इन 
चेष्टाओं का ग्रनुभावों के ही अंतर्गत माना गया है। आश्रय या विषयी तथा 
झ्रालंबन या विषय का भेद तायक-नासिका अ्रथवा छुंगाररस में ठीक उसी हूप 
में नहों समझा जाता जैसा अन्य रसों में | शृंगार के भीवर नायक श्ौर 
नायिका एक दूसरे के परस्पर श्रालंबन श्रौर आश्रय माने जाते हैं, इसी लिए 
परिस्थितिभेद से ये चेष्टाएँ उद्दीपन और अ्रजुभाव दोनों हो सकती हैं। जहाँ 
रूपवर्शान प्रयोजनीय होगा वहाँ ये चेष्टाएँ उद्दोपच के ही अंतर्गत आएंगी, 
अनुभाव के अंतर्गत नहीं। ऊपर इन चेष्ठाओ्रों का जो वर्रान किया गया है 
उप्त विवरण से स्पष्ट है कि ये चेष्टाएं नायिकाश्रों के स्वाभाविक या सहज 
शोभाधायक गुणों के अ्रंतर्गत आती हैं, वे [कसी भाव की प्रेरणा से न होकर 
स्वत्तः होती हैं। इसलिए कविता में जहाँ कवि इनका वर्शन करेगा वहाँ ये 
सब केवल नायिका को शोभा के लिए ही श्राएंगी । जहाँ इनका वर्णाव होगा 
वहाँ नायिका श्रालंबत होगी, नायक या तो उन चेष्टाशरों का वर्णन करता हुश्रा 
मात्रा जाएगा या उन चेब्ठाशों का स्मरण करता हुआ। इस दृष्टि से ये 
उद्दीपन के भीतर होंगी। अतुभाव और उद्दौपन में विषयी और विषय के 
संबंध का ही भेद हैं। यदि ये ही चेष्टाएँ नायिका में भाव की प्रेरणा के: 
परिणामस्वरूप दिखाई जाएगी तो श्रनुभाव हो जाएँ गी-- 

कर समेटि कच भुज उल्लटि खएँ सीसपट डारि। 
काको मन बाँधे न यह जूरो बाँधनिहारि ॥ 

ये चेष्टाएं या मुद्रए किसी भाव से प्रेरित नहीं हैं। नायिका की इन चेष्ठाश्रों 
के प्रभाव का कथन मात्र है। नायिका में किसी भाव की स्थापना नहीं है । 
कहनेवाला रूपछटा पर मुख्ध हो रहा है। यह वायिका की मुद्राओ्रों का सहज 
वर्णन है। इसे 'हाव? के भोतर भी नहीं ले जा सकते । जिस प्रकार का वर्शान 
यहाँ पर किया गया है उसके अनुसार यह 'विलास हाव! से मिलता है। 
पर बिलास हाव में ताबिका को झट से आ्राकर्षण का संकेत होना चाहिए ।+ 
तायिका की श्र से आकर्षण का यत्व इसमें नहीं है। कुछ लोग चौथे चरश 
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का पाठ भिल्‍त रूप में ग्रहण करते हैं। वे 'बाँधनिहार” को दो टुबड़ों में 
दिनक्त करके बाँध निहारि! कर देते हैं। यदि यही पाठ घूल पाठ माना 
जाय दा विलास हाव! का उदाहरण हो जायगा; 'निहारि! शब्द द्वारा 
नायिका के यत्त का संकेत मिल जायगा । 
रहो गुही बेनी ल्ख्यों गुहिंबे को त्यौनार। 
ज्ञागे नीर चुचान ये नीधि सुखाए बार॥ 
नायक नायिका की चोटी युद्ट रहा था। पर उसके केशों के स्पर्श से उसे 
सात्विक भाव हो गया और हाथों में पत्तोता होने लगा। हाथ के पसीने 
से केश गीले हो गए। इसी को लेकर नायिका नायक का किचित्‌ गव॑पूर्ण 
अनादर करती है या अ्नादर करने का नाट्य करती है। इसलिये यहाँ पर 
शाजाम्यासियों के अनुसार बिव्बोक हाव होगा ।& इसमें चेष्टाएँ कथित नहीं 
हैं, शब्दावली से लक्षित हैं । 
कहत नटत रीकत खिफ्त मिल्लत खिंखत ल्जियात । 
भरे सोन से करत हैं नेननि ही सो बात ॥ 
कहत नठतां आदि नायिका और नायक दानों की श्रोर लगते हैं । 
अमभिलाष, गये, हर्ष, भ्रमर्ष, स्मित आदि कई भाव एक साथ हैं। इसलिए 
किलकिचितु हाव हो सकता है। वर दोनों पक्षों में लगने से यहाँ हाव कीसे 
कहा जाय । एक ही पक्ष में घटित करने के लिए कहीं कहीं 'कहति, नटति! 
आदि पाठ भी रखा गया है । 
बतरस खारूच लाल की मुरली घरी छुकाय ॥ 
सोंह करे मदन हँसे देने कहे नि जाय। 
यहाँ किलर्किचित्‌ हाव है। 'बतरस-लालच! आदि के बल पर नायक के 
प्राकर्षण को हो घुरु्य मार्ें तो विलास हाव भी कह सकते हैं। भ्रधिक 
वर्रात इन्होंने विलास हाव का ही किया है। 
प्रवीण कवि लक्षसमथों में प्रिगरित अनुभावों का ही उल्लेख नहीं करते--- 
कहा लड़ ते दइग करे परे लाल बेहाल । 
कड़ु सुरक्ती कहँ पीत पट कहूँ सुकट बनमाल ॥ 
व्याकुलता की व्यंजना के लिए यहाँ पर अस्तव्यस्तता का वर्णन है-- 
डुरली के इधर श्र पीतपट के उधर गिरते से, मुकुट और वनमाल के छटक- 
कर अभ्रलग जा पड़ने से । अस्तव्यस्वता की अ्रवस्था में अपने को और प्रपनी' 
वस्तुओं को सँभालने की न चिंदा रहती है और न कोई सँभाल हो पाता है। 
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'हिंदी-साहित्य का अतीत 


उन हरकी हँसिके इते इस सॉंपी सुसकाय। 
नेन मिलें सन मिल्लि गए दोऊ मिलछवत गाय ॥ 
अ्रदुभावों की योजना भावनिरपण और अ्रवस्था का विवरण करने में सहाय 
होती है | इनके दोहों में यह वात बराबर मिलती हैं। इप्स ने राधिका के 
गायों को भ्रुड में मिलाने से रोका और राधिका ने हँसकर उन्हें मिला दिया । 
अनुभावों द्वारा रस की भी व्यंजना की गई है और भाव की भी । “मोह! 
की कैसी स्पष्ट: व्यंजना है--- 
रही दहुंडी ढिंग धर्य भरी मथनिया बारिं। 
उलदी रई नई विलोवनिहारि 
शाद्र की कंडाई का ध्यान वे रखकर: लोगों ने इसमें विभ्रम हाव माना है। 
विश्रम में आम्ृपणों के विपवय का उल्लेख होता है, पर यहाँ मथाती 
उलट गयी है ! 
सामान्य जीवन तक भी कवि उतरा है। मिलन की उमंग देखिए-- 
ज्यों ज्यों आदर्ति निकट निसि सथयों त्यों खरी उताल । 
ऊरमकि भरमकि टहके' करे लगी रहचत बॉल ॥ 
अग्रस्तुत रूप में,लाए गए जीवों एवम्‌ पदार्थों के व्यापारों का भी अ्रच्छा चित्रण 
किया गया है; उदाहरण लीजिए--- 
खचिलक चिकनई चटक स्थों लफति सटक लो आय । 
नारि सलोनी सॉवरी मागिन को डसि जाथ।॥। 
नागिन उपमानव के रूप में आई है। उमकी मुद्राओं का निरूपएण 'चिलक 
चिकवई” श्रादि के द्वारा किया गया है। नागिन की चमक एवम सचिकृणता 
के साथ साथ उसका चटकदा और लफना भो है । 
बिहारी का रूपचित्रण बहुत ही मामिक और सटीक है । 
आषा 
त्रजभाषा बहुत दिनों से काव्य भाषा है। यत्यपि महाराष्ट्री प्राकृत काव्य 
की गृहोत भाषा थी तथापि उसमें और शौरसेनों (जो ब्रजभाषा की माता या 
मातामही है) में बहुत कम अंतर था। श्रपम्रंशकाल में जिस तागर अपम्रंश 
की धूम थी वह शौरसेनी था। इस प्रकार जिस कुल को व्रजभाषा है वह 
काव्य भाषा का प्राचीन कुल है। मध्यदेश संस्कृति का केन्द्र था और शुरसेन 
मध्यदेश का हृदय था। इसी से ब्रजमाषा का व्यवहारक्षेत्र विस्तृत था। 
राजताने में काव्यभाषा में इसी का व्यवहार होता था और वहाँ प्रादेशिक 
भाषा से अलग करने के लिए इसे “पिंगल” नाम से पुकारते थे और प्रादेशिक 
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भाषा को डिगलां ताम से। बुंदेलखंड, शूरसेत देश ओर अ्रवध के कवि 
काव्यभाषा में इसी द्रजी का व्यवहार करते थे। पंजाब के पूर्वी प्रांतों में वहा 
काव्यमाषा थी । बिहार, बंगाल, मध्यम्वरत, महाराण्ट्र और गुजरात में यही 
सर्वत्तामान्य काव्यभाषा थी । जो भाषा इतनी दूर तक सामान्य काब्यभाषा के 
रूप में व्यवहत होती रही हो उतका उन उब प्रदेशों की भाषाओं से प्रभावित 
होता अथवा उन उन प्रदेशों को भाषाश्रों के शब्दों एवम्‌ प्रयोगों का उसमें 
मिल जाना स्वाभाविक था । मुसलमानी राजलवकाल में अ्रत्री-फारसी के शब्दों 
का उसमें श्रा जाना, उनके लाक्षरिक प्रयोगों से प्रभावित होना भी स्वाभाविक 
था । इसीलिए ब्रजी का ज्ञान प्राप्त करते के लिए यह आवश्यक नहीं था कि 
कोई कवि व्रत में ही पैदा हो या वहों जाकर बसे | उस भाषा में जो ग्रंथ 
प्रस्तुत हो चुके हैं उनके अनुश्चीलन से भी वह ब्रजी का ज्ञान प्राप्त कर 
सकता है। इसी से दास! ने अपने "काव्यनिर्णाय! में लिखा कि ब्रजी सीखने 
के लिए बव्रजवास श्रावश्यक नहीं। विभिन्‍न भाषाओं या उनके शब्दों का 
ब्जी में मेल देखकर जो लोग चौंकते हैं उन्हें भाषा की विस्तारसीमा पर दृष्टि 
रखनी चाहिए । 
शुद्ध ब्रजमाषा का प्रयोग करनेवाले बहुत थोड़े कवि मिलते हैं । सूरदात 
की भाषा भी शूद्ध ब्रजी नहीं, चलती है। बिहारी की भाषा बहुत कुछ 
शद्ध व्जभाषा है, पर साहित्यिक । घनग्रावंद को भाषा शुद्ध ब्रजभाषा है, के 
द्रजभाषा-प्रवोण' हैं। उनकी भाषा में पूर्वी प्रयोग एकदम नहों हैं । बिहारो 
की भाषा में कई पूर्वी प्रयोग हैं । 
क्रिया के 'लीन!, 'कीन”, 'दोनः आदि पूर्वी प्रयोग बिहारी ने तुकांत के 
आग्ह से रखे हैं। ब्रज में 'लीनो, लॉन्हों' आदि रूप होंगे । कहीं कहीं 'कियौ' 
का किया! भी है और तुकांत के अनुरोध से नहों, पद्म के मध्य में । एक स्थान 
पर तुकांत की विवशता से 'लजात' का 'लजियात' भी है। 
है! के लिए पूरवी का आाहि भी है जो घनप्रानंद में भी मिलता है ! 
पर यहाँ तुकांत में ही और शअनुप्रास-पमक के लोभ से थ्राया है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि आहि' अपम्रंश का रिक्‍्थ है और साहित्यक्षेत्र का प्रवाह है । 
खड़ी बोली के कृदंत भौर क्रियापद भी श्रवुप्रास के आग्रह से रखे 
गए हैं--- 
रहे सुरंग रँग ईंगि उहीं नह दी महदी नंन। 
नेको उहि न जुदी करी हरषि जु दी तुम माल | 
बींदि पियागम नींद मिस दीं सब अल्ली उठाय | 


वुदेलखंडी शब्दों और प्रयोगों के लिए कहना हो क्‍्या। “खंड बुदेले 
बाल! के अ्रनुसार इनका लड़कपन वहीं बीता ओर केशव का एवम्‌ उनकी 
पृठ्ठति तथा कविता का इनपर प्रभाव पड़ा। बुंदेली के लखबी, करबो, 
पायवी श्रादि की तो कोई बात नहीं, तुलसीदास आदि की पूरवों रचना तक 
थे प्रयोग पहुँच गए हैं। बुंदेली का श्रव्यय 'स्थों! बिहारी शोर केशव में बहुत 
मिलता है। जिसका श्रर्थ संग या साथ होता है-- 

चिल्वक चिकनई चटक स्थों लफति सटक लो आय | 
स्पों बिज़्री मनु मेह आनि इहाँ बिश्हा घरे। 

पहले उदाहरण में 'स्थों” के स्थान पर सौ पाठ भी रखते हैं। दूसरे में 
हाँ” भी पूरबी रूप है। बजी में 'ह्याँ! होता है जिसका प्रयोग बिहारी ने भी 
किया है । 

झा तें हों होंतेंइहाँनेको धरति न धीर | 

स्योँ का प्रयोग आगे चलकर और कवि भी उसी प्रकार करने लगे 
जिस प्रकार 'लखबी, पायबी”? आ्रादि का। ठेठ अवध के दास! भी इसका 
प्रयोग करते हैं--- 

स्‍्यीं ध्वनि अर्थनि वाक्यनि ले गुन सब्द अलंकृत सो रति पाकी । 
“-काव्यनिर्णय, १-१८ । 

वुदेली के प्रयोग इनकी कविता में बोसों हैं। पीछे उनमें से कुछ का 
घड़लले के साथ प्रयोग होने लगा। जैसे, लाने ( लिए ), घेर ( बदनामो 
की चर्चा ), कोद (श्रोर ) चाला (द्विरागमन, बिंदाई ), गोथे, बीथे 
श्रादि। कुछ शब्द ऐसे भी हैं जिनका प्रयोग औरों ने कदाचित्‌ ही किया है; 
जेंसे सद, सबी भ्रादि। 

केशव की ही भाँति एक प्रयोग श्रौर इनको रचना में मिलता है, जिसका 
चलन ब्रजी में नहीं हुआ । 'ने” विभक्ति के साथ उत्तम पुरुष एकबचन का "मैं? ही 
श्राता है, पर कतकिारक में हों! भी आ्राता है, इसके साथ 'ने” का प्रयोग 
नहीं होता । श्रौर कारकों में इसका प्रयोग नहीं हुआ करता, पर केशव ने इसको 
कर्मकारक में भी प्रयुक्त किया है-- 

पुत्र हों बिघवा करी तुस कर्म कीन्ह दुरंत |--रामचंद्रचंद्रिका । 
इनमें भी हों! का कमकारक में प्रयोग है-- 
हों इन बेची बीचहीं लोयन बड़ी बल्ाइ | 

इन्होंने (चितई” का विचिन्न प्रयोग किया है। “'वितैबो? का भतकालिक 
रूप ब्जी में वितयों” होता है और लिगभेद से इसके स्वरूप में अंतर नहीं 
पड़ता; 'कान्ह चितयो' भी हागा और “राधा चितयौर भी । पर इन्होंने स्लीलिग 
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के साथ चितई” लिखा है। 'रत्वाकरजी” का कहना है कि बिहारी ने इसकऋ 
प्रयोग अकमंक किया है। जैसे राधा हँसी, चली! श्रादि होता प्ेठ़ी 
“चितई! भी । पर “लखो!” का प्रयोग भी मं।जूद है-- 

उत्त ६ सखिहिं उराहनों इत चिंतई मो ओर । 

सुनि पगथुनि चितई इते नहांति दिये ही पीडि। 

पति रति की बतियों कहों सखो लखी मुसुकाय । 

लहि रतिसुख लगिये हि लखी लजोंहीं नीडि। 

सतसैया में लिगविपर्यय भी बहुत हैं। एक ही शब्द कहीं पुंलिय और 
कहों स्त्रीलिंग हैं। संस्कृत के कुछ पुलिंग शब्द हिंदी में स्त्रीलिग हो गए 
जेसे आत्मा, अरि, वागु आदि। संस्कृत के प्मयातियों का कहता है कि 

संस्कृत के लिग को रक्षा हिंदी में भी होनी चाहिए। पर यह प्रक्षतिविदद्ध 
है । फारसी का 'कलम” लीजिए। हिंदों में पहले से लिखिती” शहद प्रचलित 
था, इसलिए उसी भ्रथ में प्रयुक्त “कलम शब्द का लिंग भी उदी के ग्रनकुल 
हो यया, यद्यपि फारसी में यह परैंलिंग है। यदि कलम! शब्द को संस्कृत से 
ही आया माने ( कलम: पूुंसि लेजिल्वामू--मेदिती ) तो भी अविक प्रचलित 
लेखनी' के श्रनूकूल उसका लिंग भी बदल यया। पर एक ही शब्द के एक 
ही भ्रर्थ में लिग भिन्न हों यहु ठीक नहीं, श्रीर एक हो कवि जब उसको दो लिग्रों 
में प्रयुतत करे तो श्रौर भी ठीक नहीं। कुछ पंडित संस्कृत के शब्दों 
या उसके विक्कत रूपों को उसी लिग में लाते थे जो लिग संस्कृत में मान्य था । 
देवता” शब्द हिंदों में पृलिग हो गया एर केशवदास उसे स्त्रीलिंग ही लिखते 
थे । महाभाष्यकार ने भी लिंग के सुवब्र में लोक को ही प्रमाग माता है-- 
“लोकाश्रयाच्च लिगम्‌ । देशभेद से भी लिगभेद हो जाता है। दही शब्द वारा- 
णसी में स्त्रीलिंग है, पर पश्चिम में पुलिंग। गेंद! पूरब में पुंलिग है, ब्रज 
में स्त्रीलिंग । कवियों ने इसी से दोनों लियों में एक ही शब्द का एक हू अथ 
में प्रयोग किया हैं। 


फिरि फिरि बिलखी हूँ .लखति फिरि फिरिं लेति उसास । 
इस दोहे में 'उसास! का लिंग संदिर्व है। रत्ताकरजी ने “उसासु” रूप रखा 
है, अतः उनके प्रनुसार पुलिग है। संस्कृत के 'उछंवास' से हो बिगड़कर 
'उप्तास! शब्द बना। संस्कृत में 'श्वास-उछंवास! पुंलिग हैं | पर हिंदी के 
साँस-उसास” शब्दों का प्रयोग पूरब में स्त्रीलिग होता है 
बोकूनि सोतिन के हिये आवत्ि झूघि उसास । 

यहाँ 'उत्तासा स्त्रीलिंग है, आवधि! क्रिया से। प्र आवत' भी हो 

सकता है । 
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पल न चले जञकि सी रही थक्रि सी रही उसास | 
नई मई बहुरञं दई दई उसासि उसास। 
यहाँ 'उसास' के साथ जो क्रियापद आए हैं वे 'अनुप्रास/ की लपेट में पंड़े 
है, इसलिए इनके पार्ठतरों की कल्पता नहीं की जा सकती । सतसेया भर में 
तो बार 'उसास' शब्द का प्रयोग हुआ है । कई स्थानों पर क्रियापद के साथ 
उसका अ्रन्वय ते होने से लिग संदिर है । यदि 'उकार ( उसासु ) को पुंलिंग 
का चयोतक मानें तो बिहारीरत्नाकर! के भ्रनुतार चार दोहों में पुंलिग श्रौर 
हीन में स्त्रीलिंग है | शेष में लिग संदिस्ध है । 
इसी प्रकार संस्कृत का वायु” शब्द है । हिंदी में वायु शब्द का प्रयोग 
स्तोलिंग में होता है। पर संस्कृत का अनृगमन करनेवाले उसे पुंलिम ही 
लिखते हैं। ब्रजभाषा में वायु! शब्द स्त्रीलिंग है, पर इन्होंने उसे दोनों लिगों 
में प्रयुकत किया है--- 
आवति नारि नवोढ़ लों सुखद बायु गतिमंद | 
बहाँ वायु! स्त्रीलिंग है, पर अगले दोहे में पुंलिग--- 
आवत दच्छिन देख तें थक्यों बटोही बाय । क्‍ 
दजभाषा में ब्रजवासी कवियों ने मिठास को पुंलिग रखा है, यह पश्चिम 
में पूंलिंग है, पर्व में स्त्रीलिग--- 
कितो मिठास दयो दई इते सलोने रूप | 
हाँ तक श्रर्थ की बात है. इन्होंने पूर्वी श्रथ में किसी शब्द का व्यवहार 
नहीं किया है। यदि कोई शब्द पूर्व श्र पश्चिम दोदों में श्रथभेद से प्रयुक्त 
होता है तो इन्होंने उसे पश्चिमी श्रर्थ में ही प्रयुक्त किया है, जैसे सुधर”? 
शहद ! इसका श्रर्थ पश्चिम में चतुर” होता है और पूर्व में 'सुंदर' | सतसैया 
के एरविहा टीकाकारों ने इसका सुंदर” श्रर्थ दिया है । 
भाषा भावों-विचारों को व्यक्त करती है। भावषों-विचारों को व्यक्त करते 
के लिए भाषा चाहे जो हो तो ठीक है, पर चाहे जैसी हो ठोक नहीं। उसे 
भाव-विचार के अनुरूप होना चाहिए । बिहारी की भाषा बहुत चुस्त है । इतनी 
ठोस या प्रोढ़ भाषा लिखनेवाले हिंदी में कम हुए हैं। व्याकरण की व्यवस्था 
भी भाषा में प्रपेक्षित है इसपर कम कवियों ने ध्यात दिया। बिहारी के बाद 
मतिराम, पद्माकर, दास, घनम्ानंद, ह्विजदेव शआरादि थोड़े से ही कवि ऐपमे हैं 
जो व्याकरणु-संगत भाषा लिखते थे । संतसेया में कहीं कहीं कर्ता क्रिया से दूर 
जा पड़ा है, पर यह छंद की विवशता है--- 
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१--शड़े बढ़े छुषिदारू छुकि डिगुनीछोर छुंटें न । 
रहे सुरँग रंग रंगे उहीं नह दी सहदी नेन। 
२--ये कजरारे कौन पर करत कज़ाकी नेन। 
पहले उदाहरण में 'गड़े! क्रिया आदि में है और वैन” कर्ता एकदम अंत में । 
दूसरे में भी नन! विशेष्य 'कजरारे! विशेषण से कुछ दुर है । 


लक्षणा की बहुत सी बातें भाषा के भीतर ही भ्राती हैं। मग्रुख्यतया रूढ़ 
प्रयोग, जिनमें मुहावरे भी हैँ | गुण, वृत्ति, रोति झ्रादि एक प्रकार से भाषा 
के ही विचार हैं। भाषा का ब्रालंकारिक गुण देखा जाय तो इन्होंने अनुप्रास 
की योजना बहुत सावधानी से की है | कहीं कहीं तो प्रसंगानुकूल भंकृति भी 
है। आजकल शअ्रँगरेजी भाषा को श्रनुक्ृति पर इस भंकृति की बड़ी महिमा 
है। भरने के वर्शन में ऐसी शब्दावली रहे जिससे प्रपात की सी ध्वनि निक- 
लती हो । किसी के भ्राभूषणों को ध्वनि सी ध्वनि छंद से निकले, जैसे तुलसीदास 
की इस श्रर्थाली में--- 
कंकन किंकिनि नूपुर डुनि सुनि । कहत लखन सन राम हृटय गुनि ॥ 
कंकन किकिनि! आदि शब्द ऐसे हैं जिनसे उन आभुषणों को सी ध्वनि भी 
निकल रही है । बिहारी में भी यह गुण है--- 
रनित #ूंग घंटावली कऋट्िति दान भंद नसीर। 
मंद मंद आवत चस्यों कुजर कुज समीर ॥ 
इसमें घंटा दँधे हाथी के चलने भौोर वश्यु के संचरित होने की ध्वनि 
निकलती है । 
व्रजभाषा समासबहुल भाषा नहों, इसलिए उसमें सामासिक पदावली 
की अधिकता अ्रच्छी नहीं। कवि स्तुति या रूपवर्णन श्रादि में सामासिक 
पदावली लाते हैं ओर प्रधिकतर संस्कृत पदावली का सहारा लेते हैं। बिहारी 
ने ब्रजी की प्रकृति के अनुरूप छोटे छोटे समास ही रखे हैं । भाषा में कसावट 
लाने के लिए और भाषा की व्यंजकता बढ़ाकर छोटे सचे में श्रधिक भाव 
भरते के लिए साधासिक पशवली का सहारा लेना आवश्यक था । 
सामाध्यतया उन्होंने तीन चार पदों तक ही समास रखे हैं। पर सामासिक 
पदावली के कारण धारा मेंया श्र्थ की अभिव्यक्ति में कोई अड़चल नहीं 
हुईं हैं-- 
बिकसित नदमल्ली कुसुम निकसित परिसल पाय। 
सारद बारद बीजुरी भा रद कीजति लाल। 
पर कहीं कहीं इससे भी लंबे समास हो गए हैं--- 
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समरस समर सकोच बस बिबस ने ठिक वहराय । 
बन बिहार थाकी तहने खरे थक्ाग नम | 
कुछ लोग तरनि, के बाद खरे! थक्राए को श्रलग रखते हूँ । 
लाक्षणिक प्रयोगों और मुहावरों पर आइए । घुहावरे भी एक प्रकार के 
लाश्षणक प्रयोग ही हैं, पर अधिकतर रूढ़ । इतकी मुहावरों की बंदिश शअ्रच्छी 
है। इनकी कविता पर मुसलमानी लाक्षशिकता का भी कुछ प्रभाव पड़ा है ! 
यहाँ मुहावरों का प्रचलन श्रपेक्षाइत कम रहा है, पर बाहरी प्रभाव से 
मुहावरों का प्रयोग बढ़ा। इन्होंने श्रधिकतर लाक्षशिकता ब्रजी की प्रकृति के 
अनुरूप ही रखी है। वनआानंद आदि में बाहरी रग-ढंग कुछ विशेष है, पर 
होंने भी ब्रजी की प्रकृति के विरुद्ध जाने का प्रयास नहीं किया । बिहारी की 
'बंदिश में बाहरी प्रभाव वहाँ स्पष्ट जान पड़ते लगता है जहाँ मुहावरों 
को लेकर ही कलाबाजी की गई है--- 
सूद चढ़ाएँझ रहे. परचा पीठि कच भार । 
रहे गरें परि राखिये दऊ हियें पर हार ॥ 
प्र चढ़ाए” 'परथो प्रीछठि', 'गरें परि! और हियेँ पर” की सुहावरे- 
बंदिश से जो दोहरे श्र्थ--वाच्यार्थ एवम्‌ लक्ष्याथं--निकाले गए हैं वह 
मुपलमाती प्रभाव से। पर सतसया में ऐसे दोहे बहुत कम मिलेंगे । जहाँ 
महावरों का विदेशी विन्यात मिलता भी है वहाँ वहु अपने यहाँ की पद्धति के 
अनुकूल ओर स्वाभाविक है । 
इन्होंने कुछ शब्द वो पुराने रखे हैं, जेसे--लोयन, बिय श्रादि। पर 
ऐसे शब्द अधिक नहीं है। इन पर सबसे बड़ा दोष यह लगाया गया कि 
इन्होंने शब्दों को बहुत तोड़ा-मरोड़ा है। कवि भाषा की प्रक्ृति के श्रन॒धार 
शब्द गढ़ते हैं। समर को समर” करना तो कुछ नहीं, पर ज्यों ज्यौं के लिए 
जज्यों, त्यौं त्यौं के लिए 'तत्यौं? ठीक नहीं, ऐसे ही “बौकी! के स्थान पर कक । 
पर इन्हें छंद्नुरोध से ही कहीं कहीं ऐसा करना पड़ा है। इनकी भाषा में 
लोग जैसा तोड़-मरोड़ दिखलाते हैं वेसा है नहीं । 
बिहारी की भाषा चलती होने पर भी साहित्यिक है। वाक्यरचना 
व्यवस्थित है भर शब्दों के रूपों का व्यवहार एक निश्चित प्रणाली पर है। 
यह बात बहुत कम कवियों में पाई जाती है। व्रजभाषा के कवियों में शब्दों 
को तोड़-मरोड़कर विक्षत करने की आदत बहुतों में पाई जाती है। भूषण” 
श्रौर देव” ते शब्दों का बंहुत अंग-भंग किया है और कहीं कहीं गढ़त शब्दों 
का व्यवहार किया है। बिहारी की भाषा इस दोष से बहुत कुछ मुक्त है । 
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दो एक स्थल पर हीं समर! के लिए समर, कर्क! ऐसे कुछ विक्षत हूप 
मिलेंगे । जो यह भो नहीं जानते कि जंक्रांति को संक्रमण ( अ्पश्र श संक्रोव' ) 
भी कहते हैं, 'अच्छः साफ के श्रर्य में संस्कृत शब्द है, “रोड उलाई के श्र 
में श्रागरे के आपपास बोला जाता है श्रोर कबीर, जायसी आदि द्वारा बराबर 
व्यवहुत हुआ है, 'सोनजाइ” शब्द 'स्वरणंजाती' से निकला है--जुहीं से कोई 
मतलब नहीं, संस्कृत में 'वारि! ओर वार दोनों शब्द हैं ओर दाद का 
अर्थ भी बादल है, मिलान! पड़ाव वा झुकाम के श्रथ में पूरानों कविता में 
भरा पड़ा है, चलती द्रजभाषा में पिछालना' रूप ही आता है, 'खटठकति! 
का रूप बहबबन में भी यही रहेगा, यदि पचासों शब्द उनकी समझ में ते 
आएँ तो देचारे दिहारी का क्या दोप ।६ 

सतसेया के शब्दम्पों में ए का ऐ! और ओरो का भ्रो” उचारण तो 
झधिक विचार की बात नहीं, ब्रजमभापा प्रदेश या पुराने साहित्य में गृह्दीत 
रूपों श्र इसमें कोई विभेद नहीं। इसलिए 'कीजियो, गयो कह्यो' श्रार्दि 
क्रियापद के रूप तथा विभक्तियों के “मैं, को, सौं, ते” आदि का रूप विद्ेष 
विचारणीय नहीं । दोनों प्रकार के रूपों में से संज्ञा ओर क्रिया के रूपों में 
हस्तलेखों में यह अंतर अब्श्य है कि ओरोकारांत” रूप संज्ञा शब्दों के कम 
मिलते हैं। सबसे पहले पृथ्कालिकर क्रियात्रों के रूपों पर विचार करना 
चाहिए। 'समुफाई, दिखाइ, बसाइ? ग्रादि में रूप स्वरांत हैं अर्थात्‌ इनके 
अंत में 'इग है। पर ब्रज का उच्चारण या ब्रजभाषा में पुर्वकालिक क्रिया का 
हूप व्यंजनांत या यकारांत होता है भ्र्थात्‌ समुझाय, दिखाय, बसाय आदि 
रूप होते चाहिए । 'इ! वाली प्रवृत्ति श्रवी की हैं। तो क्या बिहारी ने यहाँ 
भी अभ्रवधी के ही रूप स्वीकृत किए हैं। अ्रवधी का व्रजी पर इतना अधिक 
प्रभाव उस समय नहीं था, पीछे चाहे जो हो गया हो । इसलिए ये रूप 
पुरानी परंपरा के द्योतक माने जायेंगे, जो बहुत दिनों से चले श्रा रहे थे । 
अपभ्रंश में 'इ* वाले रूप होते 

पुरानी भाषा में वहुवचन रूप न! लगाने से बनते हैं। इन्हीं के 'निका- 
रांतऔर नुकारांतः रूप भी मिलते हैं; जेसे हमने, हगिन हग्रनु । ऐसे 
रूपों के संबंध में विचारता यह है कि कौन सा झूप व्याकरण संगत होगा । 
नकारांत और निकारांत रूप तो ब्रजभाषा में बराबर श्राते हैं, पर तुकारांत 
कम मिलते हैं । “ब्रिहारीरत्वाकर' में नुकारांत रूप हो रखे गए हैं। टोकाकार 
ते गणना करके यह देखा कि सुझछारांत रूप हस्तलिखित प्रतियों में श्रधिक है, 


पहिंददी-साहित्य का इतिहास । 
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इमलिए इसे हो विहारीस्वीक्षत रूप मावा। उसका कहना है कि एकवचन 
में 'उकारांत' हूग होते हैं, इसलिए बहुवब॒न में भी 'तकारांत' रूपों में “उ' 
लगाना ठीक है। भअकारांत पुलिंग शब्दों के ही एकबचन में और कर्ता 
एवम कर्म कारकों में 'उकारांतः रूप होते हैं। यह संस्कृत के विसर्ग का ही 
ओ होकर लघु हुआ रूप है। इसलिए श्रकारांत पुलिग शब्द के एकवचन 
तथा कर्ता एवम्‌ कर्म कारक में 'उ' हो सकता है। उनके विशेषणों और 
कृदंत विशेषणों में भी 'उ? ठीक है--रहतु, चलतु श्रादि। पर बहुवचन में 
इस “उठ! का पहुँचना विचार करने योग्य है। भ्रपश्नश के बहुबचन्‌ में' 
भ्रकारांत या आकारान्त रूप ही बनते थे-- 
अदा बलया महिहि गय अद्भा फुट्टि तड़ति । 
इसमें श्राकार्रात रूप मिलता है जो संस्कृत के झा: से विसगंलोप के कारण 
बना माना जायगा। 
प्रशश होता है कि बहुबचन का तल! श्ाया कहाँ से । यह नपुंसक लिंग 
के नि' से श्राया है। इसी का घित्ता रूप 'ना है। इसलिए नकारांत' या 
“निकारांत!” रूप श्रधिक व्याकरणसंमत है । इसके भ्रतिरिक्त नियमानुसार नि! 
रूप का प्रयोग प्रथमा भ्रोर द्वितीया में ही होना चाहिए । पर इसका प्रयोग 
श्रन्थ कारकों में भी होता है। कहीं सामान्यकारक की हि विभक्ति का घि7त्ता 
हूप ह! नआ लग्य हो । 
भ्रब कारणएसूचक रूपों पर विचार कीजिए। चलें, जाएँ, लखें आ्रादि के 
संबंध में कुछ वहीं कहना है। अपम्रंश में ऐसे रूप मिलते हैं। पर कुछ, 
लोग तिरनुनासिक रूप भी लिखते हैं। कारणसूचक शब्दों के श्रतिरिक्त जहाँ 
किसी कारकचित्न का लोप है वहाँ भी रल्ाकरजी ने इसी प्रकार के रूप रखे हैं--- 
सोंधे के डोर लगी अली चली संग जाय । 
इसमें 'डोरे का श्रर्थ है 'डोरे' में' । 'डोरें' को तो “हि या हि के विसे 
हूप से बना मात लिया जायगा, पर ोरे! के पहले के! कारकतिन्हू भी 
अ्रपता भेप्त बदले हुए है। वस्तुत: अनुवासिकता श्रागे के लोप को व्यक्त 
करती है। जहाँ जहाँ शब्द के बाद विभक्ति का लोप होता है वहाँ वहाँ संबंध 
का चिह्न भ्नुनाधिक हो जाता है-- 
मकराकृतिं गोपाल के सोहत कुडल कान |! 
के या के! का संबंध कान! से है--- गोपाल के कान में! । इसी प्रकार 
शब्दलोप होने पर भी के! कें! या के? हो गया है--- 
रोज सरोजन के परे हँसी ससी की होय | 
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यहाँ 'सरोजन के का अर्थ होगा तरोजों के यहाँ! या '्वरोजों के निमित्तः | 

इसी कं! का जोड़ीदार से? भी है, जिसका बिहारीरत्नाकर में कई जगह 
प्रयोग किया गया है। यह सी ही? का विद्ञत रूप बताया जाता है। श्रन्‍्य 
पुस्तकों में इसका रूप 'ती! मिलता है 

सटपटाति सी ससिमुखी झुख धूं बटपट ढॉ कि । 

सट्पटाति सी? का श्रर्थ होगा सटपटाती हुई सी! संभावना या समता 
या दोनों का बोध कराते के लिए सी? का प्रयोग होता है। यहाँ संभावना 
के लिए सी? का प्रयोग है 
स्थीं त्थों छुद्टी गुल्ाव से छुतिया अति सियराति | 

* छगगी उसासमि साथ । 

छुदी गुलाब ५? का भ्र्--गुलाब से छु 


0. च, जलन 


बढ़ी हिंड।€ सा का अभ्र्य--[हैडोले पर 


हुई सी, धिची हुई सी? भ्ौर 
सी? है । 

विहारी की भाषा व्याकरण से गठी हुई है; मुहावरों का प्रयोग, सांकेतिक 
शब्दावली श्रोर सुष्ठु पदावली ( डिबिसद ) संयुक्त है। भाषा प्रोढ़ एवम्‌ प्रॉजल 
है । इसके अतिरिक्त विपय के अ्नुझय भी इनकी भाषा अपना रूप बदल दिया 
करती थी । यदि किसी नागरिक नायिका का वर्शान आएगा तो उसको शब्दा- 
वलो दूसरे ढंग की होगी, ग्रामीण स्त्री का वर्णन होगा तो उसकी पदावली भ्रन्य । 
बिहारी का भाषा पर भ्रच्छा और सच्चा श्रविकार था । 
अन्य सतलइया 


कट हर /ठे ध डे 


न के 


प्रस्य सतसरयों में काहृक्रा से सबसे पहला नाम “मतिरामसतसई” का 
आता है। मतिराम का समय बिहारी के समय के कुछ ही पीछे पड़ता है । 
इसी से कुछ लोगों का कहता हैं कि मतिराम की सतसई में बिहारी का 
अ्रनुकरण नहों है । पर मतिरापसतसई को देखने पर इस कथन की पुष्टि 
नहीं होती । सबसे पहले तो मतिराम की भाषा ही विहारी से मिलती हुई है, 
यद्यपि दोनों में पृ्व-पश्चिम का भेद स्पष्ट लक्षित हो जाता है। इसके अ्रतिरिक्त 
उनकी कविता में कितने ही दोहे ऐसे हैं जो इस बात की सूचना देते हैं कि 
इनके रचतेवाले ने सतसेया देखी है या बिहारी के दोहें सुने हैं। उस 
समय बिहारी के दोहों का प्रचार तेजी से हो रहा था। दो मिलते हुए 
दोहे देखिए-.- । 
वे बंदी दिये ऑक दसगुनो होत। 
तिथ किल्लार बंदी दिये अगनित बढ़त उदोत ॥--सतसैया । 
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४. 
ता 


होत दसशुनों अंक है दिये एक ज्यों बिंदु । 

दियें डिठौना यों बढ़ी आनन आसा इईंदु ॥-मतिरामसतसई । 
लाज लगाम न सानहीं नेता भो बस नाहिं। 

ये मुं हजोर तुरंग ज्यों ऐंचतहूँ चलि जाहि ।--सतसेया । 
मानत लाज क्षगास नहिं मेक न गहत मरोर ।# 

होत लाल लखि बाज के दग तुरंग मुँ हजोर ॥-मतिरामसतसई । 


मंतिरामसतसई के श्रनेक दोहे सतसैया के दोहों से मिलते हैं। मतिराम 
प्रवीण और समर्थ कवि थे, इसलिए उन्होंने बिहारी के भावों को अच्छे ढंग से 
प्रहण किया है। उनका भाषा पर श्रच्छा अधिकार था। भाषा की कसावट, 
भावों की उठान, पद्धति सब कुछ ब्रिहारी के ढंग की है, इसी से लोगों का कहना 
है कि मतिराम के दोहे यदि सतसैया में मिला दिए जाये तो लोग निःसंकोच 
उन्हें बिहारी का मान लेंगे। मतिराम का निम्नलिखित दोहा सतसैया की कई 
टीकाश्रों में पाया जाता है--- 


भूठें ही ब्रज में लग्यो मोहि कलंक गुपाल | 
सपनेहूँ कबईहईँ हिये लगे न तुम नँदलाल |॥ 
अब श्व्‌ गारसतसई के दो दोहे देखिए । भाव भी वे ही हैं, भाषा की भी नकल है--- 
जद॒पि चवाइनि चीकनी चल्तत चहूँ दिसि सैस । 
तऊ न छाइत दुहुन के हँसी रसीले नेन ॥--सतसेया । 
धरहाइन चबे चले चातुर चाइन सैम। 
तद॒पिं सनेह सने लगें लतकि दुएहूँ के नेन ॥--#ंगारसतसई । 
लिखन बेठि जाकी सबी गहि गहि गरब गरूर । 
भए न केते जगत के चतुर चितेरे कूर ॥--सतसेया । 
सगरब गरब खिंचे सदा चतुर चितेरे आय । 
पर वाकी बाकी अदा नेकु न खींची जाय ॥--४गारसतसई । 
दो उदाहरण विक्रमसतसई से भी--- 


ललित श्याम लीला लत्लनन चढ़ी चिबुक छुबि दून । 
मधु छाक्यों मधुकर परयो भनो गुलाब ग्रसून ॥--सतसेया । 


७७७७७॥७॥७७७७७ आशा मल ल॒लुभथलम्रजजकीकी की फनीवकन 


# यह दाह! मतिराम के 'ललितललाम” में मो है। मतिरामसतसई में 
उतके ललितललाम श्रौर रसराज के अ्रधिकतर दोहे रखे हुए हैं । 
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अन्य सतसइयाँ 
अति दुरति ठोढ़ी बिंदु की ऐंशी सखी कहूँ न | 
मधुकर सूनु छुक्‍्यो परथों सना गुछावब असून ॥-विक्रमसतसई । 
लाज'लगाभ न मानहीं नेना मो बस नाहि। 
ये महजोर तुरंग लॉ एऐंचतह् चल जाहि ॥--सतसेया | 
लपल चलाकिन सो चलत, गनत न लाज छूगाम । 
रोके नहिं क्‍्योंहूँ रहत इग तुरंग गतिबास ॥-विक्रमसतसई । 


दो उद्यहरण 'रतनहजारा” के भी--- 


पलतनि पीक अंजन अधर धरे महावर भाल। 
आजु मिले सु भली करी भर्त बने हो लाल ॥--सतसेया । 
देते जताए प्रगट जो जावक ल्ाग्यों भाल। 
नवनागरि के नेह सौों भले दने हो लाल ॥-रतनहजारा | 
पत्राहों तिथि पाइयत वा घर के चहुँ पास। 
नितप्रति पून्‍्याई रहे आनन ओप उजास ॥--सतसेया । 
कुह निसा तिथिपन्न में वाचन कीं रहि जाय। 
तुव मुख सर्लि को चॉाँदनी उदे करत है आय ॥-रतनहजारा । 


'रतनहजारा' के पचासों दोहे बिहारी के भाव में फेर-फार करके बने हैं । 


बिहारी के ही भाव नहीं, तुलसी, रहीम, केशव आदि अमभ्य कवियों के भाद 
भी इसमें गुहीत हैं। 'रसनिधि? पर बिहारी का रंग श्रधिक चढ़ गया था। पर 
कहीं कहीं भाव और भाषा दोनों में उदू की जबाँदादी की भद्दी नकल भी है । 


रीतिमुक्त 
हास्यकाव्य 
प्रशरितिकाव्य 
नीति की सूक्तियाँ 
नाव्यकाव्य 
अनुवादकाव्य 
गद्य 
परिशिष्ट 


-रातिमुक्त कार्य 


म्वच्छंद् काव्यधारा 


हिंदी साहित्य की लगभग एक सहस्त वर्षों की दीघेकालीत परंपरा का 
विभाजन करते हुए ऐतिहासिकों ने उसे प्रायः तीन बृहत्‌ खंडों में विभाजित 
किया है--प्रादि, मध्य और आधुनिक । भश्रादिकाल की ऐसी साहित्यिक 
सामग्री जिसे निर्श्रात रूप से हिंदीसाहित्य के ग्राभोग में गहीत किया जा 
सक्रे एक तो प्रभूत परिमाणु में उपलब्ध नहीं, दूसरे जो उपलब्ध भी हैं उसको 
प्रामाणिक छाववीन करने पर इसी निष्कर्ष पर पहुँचना पड़ता है कि उसमें 
से बहुत कुछ परवर्ती रचना है, उसमें का संवृद्ध श्रंथ श्रधिकतर मध्यकाल में 
निर्मित हुआ । तालये यह कि यदि राजनीतिक साहित्यसेवियों के बहुकावे 
में न भ्ाकर जैनों की सांप्रदायिक और अपश्रंश की रचताग्रों का मोह छोड़ 
दिया जाए तो आदिकाल में हिंदीसाहित्य की उपलब्ध सामग्री बहुत थोड़ी 
है भौर साहत्य के निविकृत भ्राभोग के भीतर आनेवाले कर्ताओ्रों के नाम 
भी इने गिने ही हैं । जितने कर्ताओों की गणना की जाएगी उनमें विद्यापति 
को छोड़कर शेष में साहित्य का उत्कर्ष उत्तम कोटि का नहीं मिलेगा । अपना 
मानदंड चाहे शिथिल भी कर दिया जाए तो भी तीन-चार से श्रधिक उच्च- 
कोटि के कर्ता उस युग में नहीं दिखाए जा सकते । 

श्राधुनिक काल में हिंदीसाहित्य का विस्तार बहुत श्रधिक हो गया। 
केवल पद्यबद्ध रचनाएँ ही उसमें नहीं रहीं, गद्य में भी बहुत कुछ लिखा 
जाने लगा | वाटक लिखे और खेले भी जाने लगे । पद्यबद्ध कृति भ्रर्थात्‌ 
कविता के क्षेत्र में ही इतने प्रकार की और इतने परिमाण में रचनाएँ होते 
लगीं कि भारत की किसी भी भाषा का साहित्य हिंदी में हुई रचना के परि- 
माण में आधुनिक युग में भी उसकी तुलना नहीं कर सकता। नाठक, 
उपन्यास, कहानी, निबंध, आलोचना झ्ादि का जितना बाइमय आधुनिक 
युग में प्रस्तुत हुआ उसमें तथा कविता में भी जितनी क्ृतियाँ लिखी गई 
उनमें भी अ्धिकांश-अधिकतर नहीं तो भी पर्याप्त प रिमाण में ऐसी रचनाएँ 
हुई हैं जिनके कर्ता शुद्ध साहित्य की प्रवृत्ति से प्रेरित होकर श्रपना कतृंत्व 
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दिखाने नहीं बैठे हैं, अनेक प्रकार की राजनीतिक, सामाजिक या आथिक 
विचारधाराम्रों से प्रेरित होकर उन्होंने उस प्रकार की रचनाएँ की हैं। भ्राज 
शुद्ध साहित्य की रचता को पृथक्‌ करने का कोई मानदंड तक हिंदीवालों के 
पास नहीं रह गया हैं। फल यह है कि साहित्य के नाम पर ऐसी रचनाएँ भी 
गुृहीत हो रही हैं जो निविकारात्मक चित्त से उसमें कथमपि संग्रहीत नहीं की 
जा सकतीं । आलोचना के शास्त्रीय या पारंपरिक या साहित्यिक माचदंडों को 
त्याग कर बहुत से राजनीतिक साहित्यसेवी श्रपना प्रातिभ मानदंड लेकर 
साहित्य में साहित्य के श्रतिरिक्त कला यहाँ तक कि विज्ञान को भी समेट 
लेने की उदारता दिखलाकर श्रपने प्रचार के हथकंडे निकाल रहे हैं और 
रस की सात्विक सरणि का उद्घोष छोड़ मानवता का चाकचिक्य सामने 
कर सबसे बड़े पंडित बनने की लिप्सा से उछल-कद मचा रहे हैं। इतना 
होने पर भी यदि उत्तमोत्तम कर्ताश्रों की सूची बनाई जाए तो ऐसों की संख्या 
१५-२० से किसी प्रकार भ्रधिक न होगी । 

ग्रब मध्यकाल में आइए । उसके दो टुकड़े किए गए हैं--पूर्वमध्यकाल 
और उत्तरमध्यकाल । पूर्व॑मध्यकाल का नाम भक्तिकाल रखा गया है। उसमें 
अधिक परिमाण में भक्ति की रचनाएं हुई हैं, इसी से उसको यह नाम दिया 
गया है! पर भक्तिकाल की वे रचनाएँ जो इड़ापिंगला-सुषुम्ना के गोरखधंधे 
में ही सामाजिक को फंसाए रखनेवाली हों शुद्ध साहित्य में गृहीत नहीं 
हो सकतीं । साहित्य के भीतर संनिविष्ट होने के लिए किसी रचना में सव्वे- 
सामान्य भावसत्ता का आधार प्रनिवार्य है। फिर भी यदि ऐतविहासिकों के 
संमान की दृष्टि से इन्हें भी साहित्य के आ्राभोग में माना ही जाएतो भी 
इन्हें मिलाकर भक्तिकाल में यदि उत्तमोत्तम कर्ताओ्रों की गणना की जाएगी 
तो २५-३० से अधिक संख्या फिर भी नहीं हो सकती । 

ग्रव उत्तरमध्यकाल को लीजिए । इसे रीतिकाल था श्ुगारकाल नाम 
दिया गया है। सच पूछा जाए तो शुद्ध साहित्य की दृष्टि से निर्माण करने- 
वाले कर्ता इस युग में जितने श्रघिक हुए हिंदीसाहित्य के सहस्न वर्षों के 
दोधेकालीन जीवन में उतने अ्रधिक कर्ता शुद्ध साहित्य की दृष्टि से निर्माण 
करनेवाले कभी नहीं हुए । श्राधुनिक काल में भी नहीं । इन कर्ताओं में से 
यदि उत्तमोत्तम कर्ताओ्ों को छाँठा जाए और बहुत श्रनुदार होकर छाँठा 
जाए तो भी उनकी संख्या ७४-८० से किसी प्रकार कम न होगी। कहने 
का तात्पय यह कि हिंदीसाहित्य के इतिहास में श्रन्य कालों में शुद्ध साहित्य 
की दृष्टि से काव्य का निर्माण करवेवालों की संख्या रीतिकाल में इसी दृष्टि 


६५१ स्वच्छुद काध्यघार! 


से निर्माण करनेवालों की संख्या की श्रपेक्षा निश्चय ही न्यून-न्यूनतर है। 
एक ही युग में एक से एक उत्तम कर्ता संख्या में सबसे अधिक इसी उत्तर- 
मध्यकाल या श्र गारकाल या रीतिकाल में हुए। हिंदी का सच्चा साहेत्य- 
युग यदि कोई था तो वस्तुतः यहीं था। मेरे गुरुदेव लाला भगवानदीनजी 
कहा करते थे कि जिसे इस युग के रीतिकाव्य का ज्ञान नहीं वह हिंदी का 
साहित्यज्ञ नहीं । जिसे इसका ज्ञान है उसे श्रत्य का ज्ञान श्रल्प्॑रयास 
से ही हो जा सकता है। रीतिसाहित्य का ज्ञान प्राप्त करने के लिए 
मह॒त्ययास की अपेक्षा होती है। कहने की आवश्यकता नहीं कि लालाजी 
की कसौटी पर यदि कसा जाए तो संप्रति हिंदीसाहित्य की गद्ियों पर 
बैठे कई महंत अपने दरबारियों सहित उसके अनधिकारी सिद्ध होंगे। 
हिदीसाहित्य के मध्यकाल में सभी इतिहासकारों ने किसी न किसी 
रूप में भक्ति श्रोर रीति का नामोल्लेख तो किया है पर युग में प्रवाहित 
होनेवाली एक साहित्यथधारा को एकदस भूल ही गए हैं। मध्यकाल में 
तत््वव: तीन प्रकार की काव्यधाराएँ प्रवाहित थीं-एक थी भक्ति की, दूसरी 
थी रीति को भश्रीर तीसरी थी स्वच्छुंद वृत्ति की । भक्ति की धारा का हिंदी- 
साहित्य में कितना ही महत्त्व क्यों न हो यह तो मानना ही पड़ेगा कि भक्ति 
ही उसका साध्य थी, कविता उसके लिए साधन मात्र थी। पर रीति की 
धारावालों का साध्य काव्य ही था, साधन भी काव्य ही था। काव्य की 
साधना में भी साध्य और साधन दोनों पर सम्यक दृष्टि रखनी होती है। 
रीतिधारा के कर्साश्नों ने साधन पक्ष पर जितना अधिक ध्यान दिया उतना 
प्रधिक उसके साध्यपक्ष पर नहीं रीतिधारा का अ्रथ ही है काव्यरीति की 
धारा प्रर्थात्‌ काव्यसाधन को घारा । ये लोग काव्य की रीति श्रर्थात्‌ उसके 
साधन पर विशेष ध्याव रखनेवाले थे । काव्य का साध्य उसका अंतरंगपक्ष 
होता है, साधन उसका बहिरंगपक्ष होता है। इस प्रकार ये जितना अधिक 
ध्यान काव्य के बहिरंग पर रखते थे उतना अ्रधिक उसके श्रंतरंग पर नहीं। 
काव्य का बहिरंगपक्ष नाना प्रकार के नियमों के आ्राधघार पर चलता है। उन 
नियमों श्ौर विधियों में किसी प्रकार को त्रूटि हुई तो रीति के कर्ता सारा 
खेल बिगड़ा समभते हैं । इन नियमों और बिधियों को ध्यान में रखता और 
उनके अनुसार सारा संभार करना पुरुषार्थ का कार्य होता है। रचना 
करनेवाले को भ्रपनी बुद्धि चारो ओर से समटकर लगना पड़ता है। तात्पय 
यह कि काव्यशक्ति के भ्रतिरिक्त उसके उत्पाद्यपक्ष पर, चिपुणता और 
प्रभ्यास पर, इनकी सबसे वधिक दृष्टि रहती है। यहाँ तक कि यदि किसी में 


हिंदी-साद्वित्व का श्रतीत ६५२ 


काव्यशक्ति न्‍्यून भी हो तो वह निपुणाता और अभ्यास के बल पर “कविराज' 
बन जा सकता है या ठोंक-पीटकर बैद्यराज ( श्रपर पर्याय 'कविराज? ) 
बनाया जा सकता है । ये लोग कभी कभी कुछ बातें सीखकर कविता करने 
में लग जाया करते थे । ठाकुर कवि ऐसों के ही लिए कह गए हैं-- 
सीखि लीनो मीन झूग खजन कमल नेन सीखि लीनो जस औ प्रताप को कहानो है 
सीखि लीनो कल्पवृक्ष कामघेनु चिंतामनि सीखि लीनो मेर औ कुबेर गिरि आनो है 
ठाकुर कहत याड्री बडी है कठिन बात याको नहीं भूत्रि कहूँ बॉलियत बानो है 
डेल सो बनाय आय मेक्षत सभा के बीच खोगन कबित्त काबो खेल करि जानो है 

स्वच्छंद धारा का साध्य काव्य था और साधन भी काव्य ही था। पर 
इस धारा के कवियों ने साधन की श्रपेक्षा साध्य पर अधिक ध्यान दिया। 
साधन पर ये ध्यान न देते हों सो नही, उसपर भी ध्यान रहता था। पर 
स्थिति यह है कि जो साध्य पर ध्यान रखकर साधन पर ध्यान रखता है 
उसका साध्य-साधन का समन्वय बना रहता है, कितु जो साधत पर ध्याव 
अधिक रखता है धीरे घीरे साध्य उसकी दृष्टि से ओभकल हो जाता है। साध्य 
चुपचाप खिसक जाता है, हाथ में केवल साधन बच रहता है । इसे यों 
समभें कि एक का अंगी साध्य और अंग साधन, दूसरे का अंगी साधन अंग 
साध्य । पहले को इसी से साधन के लिए पृथक प्रयत्न करने की श्रपेक्षा नहीं 
रहती, साध्य ठीक है तो दंडापुपिका न्याय से साधन भी उसके साथ श्राप से 
आप श्रा जाएगा। बहुत श्राधुनिक ढंग से सोचें तो कहेंगे कि इनके यहाँ 
साध्यनसाधन में परभार्थतया भेद नहीं है, प्रत्युत अभेद है। रीतिधारा वाले 
जिस साजसज्जा में लगते हैं उसमें बुद्धि का योग अधिक करना पड़ता है, 
उनकी रचना बुद्धिबोधित होती है, इसी से काव्य का साध्य भाव उससे धीरे 
धीरे हटने लगता है । रीतिकाव्य की रानी बुद्धि है, भाव उसका किकर । पर 
स्व 'छुंद काव्य की रानी है भ्नुभूति उसकी दासी है बुद्धि-- 

रीकि सुज्ञान सची पटरानी बची छुधि बावरी हो करि दासी । 

स्वच्छुंद काव्य भावभावित होता है, बुद्धिबोधित वहीं, इसलिए आंत- 
रिकता उसका स्वोपरि गुण है। श्रांतरिकता को इस प्रवृत्ति के कारण 
स्वच्छंद काव्य की सारी साधनसंपत्ति शासित रहती है और यही वह दृष्टि 
है जिसके द्वारा इन कर्ताओ्रों की रचना के मूल उत्स तक पहुँचा जा सकता 
है| बहुत भ्राधुनिक ढंग से कहें तो कहैंगे कि स्वच्छुंद वृत्ति के कवियों की 
झनुश्गति ही उनका मुख्य आधार है, उसी के सहारे उनकी कृति की छात- 
बीन को जा सकती है। रीतिकाब्य के कर्ताश्रों का मूल भ्राधारक्त तत्त्व है 
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भंगिमा । स्वच्छुंद कर्ता में भंगिता कहीं कदाचित्‌ न भी हो, पर श्रनुभ्नति- 
शू्य उसकी रचना नहीं हो सकती | रीतिकर्ता में अनुभूति चाहे न भी हो 
पर भंगिमा अ्रवश्य रहेंगी | बिहारी ऐसे कवियों में भंगिमा चाहे अनुभूति- 
पूर्ण हो चाहे शुद्ध भंगिमा ही हो, १९ उसमें साहित्यिक चारुत अपने चरम 
उत्कर्प पर ही दिखाई देता है, इसी से उनकी रचना सर्वत्र पश्राकर्षक है| 
पर बहुत से ऐसे भी हैं जिनकी भंग्रिमा केवल वर्णासौंदर्य तक ही रुक गई. 
वह ऐसी पेशलता ने ला सकी जिससे उसमें सहृदयों के लिए वांछित 
श्राकषण होता । अनुभूति में बाहरी श्राकपंण न भी हो तो भी वह हृदय खींच 
लेती है। श्रनुभृति हृदय से उठती है, हृदय को आ्राक्ृष्ट करतो है। उसके 
लिए क्रिसी भ्रन्य माध्यम की श्रपेक्षा नहीं। भंगिमा हृदय से ईरित भी हो 
सकती है भौर बुद्धि से प्रेरित भी । हुदय से ईरित भंगिमा आकर्षक होती है 
पर वह सीधे हृदय में नहीं पहुँचती, उसके लिए माध्यम की श्रपेक्षा होती 
है । वह बुद्धि के, नियमविधि के, शास्त्र के माध्यम से हृदय में पहुँचती है । 
उसके लिए कर्ता को जैसे शासत्रविधिनिष्णात होना चाहिए वैसे ही ग्राहक को 
भी शासत्रचितननदीष्ण होना चाहिए। शअ्रनुश्कति के लिए न कर्ता को उसकी 
( शास्त्रविधि ) विश्येप श्र।वश्यकता है और न ग्राहक को । 

तो क्या शाज्जाभ्यासशन्‍्य होना चाहिए संवेदनशील स्वछंद कवि को | 
नहीं, शास्त्र का श्रभ्यास तो समुचित मात्रा में सभी को करना चाहिए । 
स्वच्छुंद कर्ता को भी और उसके ग्राहक को भी। पर शास्त्र के सहारे भ्पता 
कतृ त्व दिखने में लगना शअनुभूति या संवेदना का लक्ष्य नहीं होता। 
संवेदना संवेदना की स्थिति के संपादन में लगती है, शासत्र को स्थिति के 
संपादन में नहीं । दोष शासत्रस्थिति का संपादन है, शास्त्राभ्यास था शास्त्र- 
ज्ञान नहीं । रीतिकाव्य के लिए जिस दोष की संभावना रहती है वह यही 
है| इसी से प्रायः रीतिकर्ता इस दोष से जकड़ जाते हैं । 

स्वच्छुंदवृत्तिवालों की संवेदना श्रनेक प्रकार की हो सकती है। पर 
मध्यकाल के इन स्वछंद कर्ताश्रों की संवेदना केवल प्रेम की संवेदता थी, 
ये प्रेम की पीर के पक्षी थे | हिंदीसाहित्य में आदिकाल में विद्यापति 'प्रेम- 
संवेदना' के कवि दिखाई देते हैं। पर प्रेम की यह संवेदना पारंपरिक रूप 
में मध्यकाल के स्वच्छुंद गायकों को नहीं मिली है। प्रेम की यह संवेदना 
फारसीसाहित्य और सृफीसाधना के श्रवाह से संबद्ध है। भारतीय श्रेम- 
संवेदना श्रौर फारसी-प्रशुयसंवेदना का और चाहे जो पाथक्य हो, पर यह 
पार्थक्य वहुत स्पष्ट है कि फारसी-पणयसंवेददा रहस्यात्मक वृत्ति को भी 
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लेकर चली है | भारतीय साहित्य में प्रेम की संवेदना चाहे जितनी तोब् हो 
वह रहस्यात्मक स्वरूप नहीं धारण करती । पर फारसीसाहित्य श्रौर सूफी- 
साधना के संपर्क में आने के अनंतर भारतीय साहित्य पर और भारतीय भक्ति- 
प्रवाह पर भी इसका प्रभाव पड़ा । हमारे मुसलमान बंघुश्ों के श्रागमन के 
प्रमंतर भी जब तक इस 'प्रम की पीर' के संपर्क में हमारा साहित्य श्रौर 
हमारी भक्ति नहीं भ्राई थी तब तक उसका अपना नेसरगिक रूप बना हुआ था। 
नाथसिद्ध भक्ति की सहज धारा को प्रभावित करते करते भी बहुत श्रत्पांश में 
प्रभावित कर सके श्र साहित्य को तो उन्होंने कुछ भी प्रभावित नहीं किया । 
इसी से जयदेव और विद्यापति की रचना रहस्थात्मक रूप नहीं पकड़ सकी | 
जो लोग इनमें श्रध्यात्म श्र्थात्‌ रहस्य की खोज करते हैं वे सत्ययुग में 
कलियुग ढंढ़ निकालना चाहते हैं। भक्ति के क्षेत्र में रहस्यात्मक प्रवृत्ति का 
मेल जितना अ्रधिक निग णसाथना से बैठता है उतना अधिक संगुशसाधना 
से नहीं । भक्ति के कुछ सगुणसंप्रदायों या प्रवाहों में जो रहस्यात्मक साधना 
ने घर कर लिया है वह परवर्ती प्रभाव है और भक्तिसंप्रदायों की भावसाधना 
में वह अपना आरोपित रूप सहज ही स्पष्ट कर देती है। सगुणशभक्ति की 
साधना में ग्रधिक गुह्यसाधना चल नहीं पाती और यदि उसमें कुछ थोड़ी 
बहुत चलती भी हो तो भारतीय साहित्य की व्यक्त शब्दसाधना इसका बोझ 
बहुत अधिक और बहुत दिनों तक नहीं सेमाल सकती । इसी से मध्यकाल 
के स्वच्छुंद प्रवाह में रहस्य की कूलंक भर मिलती है। आधुनिक युग में 
भी छायावाद के साथ जो रहस्यात्मक प्रवृत्ति प्रबल हुई वह बहुत दिनों तक 
टिक न सकी । केवल महादेवी वर्मा गश्रभी तक उसे ढोए चल रही हैं। पर 
वहाँ भी परिमाण श्रत्यंत क्षीण हो गया है | 

स्वच्छंद प्रवाह के प्रमुख कर्ताओं में रसखानि, श्रालम ठाकुर, घनश्रानंद, 
बोधा और द्विदेव का नाम लिया जा सकता है। छानबीन करने पर 
इस प्रवाह के छुटभेये भी कई मिल सकते हैं। इन सबमें श्रेष्ठ घनभानंद 
ही प्रतीत होते हैं। इसका कारण यह है कि उनकी सवेदना सर्वाधिक 
साहित्यिक है। रसखानि में साहित्यिक निखार न होकर संवेदना की सहज 
श्रभिव्यक्ति मात्र है। श्रेष्ठता का वास्तविक कारण घनश्रानंद की साहित्यश्रुतता 
है। उक्त छहो कर्ताश्रों में सबसे भ्रधिक साहित्यश्रुत घनभ्रानंद ही प्रतीत 
होते हैं | इस साहित्यश्रुति का प्रभाव उनकी रचना के प्रत्येक अ्रवयव पर 
पड़ा । उतकी रचना के दो' प्रकार हैं--एक प्रेमसंवेदना की प्रशिव्यक्ति, 
दूसरी भक्तिसंवेददा की व्यक्ति। इनकी भक्तिसंवेदना की व्यक्ति रसखानि 
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के बहुत निकट है। प्रेमसंवेदना की श्रभिव्यक्ति साहित्यिक भंगिमा संवलित 
है और भक्तिसंवेदना की व्यक्ति में उस भंगिमा की कमी या ब्रभाव लक्ष्य- 
भेद के कारण है। एक रचना सहृदयों के लिए है दूसरी कोरे भक्तों 
के लिए। एक सम्यक्‌ श्रनुभ्ूति के लिए है दूसरी संकीतंन के लिए । 
घनआनंद की कृति में केवल रसखानि की सी रचना नहीं मिलती उसमें 
प्रालम, ठाकुर, बोधा, ट्विंजदेव सबकी उत्कृष्ट विशेषताश्रों का समावेश हो 
गया है। पर घनशप्रानंद की कुछ विशेषता ऐसी है जो न रसखानि में है, 
तश्रात्षम में न ठाकुर में, न बोधा में, न द्विजदेव में। यह कहने की 
आवश्यकता नहीं कि जो उक्त स्वच्छंंद गायकों से अपनी विशेषताओं के 
कारण पृथक और श्रेष्ठ है वह रीतिकाव्य के कर्ताशत्रों से श्रपती विशेषताश्रों 
झौर प्रवृत्तियों के कारण निश्चय ही पृथकृतर और श्रेष्ठतर है । इसका अ्रनुभव 
स्वयम्‌ घनझानंद ने भी किया था जिसे उन्होंने श्रपनी इस पंक्ति में व्यक्त 
कर रखा है--- 
छोग हैं ल्ागि कबित्त बनावत मोहिं तो मेरे कबिच बनावत । 

उनकी रचना अश्रर्थात्‌ उनकी प्रेमसंवेदना के कब्षित्तों के संग्रहकर्ता 
श्रीत्रननाथ ने भी उनकी इस पृथक॒ता को लक्षित किया था-- 

जग की कबिताई के धोखें रहे हाँ प्रबीनन की मति जाति जकी। 

कबिता में लगकर उसका निर्माण करनेवाले रीतिवेत्ता ही थे और 'जग 
की कविता” साहित्यसंसार में बहुप्रचलित रचना उस समय रीति कविता ही 
थी । पर घनआनंद की रचना में कुछ ऐसी विशेषता थी कि उसकी सृूक्ष्मता 
सबके लिए सुलभ नहीं थी, काव्यमार्ग के प्रवीण पथिक भी उसे देखकर 
चकपकाते थे | यह कठिनाई न रसखानि की कविता में थी, न श्रालम की 
कविता में, व ठाकुर की कविता में,न बोधा की कविता में और न द्विजदेव 
की कविता में । उनकी प्रेम संवेदना चाहे जितनी गहरी, चाहे जितनी माभिक 
हो, पर उसके संबंध में यह कठिनाई थी ही नहीं | 


रसखानि 


रसखानि की रचना को भक्ति की प्रचारक रचना नहीं कह सकते, भले 
ही कबीर, जायसी, सूर, तुलसीदास की रचना को प्रचारक कहा जाय और 
कबीर को कवीश्वर सिद्ध करने के लिए जायसी, सूर, तुलसीदास को भी मत- 
प्रचारक कहकर एकसूत्रता स्थापित की जाय। कांच मणि काखनमेकसचेः 
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हो जाने से एकरूपता नहीं होतो, एकसूत्रता भले ही हो जाय । जो भी हो, 
रसखानि को न प्रचारक माना गया है, न माना जा सकता है। ये प्रेमोमंग 
के गायक थे श्रतः हिंदी की स्वच्छुंद काव्यधारा के सबसे प्राचीन कवि 
“सखानि ही ठहरते हैं। 

जिस प्रकार रीतिबद्ध रचथिताशों की प्रवृत्तियाँ भक्तिकाल में मिलती हैं 
उसी प्रकार रीतिमुक्त कवियों की भी ! श्रीकृष्ण की जिस स्वच्छुंद लीला का 
श्राश्रय छृष्णभक्त कवियों ने लिया उसी से रीतिमुक्त कवियों को उत्त जकू 
शक्ति मिली । सूरदास भ्रादि भक्तों ने कृष्ण और गोपियों के प्रेम का स्वरूप 
उन्मुक्त रखा है। इसलिए रीतिमुक्त गायकों के लिए वह आकर्षण का हेतु 
हुआ । रसखानि भक्तों की श्रेणी में बंठाए जाते हैं, वे वस्तुतः उन्मुक्त 
प्रेमोन्‍्मत् कवि थे । उन्होंने कृष्णभक्तों की गीतपरंपरा का त्याग करके श्र 
कवियों की परंपरागत कबित्त-सवेया पद्धति का अवलंब लेकर स्पष्ट प्रस्थानभेद 
सूचित कर दिया हे । इसी से रसखानि प्रेमोमंग के ही कवि ठहरते हैँ । उन्हें 
भक्तों की श्रेणी से खारिज करने की भी आवश्यकता नहीं है, क्योंकि प्रेमोन्माद 
के प्रभिव्यंजक इन कर्ताग्नों के लिए राधा-कृष्ण या गोपी-क्ृष्ण की लीलाएँ 
काव्यसामग्री का काम देती रही है। व्यक्तिबद्ध प्रेम की एकनिष्ठता के कारण 
जब इन्हें व्यक्तिपक्ष त्यागना पड़ा है तब ये कृष्ण की क्रीडाशील प्रवृत्ति के 
उपासक बनकर उनके भक्त हो गए हैं | इसीलिए इनकी रचनाओं का 
आलोड़न करने पर इस तथ्य पर पहुंचना पड़ता है कि पहले तो ये रीतिबद्ध 
रचना करने में प्रवृत्त होते थे, पर हृदय की दौड़ के लिए वहाँ खुला मंदान 
न पाकर रीतिमुक्त हो जाते थे। भारतीय काव्यपरंपरा में उन्पुक्त प्रेम के लौकिक 
आलंबन का विधान न पाकर ये श्रोकृष्णु का अलौकिक श्रालंबन ग्रहण करते 
थे। अतः अंत में इनकी मुक्तक-रचना का भक्ति में पर्यवसान हो जाता था। 
इसी से इस प्रकार के प्रायः सभी कवि अंत में ऋृष्णलीला के गायक या भक्त 
हो जाते हैं।यों तो रीतिबद्ध कवि भी “राधिका कन्हाई के सुमिरन का 
बहाना? करते थे, पर उनकी बुत्ति भक्ति में लीन नहीं हुई है। यही इन 
दोनों में पार्थक्य है। शुद्ध भक्तों से इनका पार्थक्य इनकी स्वच्छुंद प्रवृत्ति 


द्वारा हो जाता है| रसखानि में वेसा सांप्रदायिक कट्टरपन नहीं, भैसा सूर 
आदि में था । 


प्रेम की पराकाष्ठा की प्रभिव्यक्ति के लिए ही रीतिमुक्त कवि भ्रघिकतर 


प्रेम की विषमता के उद्गार सुनाते हैं। प्रेम की यह विषमता उनमें कहाँ से 
श्राई। भारतीय काव्यपरंपरा में दृश्य और श्रव्य काव्य के प्राचीन संस्कृत- 


६५७ रसखानि 


ग्रंथों में प्रेम के समरूप का ही विधान है। प्रेम का उद्भव दोनो पक्षों में 
एक सा दिखाया गया है | वाल्मीकि ने राम और सीता में, कालिदास ने 
दुष्पंत और शकुंतला में, बाण ने चंद्रापीड़ श्लौर काव्म्वरी में सम प्रंम की ही 
प्रतिष्ठा की है। हिंदी में विद्यापति ने भी राधा और दृष्ण का प्रेम बहुत कुछ 
सम ही रखा, पर सूरदास तक आते आश्ाते प्रेम में वेषम्य का आरंभ हो 
गया । सूरदास श्रादि कृष्णभक्तिशाखा के श्रादिम कवियों में इस विषमता 
की विदवृति अ्रधिक नहीं हुई। श्रीकृष्ण को भी गोपियों के प्रेम में विकल 
दिखलाकर समता की सुरक्षा बहुत कुछ कर ली गई | पर आगे के कवियों ने 
श्रीकृष्ण का मानसपक्ष उतना दिखाया ही नहीं। फल यह हुआ कि आगे 
की रचना में नायक का पक्ष दबने लगा । रीतिबद्ध रचना में साफ दिखाई 
देता है कि संयोग पक्ष में नायिका के रूपवर्शन की योजना नायक की उक्ति 
के रूप में होती है, पर विरहवर्शान में नायिका की विरहदशा का ही साधारण 
वर्शान किया जाता है । यह कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि संयोगपक्ष में 
बहिद्ू त्ति की प्रशानता होती है और वियोगपक्ष में अंतवू त्ति की | इस प्रकार 
प्रेम के क्षेत्र में, जहाँ तक हृदय का संबंध है, श गारकाल में यह विषमता 
व्यापक हो गई। फिर भी रीतिबद्ध रचना में विषमता का बढ़ा-चढ़ा रूप 
उतना नहीं है, पर स्वच्छंद धारा के कवियों में यह पराकाष्ठा को पहुँचा हुप्ना 
है। निश्चय ही यह सृफीकवियों का प्रभाव है। फारसीसाहित्य में प्रेम का 
वेयभ्य स्वीकृत है और उदू में उस परंपरा का निर्वाह श्राज तक हो रहा है । 
पिछले काँटे के क्रृष्णुभक्त कवि और स्वच्छुंद धारा के रीतिमुक्त कवि सूफी 
संतों श्रौर फारसीसाहित्य की प्रवृत्ति से प्रभावित हुए हैं, यह भ्रसंदिग्ध है| 
कृष्णभक्त कवियों में जो प्रेम का वेंषम्य दिखाई देता है उस पर भी 
विचार कर लेना चाहिए। महाभारत में कृष्ण॒प्रे म में वेषम्य की विवृति नहीं 
है, पर श्रीम:द्भागवत में इसकी विषमता स्वष्ट लक्षित होती है। उपासक की 
भक्ति में लीनता और उपास्य के विरह में श्रारूढ़ होने के प्रयोजन की सिद्धि 
के निमित्त ही प्रेमलक्षणशा भक्ति के अनुकूल यह विस्तार हुश्ना है। ब्रह्म की 
प्रोर आत्मा के श्राक्ृष्ट होने के भ्रादर्श के कारण यह विषमता सामने लाई 
गई है भ्र्थात्‌ उद्धव ऐसे ज्ञान के *हंकार में चूर व्यक्ति को प्रेमयोग या भक्ति- 
योग की शिक्षा देने के निमित्त यह योजना की गई है। क्योंकि भक्ति का 
प्रथम सोषान है अहम का लोप, श्ात्मविस्मृति। श्रतः क्ृष्णभक्ति में प्रेम 
वेषम्य का प्रसार श्रीमज्भागत, ब्रह्मवेबर्तपुराण श्रादि के प्रसार के साथ ही 
हुआ। प्रेम का वेषम्य और भक्ति की विषमता में भ्रंतर है। प्रेम में प्रिय-पक्ष 
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में निष्ठरता, कठोरता, करता श्रादि का आरोप होता है, पर भक्ति में 
नहीं । भक्ति के श्रालंबन भगवान्‌ के जिस रूप की कल्पना इस क्षेत्र में हुई 
वह भगवान्‌ में हृदयपक्ष या करुणा के श्रत्यधिक आरोप को ही लेकर हुई। 
अतः भक्ति के क्षेत्र में करता का अ्रधिक आ्रारोप प्रमलक्षणा भक्तिमें श्ुगार 
का अवयव अ्धिकाधिक आने पर ही हुआ। गोपियों की भक्ति के साथ 
साथ शू गार का रृष्टांत प्रबल पड़ने पर ही उसमें श्रीकृष्ण की निष्ठरता आदि 
का उल्लेख हो चला | भागवत में यह प्रसंग भ्रमरवृत्तांत के रूप में जुड़ा 
हुआ है। कइृष्णभक्तों में श्रमरगीत के भीतर इसी का अश्रधिक विस्तार 
हुआ । भ्रमर के व्याज से श्रीकृष्ण कितव, छुली, कपटी श्रादि कहे गए, 
यह भक्ति में माधुर्य भाव के ही कारण । भागवत में वर्णित यह प्र मयोग 
कृष्णशाखा में सखीसंप्रदाय की उद्भधावना का श्रादर्श ही बत गया। उद्धव 
तो गोपवेश ही घारण करके लौटे थे, पर इधर पुरुषों ने भी सखी या गोपीवेश 
धारण करना भ्रारंभ किया | मीरा की उपासना तो गोपीरूप में स्वाभाविक 
जान पड़ती है, पर पुरुषों का गोपीवेश बहुतों को प्राकृतिक नही प्रतीत 
होता । गोपियों में इस भाव का उदय अत्यंत सानिध्य के ही कारण प्रदर्शित 
किया गया है। ज्ञान के द्वारा ब्रह्म ज्ञेग ही था, प्रेम के द्वारा वह प्रेय. बनाया 
गया । चित्त की विश्वांति प्र मतत्त्व की योजना के द्वारा भक्ति में ही हुई। ज्ञान 
के क्षेत्र में तो बुद्धि की ही विश्रांति हो सकती थी। ज्ञान ने ब्रह्म को जाना, 
पर उसकी कोई कल्पना वहु ने कर सका। इसी से वह उसे निर्विकल्प, 
निराकार, निगु ण॒ श्रादि कहता श्राया, पर भक्ति की संतुष्टि इससे न हो सकी, 
उसने उसे साकार और सगुण कर दिया। ज्ञान निति नेति” कहता रहा, 
पर भक्ति ने 'सर्व खल्विदम का सहारा लिया। वेदांत ( भ्रद्देत ) भी तो 
विवर्तवाद, दृष्टिसुष्टिवाद, प्रतिबिंबवाद श्रादि से थककर श्रजातवाद श्ौर 
प्रौढ़िवाद की शरण गया । उसे भी स्वीकार करना पड़ा कि जो जैसा है वह 
वसा ही है। 


तुलसीदास ने रामभक्ति का जो श्रादर्श चातक की साधना द्वारा 
प्रतिष्ठित किया उसमें भी चातक के पतन का निरूपण विस्तार से है। वहाँ 
बादल को उदार, करुणालु भ्रादि रूप में ही अ्रधिकतर प्रदर्शित किया गया 
है। केवल कहीं कह्टीं उसकी कठोरता का निदर्शन प्रेमीहृदय की उच्चता 
और रहता का प्रतिपादन करने के श्रर्थ जोड़ दिया गया है। कृष्णभक्ति 
झौर रामभक्ति के स्वरूप में बड़ा भेद था। रामभक्ति का रूप उपास्य और 
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उपासक से सेव्य और सेवक भावना को छढ़ करनेवाला था। स्वयम्‌ तुलसीदास 
ते स्पष्ट शब्दों में काकभुशुंडि के £ह से कहलाया है-- 
सेव४, सेव्य भाव बिन सव न तरिय उरगारि । 

पर कृष्णभक्तों प्रेम में मलक्षणा भक्ति की उपासना बढ़ी, 'परानुरक्तिरीश्वरे 
का प्राधान्य हुआ | शांत और दास्य भाव से बढ़कर सख्य, वात्सल्य और 
माधुय भाव का आतनंदातिरेक उपासना का प्रधान श्रंग हुश्ना। दास्य भाव 
उसी में अंतर क्त हो गया । साधता की चरम सीमा पर पहुँचकर उपास्यपक्ष 
में कठोरता का आरोप भी हुआ । यह प्रेम के लौकिक पक्ष के द्वारा श्रनौकिक 
पक्ष तक पहुँचने के कारण ही हुआ है। भक्तों द्वारा कथित कृष्णलीला के 
उपालंभपरक पद उनकी प्र मलक्षणा भविति की सूचना देते हों चाहे न देते 
हों पर गोषियों की उपालंभभावना का विस्तार से वरणत करने की रुचि 
प्रेमलक्षणा भक्ति की प्रेरणा से अवश्य हुई है | भक्ति के इस स्वरूप ने प्रेमभाव 
के क्षेत्र का कोना कोना छान डालने की रुचि अवश्य उत्पन्न की। प्रेम का 
श्रधिक आरोप होने के कारण मधुररस श गार रस के श्रतिरिक्त शौर कुछ न 
रह गया । बहुतों ने उसपर लोकिक स्वरूप इतना अ्रधिक आ्रारोपित कर दिया 
कि उनकी रचना घोर # गारी कवियों से मिल गई । 

यह सब होते हुए भी स्वच्छंद कवियों की कृति में यह वेषम्य कृष्ण भक्तों 
की रचना से ही सीधे उतर श्राया हो ऐसा प्रतीत नहीं होता। भक्ति की 
साधना में प्रेमगत वेषम्य भक्ति की ऊँची और गहरी अनुभूति उद्धावित 
करने के लिए नियोजित है, प्रिय की वास्तविक कठोरता उसका प्रतिपाद्य 
नहीं । पर स्वच्छुंद कविता में प्रिय की वास्तविक कठोरता का वर्शान विस्तार 
के साथ और प्रतिपाद्य रूप में स्वीकृत है। यह निश्चय ही फारसी की कविता 
का प्रभाव है, जहाँ प्रिय की योजना इसी रूप में की जाती है। एक पक्ष 
तटस्थ रहता है और दूसरा अनुरागरस से संपृकत । संस्कृतकवियों के विरह्‌ में 
इस प्रकार का क्र प्रियपक्ष नहीं हैं। इसीलिए इस कठोरता या उदासीनता 
कक्का मूलस्रोत फारसी की काव्यधारा ही है जहाँ प्रधान काव्यवस्तु ( थीम ) 
यही है और जो उद्द की रचना पर श्रपता दीर्धकालीन प्रभाव डाल चुकी 
है । हिंदी के बहुत से मध्यकालीन कवि इस विषमता के वर्णन में लगे । 
बिहारी पर भी इसका प्रभाव पड़ा था । रसनिधि की रचखनाश्रों में तो शब्दा- 
वली तक ज्यों की त्यों उठाकर रख दी गई है। शुगार के साथ फारसी 
या उदूं की रचना में कुछ बीभत्स व्यापार भी लगे रहते हैं। भारतीय परंपरा 
में जुगुप्साव्यंजक व्यापारों का ग्रहण केवल वियोगपक्ष में ही विरह की दस 
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दर्शाओं के अंतर्थत व्याधि, मरण आदि में हो सकता है ! आलस्यौग्रूयजुयृप्सा: 
संयोंगे वर्ज्याः-रसतरंगिणी )। पर वहाँ भी छालों का फूटना, पीव-मवाद का 
बहता कहीं नहीं दिखाई देता | यहाँ शिष्ट रुचि- के श्रतुकूल हो जुगुप्सा- 
व्यंजक व्यापार रखे गए हैं । रसनिधि ते बने दीभत्स व्यापार भी ग्रहण कर 
लिए हैं । उद्‌-रचना की इस विवृति का आकर्षण पुराने ही नही, अच्छे 
श्रच्छे नए कवियों में भी कहीं कहीं दिखाई देता है। प्रसाद के 'छिल 
छिलकर छाले फोड़े मल-मलकर मृदुल चरण से, | -आँस ) में इसी का 
प्रभाव है। कुछ पंडितंमन्य देशी काव्य की मीमांसा में विदेशी प्रभाव की 
चर्चा से ही रुप्ट हो जाते हैं उन्हें भारतीय श्रौर विदेशी काव्यपरंपरा के 
यथार्थ स्वरूप का अनुशीलन करना चाहिए । 

प्रेम के उदात्त स्वरूप का निरूषण करने के लिए प्रीति-विषमता की 
स्वीकृति हुई। इसमें वियोग की प्रधानता आवश्यक थी | रीतिबद्ध काव्य- 
रचता में वियोग के वर्शान शास्रस्थिति-संपादन के लिए तो आते ही थे 
वच्तुव्यंबनना श्रौर दूर के उड़ान के लिए भी गृहीत होते थे। संयोग और 
विप्रलंभ शागार में प्रेमी के पक्ष से यह सदा ध्यान में रखने योग्य है कि 
संयोग में प्रेमी की दृत्ति बहिमुंख रहती है और वियोग में अंतमु ख। इस हा 
हेतु भी स्पष्ट है । संयोग में प्रिय सामने रहता है-- उसके रूप का निरीक्षण, 
उसकी मुद्रात्रों का अवलोकन उसके संलाप का सुख प्राप्त करने के लिए 
प्रेमी प्रिय की ओर तो देखता ही है उसके चतुरदिक छाई सुष्टि की ओर भी 
रागभरी दृष्टि डालता है । सारा संसार उसे प्रे ममय, श्रानंदमय दिखाई देता 
है। छू गार में शास्राम्यासियों द्वारा सृष्टि की प्राकृतिक सामग्री जो उद्दीपन 
के खाते में डाल दी गईं है उसका रहस्य यही है। पर वियोग में प्रिय के 
संगुख न रहने पर वियोगी अभ्रपती सारी बृत्तियों को समेटकर अंतमुख हो 
जाता है । संयोग में सृष्टि से वह सुख का संचय करता था, पर वियोग में 
उसी से विषाद संचित करने लगता है। सुख हर्ष उल्लास श्रादि आ्ानंद- 
मयी वृत्तियाँ विकासमयी होती हैं इसी से हृदय में व समाकर बाहर उमड़ 
पड़ती हैं; पर विषाद, करुणा श्रादि दुःखमयी वृत्तियाँ संक्रोचकारिणी होती 
हैं, इसी से उनमें सिमटाव होता है, बाहर से अपने को खींचकर विरही 
सिम॒टकर भीतर बेठ जाता है। यही कारण है कि पंतवृत्ति के निरूपण पर 
ही इन कवियों की दृष्टि जमी दिखाई देती है। पर इन कवियों की विश्योग 
विषयक धारणा रीतिबद्ध कवियों से विलक्षण भी है। यहाँ संयोग में भी 
वियोग पीछा नहीं छोड़ता--'यह कैसो सेजोग न बूकि परे जु बियोग न क्यों 
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हैँ विछोहत है! (-घनआानंद ) | संयोग में वियोग की खटक लगी रहती है । 
प्रेमी यह समभकर उद्विग्न रहता है कि कहीं वियोग न हो जाय--श्रगोखी 
हिलग देया ! बिछुरें तौ मिल्‍यौ चाहै. मिलेहूं मैं मारे जारे खरक ब्िछोह की? 
(-घनग्रानंद ) । इसी हेतु इत विरहियों को न संबोग में शांति मिलती है न 
वियोग में । ये वस्तुत: प्रेम की तृषा बढ़ानेवाले हैं-- प्र म-तृया वाढ़ति भली 
घटे घटेगी कानि? (-दोहावली ) । रोतिबद्ध कवियों में न तो वियोग की यह 
चरमावस्था कहीं मितेगी श्रौर न उसके स्वरूप का श्राभास ही । इसलिए ये 
स्वच्छुंद कवि अपनो इस विशिष्ट वियोगभावना के कारण उनसे पृथक हो 
जाते हैं। इनकी प्रेम की पीर विलक्षण है। उसे ताकने के लिए 'हिय- 
ग्राँखिन' की श्रावश्यकता पड़ती है |. 

प्रेम की पोर सूफी कवियों का प्रतिपाद्य विषय है । भ्रतः स्वच्छंद कवियों ने 
प्रेम की यह पीर फारसी-काव्यधारा की वेदना की विवृति के साथ सूफी 
कवियों से ही ली है इसमें कोई संदेह नहीं रह जाता । सूफियों का विरह 
वर्णन प्रसिद्ध है। जायसी ने पदमावत' में भी प्र मं की पीर का महत्त्व प्रति- 
पादित किया हैं। सूफी अपती सांप्रदायिक भावना के श्रनुसार सारी सृष्टि में 
विरह के दर्शन करता है 'रनवन को विरह के बाणों से बिद्ध मानता है, - 
पशु-पक्षी के रोएँ और पंख उसे विरह को बाणावली दिखाई देते हैं, सारी 
सृष्टि उसे परमपुरुष के वियोग में कलपती जान पड़ती है| सूफियों के विरह 
झ्ौर भारतीय भक्तिमार्ग के विरहु में भेद है। सूफियों का विरह यदि शाश्वत 
नहीं है तो जीवन में ग्रपरिहाय अ्रवश्य है, कभी कभी बेहोशी में ही संबोग- 
सुख क्षण भर के लिए मिल सकता है। पर भारतीय भक्त का विरह ऐसा 
नहीं है। इसका कारण सूफियों के ब्रह्म की निगु णु-विराकार-भावना है। 
भक्तिमार्ग ने तो निगुंण को ज्ञानक्षेत्र कं लिए छोड़कर उपासना में उसका 
संगुणरूप ही ग्रहण किया है। इसी से भारतीय भक्त को विरहज्वाला में 
निरंतर तपते रहने की श्रावश्यकता नहीं पड़ती | इन स्वच्छंद कवियों ने 
फारसी-काव्यगत बेदना की विवृति के साथ इस 'प्रेम-पीर' का स्वागत किया | 
इनकी रचना में वियोग के श्राधिक्य का कारण यही है । लौकिक पक्ष में 
इतका विरहनिवेदन फारसीकाव्य की वेदना की विदृति से प्रभावित है भर 
अलौकिक पक्ष में सफियों की प्रेम पीर से | कृष्ण भक्ति के अंतर्गत विरह की 
पुकार का भ्रवकाश पाकर ये कवि क्रष्णु श्रौर गोपियों की विरहदशा को 
श्रोर स्वभावत: उन्मुख हुए। इसी से सूफियों की भाँति रहस्यदर्शिता के 


# समुझे कविता पनभ्रानंद की हिंय आँखित नेह की पीर तकी | --वनआनंद-कर्षित । 
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व्याख्यांन की व्यापक वृत्ति इनमें नहीं रह गई । निगु ण को त्याग कर सगुश 
की भ्रोर प्रवृत्त हो जाने से इनमें रहस्य की वृत्ति विस्तार न पा सकी। 
भारतीय भवक्तिमार्ग श्रपने प्रकृत रूप में रहस्यदर्शी नहीं रहा--उसे रहस्य, 
गुह्म, गोप्य श्राद की आवश्यकता नहीं थी। ब्रह्म का सगुणरूप सामने 
रहने के कारण ही ऐसा हो सका है, भले ही संगुण की कामना के मूल में 
रहस्य हो, पर भव्तिसाधना में वह नहीं रहा। पर बाद में सखीभाव की 
उपासना का प्रसार होने पर रहस्य भी थोड़ा बहुत इन भक्तों में अवश्य छा 
गया। यह रहस्यभावना सूफी भावना से प्रभावित है या स्वगत विकास 
है? इस विवाद में पड़ना अप्रासंगिक होगा। स्वच्छुंद कवियों के संपर्क 
और प्रभाव के कारण कहीं कहीं रहस्य की कलक भर मिलती है। अपनी 
भावना से मेल खाती हुई इन कवियों की वृत्ति कृष्ण भव्तिभावना में लीन 
हुईं । वात यह थी कि इन कवियों में से कई श्रपने व्यक्तिगत जीवन में प्रेम 
की एकनिष्ठता के उपासक हुए । प्रिय की ओर से प्रेम की स्वीकृति उचित 
परिमाण में न पाकर था उसमें किसी प्रकार की लौकिक बाधा खड़ी हो जाने 
के कारण ये संसार से विर्वत हो गए। ऐसी दशा में इनके लिए दो ही 
मार्ग थे | या तो ये निमुणुसंप्रदाय का अनुगमन करते या सगुणसंप्रदाय 
में दीक्षित होते | नियु ण॒ में रूप की योजना न होने के कारण उसकी उपासना 
इनके चित्त के लिए अभ्रभ्रितत नहीं हो सकती थी, अतः इन्होंने सगुण में 


अपनी स्वच्छुंद वृत्ति लीन की । रसखाति और घनभआनंद दोनो ने ही प्रेममार्ग 
की इस विशेषता का उत्कीतेन किया है--- 


शआर्मेद अ्रनुभव होत नहिं बिना प्रम जग जान | 
के वह बिषयानंद के ब्ल्यानंद बखान || 
कृष्शभक्ति की ओर इनके आराकृष्ट होने और उसमें लीन हो जाते का 
वास्तविक कारण यही था। इन्हें शुद्ध भक्त न मानकर प्रेमोमंग के कवि ही 
मानते का भी वास्तविक कारण यही है। रीतिबद्ध बिहारी” निबार्क 
( राधातत्त्वप्रधान ) संप्रदाय में दोक्षित थे । श्रपनी 'सतसेया? के श्रारंभ में 
राधा से बाधा हरण करने की प्रार्थना करके उन्होंने अ्रपना संप्रदाय व्यक्त 
भी कर दिया है। पर वे भक्तों की श्रेणी में नहीं बेठा५ गए | इसका कारश 
यही है कि उनकी रचना भक्त कवियों की सी नहीं है। घनओआनंद ने अंत 
में भक्तिसंप्रदाय में दीक्षा ले ली थी, पर लौकिक प्रेम का 'सुजान! तामस वे 
भूलन सके। श्रीकृष्ण का विशेषण 'सुजान', जान”, “जानराय' श्रादि 
रखकर बे उनकी प्रेममयो गाथा निरंतर गाते रहे । इन स्वच्छुंद कवियों की 
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ग्रात्माभिव्यक्ति के लिए कइृप्णलीला सामग्री का का काम कर गई। रीतिबद्ध 
कवियों ने कृष्णुलीला क प्रसंग बराबर लिए हैं, पर वे भक्त नहीं माने जाते, 
न माने जा सकते हैं। आगे के सुकबि रीभिहें तो कबिताई नतु राधिका- 
कन्हाई सुमिरन को बहानो है' लिख देने से कोई भक्त नहीं माना जा सकता । 
इन स्वच्छुंद कवियों ने हृदय के योग के साथ भक्ति की रचनाएँ की हैं। ये 
साधन के रूप में ही कंष्णुलीला का उपयोग करते थे। कृष्णुभक्‍तों की भक्ति- 
भावना परिमित, सांप्रदायिक या अ्नन्य दिखाई देती है। श्रीकृष्ण से 
ञ्रागे वे प्राय: नहीं बढ़ते । प्रेमोन्मत्त गायकों ने उदारतापूर्वक अन्य देवी- 
देवताओं को भी ग्रहण किया । यदि कहा जाय कि यह उदारता भक्ति 
का लक्षण है तो पूछता पड़ेगा कि “रहीस' ने अपनी भव्तिभावना उदार 
रखी है, पर वे भक्त कवि नहीं माने जाते । 'सेनापति? रामोपासक 
थे, राम की कथा के साथ उन्होंने क्रृष्णुकथा भी 'कबित्तरत्नाकर” 
में संनिविष्ट की है, पर वे भक्‍त नहीं श्ूगारी कवि ही स्वीकृत हैं । 
इसलिए रसखानि शेख श्रालम, घनआतनंद श्रादि को शुद्ध भक्त कहने में 
हिंचक होती है। सूरदास या श्रस्य भक्त कवि जैसे पद के अ्रंत में 'सूर के 
प्रभु, 'सूर के स्वामी, 'परमानंद के प्रभु 'छीत के स्वामी? झ्रादि पदावली 
का उपयोग करते हैं, वेसी प्रवृत्ति भी इन कवियों में नहीं दिखाई देती । 
पद्माकर, मतिराम, देव आदि को जैसी उक्तियाँ हैं वैसी ही इनकी भी हैं । 
यदि बिना भक्त कहे संतोष न होता हो तो विधि मिलाने के लिए यह बात 
घ्यान में रखनी होगी कि इनकी रचना के प्राय: तीन खंड हैं | प्रथम खंड 
की रुचि रीतिबद्ध रचना की शोर दिखांई देती है जिसमें इनकी ऐसी 
रचनाएँ आती हैं जिनमें इन्होंने काव्यक्षेत्र में ग्रपनी वाणी की परख 
या जाँज की है। दूसरे खंड में इन्होंने रीतिबद्ध रचना का त्याग कर दिया है 
ओर स्वच्छुंद रूप से प्रेम के पवित्र क्षेत्र में पदार्पण किया है। तीसरे खंड में 
इनकी रचनाएँ भक्तिपरक हो गई हैं| इन कवियों का लक्ष्य श्रीकृष्ण ही हों 
सो भी नहीं है। सबसे श्रधिक विरोध रसखानि के संबंध में संभावित है । 
पर रसखानि ने स्वयम्‌ प्रेम को साध्य कहा है-- 
जेहि पाएँ बेकुंड श्ररु हरिहूँ की नहिं चाहि । 
सोह अक्नौकिक सुद्ध सुभ सरस सुप्रेम कहाहि ॥ 

श्री वल्लभाचाये ने हृदय के संस्कार श्रौर विकास की दृष्टि से भक्ति को 
साध्य अवश्य कहा है, पर ईश्वरभक्ति को ही, यह कभी न भुलना चाहिए। 
प्र रसखानि स्पष्ट कहते हैं--- 
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हक अं गी बिनु कारनहिं इकरस सदा समान | 
गने प्रियहि सवस्थ जो सोई प्रेम प्रमान ॥ 

श्रीव-लभाचार्य के अनुसार भगवद्भवित या श्रलौकिक प्रेम ही साध्य हो 
सकता है उसे ही एकांगी, निहेतुक, एकरस होना चाहिए। पर रसखानि 
लौकिक प्रेम में ही इसे स्वीकार करते हैं। तात्पयं यह कि जिस प्रकार ये रीति 
से अपने को स्वच्छंद रखते थे उसी प्रकार भक्ति की सांप्रदायिक नीति से भी। 
परत: ये भक्तिमार्गी क्ृष्णभक्तों, प्रेममार्गी सूफियों, रीतिमार्गी कविदों सबसे 
पृथक स्वच्छंदमार्गी प्रेमोन्मत्त गायक थे | कोई इन्हें इतकी भक्तिविषयक रचना 
के कारण भक्त कहता हो तो कहे पर इतने 'व्यतिरेक' के साथ कि ये स्वच्छंद 
प्रेममार्गी भक्त थे, तो कोई बाधा नहीं है। स्वच्छंदता इनका नित्य लक्षण है । 
यही कारण है कि इन्होंने काव्यर्शली की दृष्टि से भी भक्तों से प्रस्थान श्रेद 
सूचित किया । क्ृष्णुभक्तों की भ्रधिकतर रचनाएँ गीत में ही मिलती हैं । 
काव्य की प्राचीव कबित्त-सवंयावाली शंली में उन्होंने पुरी आ्रास्था नहीं 
दिखाई । भगवदुपासना के रागरंग के लिए 'राग-रागि/नयों के श्रनुकल 
पदन्‍्यास करनेवाले गीत ही उन्हें भ्रधिक रुचे हैं। इन ट्वच्छुंद कवियों की 
कुछ रचनाएँ पद की भी ग्रवश्य हैं पर इनकी एक प्रकार से प्रवृत्ति-बोधिनी 
कृति कबित्त-सर्वयों में ही है, बीच-बीच में दोहे, सोरठे श्रौर छुप्पय भी शा 
गए हूँ, यह दूसरी बात है | इनके स्वच्छृंद प्रेममय कविपक्ष के अनुकूल इस 
तर्क की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 'रसखानि' ने भी भक्तों की गीति- 
रीति? का त्याग कर दिया है | 

स्वच्छंद कवियों ने रीति की रचना प्रारंभ में स्वीकृत करके भी त्याग दी। 
उसका जितना श्रश उन्होंने लिया वह परिमित है; कुछ चुने हुए प्रसंग ही 
प्रधिक हैं । नेत्रव्यापार को कुछ उक्तियाँ सभी कवियों में पाई जाती है । 
भक्त, रीतिबद्ध, रीतिसिद्ध भ्रौर रीतिमुक्त सभी कवियों ने नेत्रों पर उक्तियां 
वाँधी हैं। 'सूरसागर' में तो इस प्रकार की उक्तियाँ भरी पड़ी हैं। यदि कोई 
चाहे तो नेत्रों की उक्तियों का हिंदी के पुराने कवियों के काव्य से बहुत 
बड़ा संग्रह कर सकता है। एक छोटा सा संग्रह निकला भी है, पर उसमें 
भी चमत्कारातिशथयुक्त रचनाएँ ही संकलित की गई हैं। नेतन्नों की इन 
उक्तियों को रीतिबद्ध रचना के अंतर्गत नहीं ले जा सकते | ख॑डिता 
की उक्तियाँ भी इन कवियों में पाई जाती हैं। बिहारी? की भी कोई एक- 
तिहाई रचना खंडिता की उक्तियों से निर्मित हुई है। रसखानि, श्रालम, 
श्र, पनप्रानंद सबमें खंडिता को उक्तियाँ मिलती हैं। इसके हेतु का 
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विचार करना भी अ्रावश्यक है। बात यह है कि जो कवि दरबारी भे 
उन्होंने तो उद या फारसी की काव्य रचना के रकीबों और माशकों के जोड़- 
तोड़ में खंडिता को दरबार में पेश किया । भारतीय परंपरा में उन्हें खंडिता 
की उक्ति ही उससे मेल खानेवाली दिखाई पड़ी | सौतों को क्रीड़ा में विशेष 
संलग्न होने का कारण दरबारी कवियों में तो दरबारी दंगल ही प्रतीत होता 
है। स्वच्छुंद कवियों ने इसका ग्रहण इसी से किय! कि प्रेमवंषस्थ के लिए 
उन्हें भी भारतीय काव्यपद्धति में यही बात अनुकूल दिखाई पड़ी। फारसी- 
ढंग का प्रेम वे देशो प्रशाली के अ्रभिमानी होकर दिखा नहीं सकते थे। प्रेम 
को गंभी रता पर भी तो उनकी दृष्टि श्रारंभ से ही थी; श्रतः रीतिबद्ध कवियों 
का यही काव्याथ उन्हें सुभीते का जात पड़ा | पर खंडिता की इनको उक्तियों 
में भेद है स्वयमु नायिकामेद के भीतर धीराधीरादि और खंडिता के रू१ में 
अंतर दिखाई देता है | खंडिता में भ्रधिकतर सपत्नी के संसर्ग से उपलब्ध 
नायक के शरीर पर के चिह्दों पर ही विशेष दृष्टि रहती है और वह भी बेढंगे 
चिह्नों पर । जैसे - भाल पर महावर का चिह्मु, आ्ाँखों में पाव की पीक, 
ग्रधरों में श्रंजन, छाती पर 'बेगुन की माला? श्रादि। रीतिबद्ध कवियों ने 
इन विशेष चिह्नों की उद्धरणी पर ही विशेष ध्यान दिया है; खंडिता के हृद्गत 
भावों पर उनकी वृत्ति प्रायः नहीं जमी है । 

धीराधीरादि में भी वचनावली की कठोरता या कोमलता को ही उन्होंने 
लक्ष्य किया, उक्त के साथ लिपटकर हृदय सामने न भ्रा सका; पर स्वच्छद 
कवियों ने खंडिता के चिह्नों की उद्धरणणी पर ध्यान न देकर उसका हृदय 
दिखलाने का प्रयत्त किया है । उक्ति खंडिता की ही है, इसके लिए किसी 
एक चिह्न का संकेत करके वे भाव के विधान में लग गए। पर इस प्रकार की 
उक्तियों में भी उनका मन नहीं रम सकता था, गप्रतः उन्होंने इनका भी 
त्याग कर दिया | सुरतांत शा विपरीत रति श्रादि की कुरुचिपूर्ण रचनाएँ 
स्वच्छंद कवियों की रचना में प्राय, नहीं मिलतीं। जहाँ मिलती हैं वहाँ 
उनकी आरंभिक रचना के रूप में, जब उत्होंते हाथ श्राजमाने के लिए 
रीतिबद्ध रचना की सरणि स्वीकृत की थी। बाद में ऐसी रचना की उन्होंने 
पूर्ण उपेक्षा की । बोधा में ही कुछ बाजारू रंगढंग कहीं कहीं मिलता है। 
यह उन पर फारसी की रचना का आरंभिक प्रभाव है। रीतिबद्ध लक्ष्यकारों 
में जो स्थिति रसनिधि की है, भक्तों में जो रूप कुंदनशाह का है, बेसा 
ही स्वच्छुंद कवियों में बोधा का समझता चाहिए, जो आ्रात्मविस्मृुत होकर 
बाहरी रंग में रंग गए हैं। कुशल मानिए कि बोधा ने अपनी सारी रचता 


चल 
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इसी प्रकार की नहीं रखी | घनभानंद, ठाकुर श्रादि ने तो विदेशी रंग-ढंग 
ग्रहण करने की पद्धति बताई | विदेशीपन इनकी काव्यधारा में घुल गया | 
बिहारी ने भी रसनिधि की श्रपेक्षा विदेशीपत को बड़े कठकीने से भोढ़ा है, 
बीभत्स व्यापार कहीं प्रहएा नहीं किया। रसखानि में विदेशीपत की कुछ 
भलक श्रवश्य दिखाई देती है । 


जीवनबुच 


रसखानि, रसखान या रस खाँ कवि का उपनाम या छाप है। इनका 
वास्तविक नाम क्या था इसका ठीक ठीक पता नहीं चलता | 'शिवर्सिहसरोज' 
में इन्हें सेयद इब्राहीम पिहानीवाले लिखा गया है। पिहानी सैंयद-पठानों 
की बस्ती है। कहा जाता है कि शेरशाह सूर के पीछा करने पर जब हिमायूँ 
भाग रहा था तो उसे कत्नौज के काजी सेयद भ्रब्दुल गफूर ने आश्रय दिया । 
इससे प्रसन्‍त होकर अपनी कृतज्ञता का ब्रकाश करते हुए उन्हें हिमायूँ ने 
हरदोई जिले की तहसील शाहाबाद परगना पिडरबा में ५००० बीघे का 
जंगल और पाँच गाँव दिए। पिहानी की बस्ती के मूल ये ही गाँव हैं। 
हिमायूं की मृत्यु के बाद श्रकबर की भी इस स्थान के प्रति प्रनुकल वृत्ति 
बराबर रही और उससे सहायता मिलती रही । पठानों की बस्तियाँ सीमाप्रांत 
के जिलों पंजाब भ्रौर रहेलखंड में रही है। यदि रसखाति पिहानी के सैयद 
इब्राहीम थे तो इनका संबंध दिल्‍ली से कैसे हुआ, यह विचारणीय है। 'दो सौ 
बावन वेष्णवन की वार्ता' में रसखानि दिल्‍ली के पठान कहे गए हैं। स्वयं 
रसखानि ने भी भ्रपनी प्रमवाटिका' में लिखा है-- 
देखि गदर हित साहिबी दिल्ली नगर मसान। 
छिनक बादसाबंस की उसक छोरि रसखान || 
प्रेमनिकेतव  श्रीबनहिं जाय गोबधन धाम | 
लक्षो सरन चित चाहिके जुगलसरूप लत्ाम ॥ 
इससे स्पष्ट है कि रसखानि उस समय दिल्‍ली से हटे जब वहाँ साहबी के लिए 
गदर हुप्ना भ्रौर दिल्‍ली नगर मसान हो गया। इन्होंने बादशाह-वंश की ठसक 
का त्याग किया और ये वृ दावन में श्रा बसे | यदि पिहानी से इनका संबंध 
रहा हो तो यही भ्रनुमान करना पड़ेगा कि हिमायूं की भ्रनुकूलता श्र 
अकंबर के प्नुग्नह से सेयदों को दिल्‍ली में भी कुछ श्राश्नयस्थान' प्रकाय मिला 
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होगा । संभव है ये पिहानी से दिल्ली चले गए हों श्रौर वहीं रहने लगे हों | 
प्र पठानों के उपद्रव भ्रकबर श्रौर जहाँगीर के समय में इतिहास प्रसिद्ध हैं । 
प्रकबर ने तो इन्हें बराबर दबाने का प्रयत्न किया श्रौर जहाँगीर |के समय में 
भी इनका उपद्रव शांत नहीं हुआ । काँगठ़े की विजय और आाहलीदाद पठान 
की पराजय की चर्चा जहाँगीर ने बड़े आह्वाद के साथ की है। यह कहा है कि 
जो पठान मेरे पिता के समय से उपद्रव मचा रहे थे उन्हें दबाने में बड़ी कठिताई 
के बाद मुक्के श्रब सफलता मिली। पठान भारत के पुराने शासक थे। बे 
मुगलों को विदेशी श्नौर अ्रपने को देशी समभते थे | शेरशाह सूर भ्रफगान' था 
और श्रफगान पठानों की ही शाखा है । इनका व्यवहार देश के प्राचीन निवासी 
हिंदुओं के प्रति जैसा था उससे इसका पूरा संकेत मिलता है कि ये भारत को 
श्रपनी देशी भूमि समझते थे। मुगलों की गणना लुटेरों भौर विदेशियों के रूप 
में की जाती थी | यही कारण था कि ये बराबर पड़यंत्र करते रहते थे श्रौर 
झ्रवसर मिलने पर सिर उठा ही देते थे । बंगाल के पठानों का विद्रोह प्रसिद्ध 
है । जान पड़ता है कि पठानों के विद्रोह से क्षुब्ध होकर दिल्‍ली में कुछ पड़यंत्र- 
कारी पठानों को दंड दिया गया भ्रौर वहाँ बसे हुए पठान भाग खड़े हुए । दिल्‍ली 
ने इस प्रकार श्मशान का रूप धारण किया | रसखाति ते स्पष्ट लिखा है कि 
'देखि गदर हित-साहिबी? । 'साहिबी” अर्थात्‌ सल्तनत के लिए यह विद्रोह हुशा 
था । ये बादशाही खानदान के ये और सल्तनत उलटठने के उपद्रव में इनके ऊपर 
भी संदेह होने की पूरी आशंका थी। प्रेमदेव की छवि” के दीवाने मिर्याँ 
रसखानि को ये उपद्रव कब पसंद रहे होंगे। इन्होंने उसका परित्याग कर दिया। 
इसकी पूरी संभावना है कि इस विद्रोह में इनके कुटुंबवाले भी रहे हों भौर 
उन्होंने प्राणुदंड पाया हो । 

रसखाति का समय भी विचारणीय है दो सो बावन वेष्णवन की वार्ता! 
के अनुसार ये गोसाईं विट्ठलनाथजी के शिष्य हुए थे | विट्ठझलजी का गोलोक- 
वास संवत्‌ १६४२ में हुआ । इसलिए ये उनके शिष्य इसके पहले ही हो गए 
होंगे, इधर भ्रपनी प्रेमवाटिका का निर्माण॒काल इन्होंने इस प्रकार बतलाया है- 

बिधु" सागर* रस हंदु” सुभ बरस सरस रसखानि |# 
प्रेमबाटिका रचि रुचिर चिर हिय हरष बखानि ॥ 

इस प्रेमवाठिका में प्रेमसिद्धांत का निरूपण है और इसमें श्रीकृष्ण और राधा 


% यहाँ सागरएः का अर्थ छः न करके कोई ४” करते हैं । पर हिंदी में 'सागरः 


शब्द का किसी ने कदाचित्‌ ही कहीं ४१ के अर्थ में प्रयोग किया है। संस्कृत 
में ऐसा अबश्य हुआ है। 
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की भक्तिभावना का उल्लेख किया गया है। प्रेमवाटिका के वे ही माली और 
मालिन के इंढ्ू ( जोड़े ) कहे गए हैं। इससे यह तो स्पष्ट हैं कि यहू रचना 
उत्तरकालीन है | इसे आरंभिक रचना मानने की भुल न करनी चाहिए। 
ये किस समय उनके शिष्य हुए. कहा नहीं जा सकता। विदृठलनाथजी १५६६ 
में गद्दी पर बैठे थे। उस समय उनकी वय २७ वर्ष थी। किसी मुसलमान 
को वेष्ण॒वधर्म में दीक्षित करने की दृढ़ता प्रौढ़ावस्था में ही संभव है। 
इसलिए ५०, ६० वर्ष से कम की वय में मिर्याँ रसखखानि इनकी शरण न 
गए होंगे, १६१५ के श्रासपास इनके शिष्य न हुए होंगे। इस प्रकार दिल्ली 
का उपप्लव श्रकबर के ही राजत्वकाल का होगा और बहुत संभव हैं कि जिस 
समय मिरजा हकीम को दबाने के लिए वह व्यग्न था उसी समय दिल्‍ली के 
पठानों पर भी उसका क्रोध गरजा हो। क्योंकि पठान बराबर गझुगल शासन 


को उखाड़ फेकने के प्रयत्न में लगे रहते थे। दिल्‍ली में मारकाट की किसी 
घटना का उल्लेख अकबर के समय में नहीं है। अ्रकबरनामा, तबकाते 


अकबरी, भाइने भ्रकबरी आदि में से किसी ने इस घटना का उल्लेख नहीं 
किया । पर शाह मंसूर की फाँसी इतिहास प्रसिद्ध है। मिरजा हकीम से संबंध 
रखने का षड़्यंत्र दरबारी कर रहे थे, जिसका अगुआ्रा शाह मंसूर कहा जाता 
है। इसके कई पत्र पहले भी पकड़े गये थे । पर भ्रकबर ने इसे शाह मंसूर 
से जलवेवालों का षड़यंत्र समझा था । पर भअंत में कुछ पत्र और पकड़े गए 
और उसे बबूल के पेड़ में लटकाकर मार डाला गया। कहा जाता है कि 
श्रकबर को शाह मंसूर के मरवा डालने काबाद में खेद हुआ। खेद 
हुआ हो, पर यह निश्चित है कि वह मरवाया गया। क्या श्रनुमान नहीं 
किया जा सकता कि शाह मंसूर को मरवाने के साथ ही दिल्‍ली के कुछ शोर 
साधारण लोग भी, जो कदाचिंतु पठान ही रहे होंगे, मरवाए गए हों । 
इतिहास में इसका विवरण नहीं है, पर ऐसी घठना घटित होने की संभावना 
की जा सकती है। स्मरण रखने की बात है कि शाह मंसूर दिल्ली से कुछ 
ही कोसों की दूरी पर सरवाया गया था। उसमें दरबारियों का षड़यंत्र भी 
था । वे दरबारी कैसे बचे । यदि वे दरबारी मारे न गए होंगे तो उन्हें कड़े 
दंड और चितावनी अवश्य दी गई होगी । उक्त दोहे में गदर हित-साहिबो! 
पदावली ध्यान देने योग्य है। यह उपप्लव 'बादशाही? के लिए ही हुमा 
था । यदि शाह मंसूर निर्दोष था तो भी वे दरबारी, जिन्होंने उसके विरुद्ध 
घड़्यंत्र किया था, क्‍या निर्दंड बच ग०। वे दरबारी केवल आगरे के रहे हों 
ऐसा नहीं जान पड़ता, दिल्‍लीवालों का हाथ इसमें हो सकता है। इसलिए 
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दिल्‍ली में ऐसी घटना की संभावना पूरी है। शाह मंसूर को सन्‌ १५८१ 
अर्थात्‌ सं० १६३८ में फाँसी दी गई थी, भ्रतः। रसखानि जिस घटना 
की शोर संकेत कर रहे हैं उसका मेल पूर्वापर विचार करने से इसी से ठीक 
बैठता भी है ।# 

रसखानि का सबसे प्राचीन उल्लेख 'दो सौ बावन वेष्णवन की वार्ता 
में मिलता है, जहाँ इन्हें दिल्‍ली का पठान कहा गया है| उसमें कहा गया है 
कि ये किसी साहुकार के लड़के पर आसक्त थे। उसके देखे बिना बेचे रहते, 
उसका जुठा खाते श्रादि । इनकी यह आसक्ति इतनी प्रसिद्ध हो गई कि 
लोग इनके प्रेम का दृष्टांत देने लगे । कहीं चार वेष्णव यह कह रहे थे कि 
प्रभु में वसा ही प्रेम करता चाहिए जेसा रसखानि का साहुकार के पुत्र पर 
है। इसे इन्होंने सुन लिया | वेष्णाव ने इनसे कहा कि जैसा प्रेम तुम साहुकार 
के बेटे पर करते हो वसा यदि प्रभु से करते तो तुम्हारा जीवन बन जाता । 
रसखानि ने जिज्ञासा की कि प्रभु कौन हैं। उसने श्रीकृष्ण का नाम बताया 
और उनका चित्र दिखाया | ये उस मृति पर मुग्धघ हो गए। फिर ब्रज में 
आए और प्रभु के दर्शन के लिए गोविंदकुंड पर तीन दिन तद पढ़े रहे, 
अ्रंत में गोसाई विट्वुलनाथ को स्वप्न हुआ और ये “बड़ी जाति! के होने पर 
भी शिष्य कर लिए गए। दूसरी किवदंती में साहुकार के पुत्र के स्थान पर 
किसी स्त्री की बात कही जाती है, जो बड़ी मानिनी थी, उसने इन्हें बसे हो 
ताना मारा जैसे तुलसीदास की पत्नी ने ताना मारा था। फल भी वही हुप्रा, 
तुलसी श्रीराम के भक्त हो गए और रसखानि श्रीक्षष्ण के | तीसरी बात 
भागवत की कथा से संबद्ध है। इन कथाओ्रों सेदो तथ्य उपलब्ध होते हैं । 
एक तो यह कि ये किसी पर मुग्ध अवश्य थे, वह पुरुष था या स्त्री यह दूसरी 
बात है। दूसरे इन्होंने श्रीकृष्ण का कोई मनोहर चित्र भी देखा। इन दोनो 
का समर्थन प्रेमवाठिका के इस दोहे से होता है-- 


तोरि मानिनी ते हियो फोरि मोहिनी मान । 
प्रेमदेव की छुबिदि लखि भए मियाँ रसखान ॥ 


३७५, 


इस दोहे में 'मानिनी' और 'मोहिनी दो शब्द हैं और दोनो संकेत करते 
हैं। दोनो स्लीलिंग हैं यह भी ध्याव देने योग्य है। जान पड़ता है कि इन्होंने 


#साहबी-हित गदरः से “दिल्ली नगर मनान! कब हुआ इस पर मतभेद है। सं० 
१६११-१२ में जो घटनाएँ घटित हुई उनको ओर रसखानि का संकेत है ऐसा मानने 
से भी कोई विशेष लाभ प्रतीत नहीं होता | 
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अपनी धर्मपत्नी और उपपत्नी दोनों का त्याग किया था। “मानिनी' ( मान 
करनेवाली, पति के व्यवहार से रूठी रहनेवाली धर्मपत्नी ) से इन्होंने अपना 
हृदय तोड़ लिया । सामाजिक संबंधसूत्र तोड़कर हृदय को दूसरी श्रोर जोड़ा । 
'मोहिनी' | मोह लेनेवाली, रूपवती उपपत्नी ) के मात्र ( संमान या 
श्रभ्िमान ) का घड़ा फोड़ डाल्मा। जान पड़ता है कि इनके 'मोहिनीप्रेम' 
की कथा ख्यात भी थी। धर्मपत्नी कदाचितु इसीलिए मानिनी बनी 
रहती थी। 'फोरि! शब्द से यह व्यंजना स्पष्ड है कि उसका अभिमालः 
इन्हें 'फोड़ डालना? पड़ा श्र्थात्‌ 'मोहिनी इनसे प्राय: रूपग॑ के कारण 
प्रभिमान के भाव से भरी हुई मिलती थी, जिससे इनके हृदय को चोट 
पहुँचती थी । चेतन प्रिय का उदासीन रहना प्रेमी बहुत दिनों तक संभाल 
नहीं सकता । ईश्वर का प्रलौकिक भ्राधार मिलते ही वहू लौकिक आधार 
चुपचाप छोड़ दिया गया । 'साहुकारः का 'छोरा! नं होकर उसकी छोरी! 
होने की ही संभावना श्रधिक्र है। ये मियाँ थे और बाद में 'रसखातनि' 
हुए यह भी पता चलता है। 'प्रेमदेव” के अ्रतिरिक्त 'सुजान रसखान?” में मोहन 
की छबि का वर्शात भी भ्राया है। देखिए--- 
मोहनछुबि रसखानि लखि अरब दृश अपने नाहिं। 
एंले आवत धनुष से छूटे सर से जाहिं॥ 
देख्यो रूप अपार मोहन सुंदर स्थाम को 
वह बजराजकुमार हिय जिय नननि में बस्यो ॥ 
मियाँ सेयद इब्बनाहीम का किसी छोरे पर प्रेम होना भ्रनहोनी बात तो 
नहीं, पर स्वयम्‌ कवि जब उस घटना का उल्लेख स्पष्ट दुसरे रूप में कर रहा है 
तो जान पड़ता है कि प्रेम स्त्री के प्रति था पुरुष के प्रति नहीं। यह निश्चय 
ही वार्ता लिखनेवाले की श्रोर से जोड़ी हुई या भ्रनुमित की हुई घटना है । 
इसी दोहे में इसका भी उल्लेख है कि 'मियाँ! रसखान (रसखानि) हो गए। 
दीक्षित होते पर ही ये रसखानि नाम से प्रसिद्ध हुए। इसका भी श्राभास 
इसी दोहे से श्रवगत होता है । इससे यह सिद्ध है कि 'प्रेमवाटिका' दीक्षित 
होने के अनंतर बनी श्रौर बहुत समयोपरांत बनी | 
रसखानि के बारे में दूसरी किवदंती यह है कि ये मक्का जाने के लिए 
भपने कुछ साथी-संधातियों के साथ चले, पर रास्ते में वृदावन पहुँचे भौर 
वहाँ का रागरंग इतना श्राकर्षक प्रतीत हुआ कि वहीं रस गए भर प्रंत में 
बिद्वलनाथ के शिष्य हो गए | यदि 'नामला तु जनश्रति:' के अनुसार इसको 
छानबीन करें तो यह मानना पड़ेगा कि इनका स्थान पूर्वे में हो होना 
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चाहिए। क्योंकि दिल्‍ली का रहनेवाला उलटे मथुरा बृंदावन से होकर मकक्‍्के 
क्यों जाएगा। इसके अनुसार संगति यही बैठ सकती है कि ये श्रपने पूर्वी 
वासस्थान से दिल्‍ली गए और दिल्‍ली में उपद्रव हो जाने से मथुरा वृदावन 
चले आए । दिल्‍ली में ये श्रधिक दिन रहें यह तो स्वयम्‌ इनके उल्लेख से ही 
प्रमाणित हो जाता है। मानिनी? ओर मोहिनी' दिल्‍ली में ही थीं। जान 
पड़ता है ये उपद्रव से तो ब्यग्र हुए ही, मानिती! और 'मोहिनी' की असूया 
से भी व्यथित हुए। दोनों ने इन्हें दृ दावन में शरण लेने को बाध्य किया। 
जान पड़ता है, इनके मक्के जाने की कथा साधारण है। उन दिलों मिर्याँ 
लोग मक्‍्के बहुत जाते थे जाते भी थे और भेजे भी जाते थे। बादशाह 
अकवर जिन मिर्या लोगों से या उनके कार्य से अप्रसन्न हो जाता था वे मवके 
ज दिये जाते थे | दिल्‍ली के उपद्रव में यादें इनसे या इनके परिवार से 
वाइशाह अप्रस्नन्न हो गया हो तो संभव है इन्हें मकके जाने की सलाह मिल्री 
हो. पर ये वहाँ न जाकर बुदावन में ही आकर रम गए हों। संभव है श्रौर 
लोग भी मक्‍्के झेजे गए हों। दिल्‍ली नगर कुछ तो भय से भागनेवालों 
के कारण श्ौर कुछ मक्‍के जानेवालों के कारण श्मशान हो गया हो। 
बादशाहवंश की ठसक इन्हें छोड़नी पड़ी । वंशगौरव की शान-शौकत 
इन्होंने क्षण भर में छोड़ दी | वहाँ से वृदावन में श्रा रहे | कहा जाता है 
कि इनके क्ृष्णाभक्त हो जाने पर बादशाह से इनके काफिर हो जाने की 
चुगली खाई गई । इसका पता चला तो इन्होंने निम्नलिखित दोहा कहा-- 
कहा' करे रसखानि को कोंड चुगल छबार | 
जो पे राखनहार है माखन चाखनद्दार || 

यह दोहा न प्रेमवाटिका' में मिलता है न इनके काव्यसंग्रह 'सुजान 
रसखानि' में, पर प्रसिद्ध है। इसमें यह स्पष्ट संकेत है कि किसी लबार या 
चंगलखोर ने इनकी कुछ चुगली श्रवश्य खाई थी। किससे खाई थी यह 
ब्यक्त नहीं है। पर यह भ्रवश्य जान पड़ता है कि किसी बड़े ब्रधिकारी से 
चुगली की गई । क्‍या चुगली की गईं यह भी स्पष्ट नहीं है । चुगली 
के रूप का पता 'राखनहार” से कुछ अवश्य मिलता है। इसके 'काफिर' होने 
की बात से इस दोहे का संबंध नहीं जान पड़ता | भ्रकबर धर्म के मामले में 
उदार था, यह इतिहास प्रसिद्ध है।यह कल्पना बड़े मजे में की जा सकती 
है कि अकबर के दीनइलाही में श्राने के लिए इनसे कहा गया हो। यदि 
गुर”? से इनका प्रत्यक्ष संबंध प्रमाशित न हुश्ना हो तो या तो इनसे मक्का 
जाने के लिए कहा गया हो या दीनइलाही में योग देने का लोभ दिखाया 
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गया हो । संभव है कि दीनइलाही में शामिल होने के बदले ये क्ृष्णभक्त 
हो गए हों भौर यही समाचार बादशाह को दिया गया हो। बादशाह इस 
पर कुछ अग्रसन्न हुमा हो । दीनइलाही न मानकर दृष्णभक्त हो जाने से 
बादशाह का चिढ़ता स्वाभाविक है। वह दरबारी लोगों से तो दीनइलाही 
में थोग देने की आशा करता ही था औरों से भी श्राशा रखता था। साधु- 
फकीरों को भी उसमें घसीटना चाहता था। यदि रसखानि मियाँ उसमें 
नहीं श्राए तो उससे श्रप्रसन्न तो अवश्य हुआ होगा, पर धर्मविषयक अपनी 
उदार नीति के कारण इन्हें कुछ प्रत्यक्ष न कहा होगा। 'राखनहार' का श्र्थ 
था तो मृत्यु से बचानेवाला हो सकता है या बादशाह के किसी कड़े कोप से | 
जो भी हो, यह श्रनुमान ही अनुमान है । इस संबंध में दृढ़तापुवंक कुछ 
कह सकता पर्याप्त सामग्री के श्रभाव में कठिन ही है। 


शेख झालम 


विवाहसंबंध की नीति है--'कन्या वरयते रूपमु!। वरपक्ष से देखें तो 
इसी को 'वरो वरयते रूपम! मानना पड़ेगा । तात्पर्य यह कि वर हो या कन्या 
दोनों एक दूसरे के सौंदर्य पर ही मुग्ध होते हैं । पश्चिमी देशों में भी प्रथम 
दर्शन) से अनुराग मानते हैं | लव ऐत फरस्तें साइत ) | पर ऐसे अनुराग के 
उदाहरण बहुत कम मिलेंगे जिसमें कोई किसी की कविता पर मुग्ध होकर 
उससे विवाह कर ले | विवाह ही ने कर ले प्रत्युत निकाह कर ले श्र्थात्‌ 
कविता के वाम पर धर्म की भी परवा ते करे | ऐसी अनोखी उमंग कंबि- 
हृदय, सच्चे कविहृदय में, ही पाई जाती है । झालम, मिरयाँ श्रालम, के 
संबंध में यही जनश्रुति स्यात है। उनके लिए उक्त लोकनीति को इस प्रकार 
पढ़ना पड़ेगा--कन्या वरयते काव्यभूु या वरो वरयते काव्यम | 

ब्रकबर के समय में एक द्विज देवता ने काव्य को ही 'माव मानकर 
कन्या का वरण किया । बिहारी या केशव के जो चित्र मिले हैं उन्हीं के श्राधार 
प्र कल्पना कीजिए कि लंबी मिरजई पहननेवाला, कमर में फेटा कसनेवाला 
झ्रौर सिर पर पगड़ी बाँधनेवाला एक ब्राह्मण कवि कविता पर फिदा होकर 
 झालम हो गया | इन कविजी को बान थी कि उमंग उठने पर जितना अंश 
बन पाता लिख लिया करते थे और दुपट्टे या पणड़ी के कोने में बाँध रखते थे । 
एक बार पगड़ी के कोने में एक अ्रधूरा दोहा बंधा रह गया। ब्राह्मण देवता 
इसे भूल ही गए । पगड़ी रँगने के लिए रंगरेजिन को दे दी गई। जो आज भी. 
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कोट, कमीज या कुरते के जेब में पड़े नोट या जरूरी पुरणों सहित उन्हें धोबी 
को दे दिया करते हैं वे उक्त पंडितजी की भूल समझ सकते हैं। रँगरेजिन मे 
रंगने के जिए पगड़ी उठाई तो छोर में कुछ बँधा पाया । देखा तो उसमें चिट 
पर अधूरा दोहा लिखा हुआ है। ताड़ गई कि कविजी इसे धूरा नहीं कर 
पाए, इसी से यह यों ही पड़ा रह गया है | उससे ध्यान से पढ़ा-- 
कुनक छुरी सी कामिनी काहे ते कंटि छीन । 
शायरी का उसे भी शौक था | उसने दोहा पूरा कर दिव-- 
कटि को कंचन काट बिधि कुचन सध्य धार दीन | 

श्राधे दोहे मे जो प्रश्न था उसका उत्तर «टीक बैठ गया । पगड़ी जब रेंग गई 
ता पुरजा फिर बाँध दिया गया--पूरे दोहे सहित । ब्राह्मण देवता ने पग्ड़ो के 
छोर मे कुछ बंध, देखा तो उत्सुकता से खोलकर पढ़ने लगे। अपने आ्ाथे दीह 
का ऐसी अन।खा पंत देख वे रंगरेजिन की तबियतदारी पर फिंदा हो गए। 
उस र॑गरेजिन के साथ निकाह कर लिया। कविजी हुए भियाँ आलम और 
उनकी बीबी बनी रही रंगरेजिन शेख । 

श्रब मियाँ-वीबी दोनों मिलकर कविता करने लगे। कुछ उस्तादों का 
कहना है कि आलम की कविता में शेख का बहुत जबर्दस्त हाथ हैं। इनकी 
कल्पना का घोड़ा जब रुक जाया करता तो शेख की कल्पना उड़ाव भरकर 
मंजिल पूरी कर देती। इसके कई उदाहरण पेश किए जाते हैँ। उनका 
कहना है कि भ्रालम की कविता में जहाँ जहाँ श्रदुभुत और भावभरी उत््क्षाएँ 
या अनोखी सभे मिलती हैं वे सब शेख की ही करामात हैं। कहते हैं कि 
एक बार एक कवबित्त के तीन चरण बनाकर भ्रालम रुक बगएं--- 
प्रेमरंग पगे जगमगे जगे जामिनि के जोबन की जोति जागि जोर डमगत हैं। 
मदन के माते मतवारे ऐसे घूमत हैं झूमत हैं छुकि कुछि रूपि उघरत हैं। 
आलम सो नवश्न निकाई इल नंननि को पाँखुरी पहुम पै भेवर थिरकत हैं । 
चौथे चरण की पूर्ति शेख ने इस प्रकार कौ+-- 
चाहत हैं उड़िबे को देखत मयंक सुख जानत हैं रनि दातें ताहि में रहत हैं ॥ 

इसमें कितनी सचाई है, देव ही जाने | लाला भगवानदीनजी ने श्रालम 
की कबिता का जो संग्रह झालमकेलि! नाम से प्रकाशित कराया है उसमें 
ग्रालम और शेख दोनो नामों या छापों की रचना है। संग्रह में को लगभग 
चौथाई रचना शेख छाप की है। भ्रालम छाप की रचता को शेख छाप की 
रचना से मिलाने पर दोनों में कुछ अंतर भलकता भर है। 

शेख में केवल काव्यशक्ति ही नहीं प्रत्युत्म्नमतित्व ( हाजिरजवाबी ) 
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भी था । किवदंती है कि आलम और शेख के एक पुत्र हुआ। उसका नाम 
'जहान? रखा गया । एक दिन शेख से किसी ने हँसी में पूछा कि 'आ्रालम” 
( संगार ; की शोरत आप ही हैं । उसने छटते ही जवाब दिया+*हाँ जहात 
( संधार ) की माँ मैं ही हूँ” । इसी से आलम की अधिकांश रचना में रंगामेजी 
उस रंगरजित की मानते हैं । 

इस जनश्रुति में इतना ही सत्य हो सकता हैं कि आलम पहले ब्राह्मण 
थे ग्रौर किसी कारण आगे चलकर किसी यवनी नवनीतकोमलांगी” के फेर 
में शेख भालम' हो गए । रखता में वे 'श्रालसम और 'शेख” दोनों छापों 
का व्यवहार करते थे । किसी रंगरेजिन का ताम शेख नहीं हो सकता, र॑ग- 
रेज का अलबत हो सकता है। एक ही कवि दो दो छापों से रचना करनेवाले 


हुए हैं। किसी को दो नामों के कारण रचना को दो कतृत्व मानने की 
कल्पना सभी और उसने उसकी विधि बैठा ली | 


आलम स्वच्छद कवि थे। स्वच्छंद काव्य की प्रेरणा विदेशी श्र्थात्‌ 
फारसी की है। पर उसका पर्यवसान भी भारतीय संगुणधारा में हो गया। 
इसी से इनकी रचना में प्रेम के आलंबन कृष्ण ही हैं। इन्होंने ब्रजी में हो 
नहीं चलन के भ्रनुसार रेखता ( खड़ी ) में भी कुछ छंद और एक खंडकाव्य 
सुदामाचरित भी लिखा है । 

आल में सच्ची उमंग थी। वे प्रेम के कोकिल भी थे और पपीहे भी । 
उनका कलकंठ देखिए ««- 
लता असून डोल बोल कोकित्ा भरत्नाप केकि लोल कोककंट त्यों प्रचंड भंग गुंत् की | 
समीर बास रासरंग रासके बिल्लास बास पास हंसनंदिनी हिल्वोर केलिपुंज को | 
प्रात्म रसाहाबन गान ताल काल सो बिहंग बाग बेशि चालि चित लाज लु'जकी ! 
सदा बसंत हंतसोक श्रोऊ देवल्ोक ते बिल्ञोक रीफिरही पाँ ति भाँ तिसों निकुज की ॥ 
बैसवाड़े की लय से पढ़िए तो अनुरणशनध्वनि का भरपुर आनंद मिलेगा । पदावली 
बरबस जुटाई नहीं जान पड़ती। प्रवाह प्रकृृत है | स्वच्छुंदता के कारण कोकिला 
के साथ साथ किकी? (मयर)का भी आलाप सुनाई पड़ता है। रसाल के वर्णन 
से समय वसंत का है। वसंत में रीति के भ्रतुगामी मयूर का वर्शुन नहीं करते, 
वर्षा में कोकिल का कंठ भी नहीं खलने देते । पर पपीहे की पीर भी देखिए «- 

जा थत् कीन्हें बिहार अनेकन ता थज्न कॉकरी बेठि घुन्यौ करें। 

जा रसना सो करी बहु बातन ता रसना सरों चरित्र गुन्यो करें। 

आलम जौन से कुंजन में करी केलि तहाँ अब सीस ४धुन्यौ कर | 

नेनन में जो सदा बसते तिनकी हब कान कहानी सुन्यौ करें ॥ 


&७५ शेख आस 


वाग्योग का विनियोग भी कैसा जन-जन-सुलभ है । 

नायिका की खीफ का स्वच्छंद निरूपण देखें--- 
केधों मोर सोर तजि गए री अनत भाजि कैधों उत दादुर न बोछ्नत हैं ए दुई | 
केथों पिक चातक महाप काहूँ मारि ढारे केधों बगपाँति उठ थ तगति ह्नू गई । 
आकम कह हो आागी अजहूँ व आए प्यारे केंधों दद रीति बिपरीत बिधि ने ठई | 
मदन महीप की हुद्ााई फिरिबे तें रही जुछि गए मेव केधों दामिनी सती मई ॥ 
श्रीकृष्णलीला को काव्यविषय बनाने से केवल दांपत्यरति तक ही नहीं रुके 

इन्होंने वात्सल्यरति का भी वसा हो उमंगपूर्णा वर्शन किया है । यशोदा का 

झ्रभिलाप है--- 
देहों दधि मधुर घरनि घरयों छोरि खहें धास ते निकसि घौरी घेनु घाइ खोलिह । 
घूरि लोटि ऐड उपटेहों लपटत लेंहे सुखद सुनेहें बेनु बतियाँ थमोजिहें। 
झालम सुकबि भरें हत्नन चलन सीख बल्लव को बॉ ब्रजगलिन में डोलिह। 
सु दिन सुदिन दिन तादिन गिनाँगी माई जादिन कन्हैया मार्सो मेया कहि बोलिह॥ 
चंद्रकलंक' पर कवि ने नवीन कल्पना की 

बिधु बद्धाकुलाल को चक्र कियो मधि राजति कालिमा रेनु ल्गी। 

छुबि थों सुरभार पियूप की कीच कि बाहन पीठ की छॉँह खगी | 

कदि आलम रन सेजोसिनि छू पिय के सुखसगम रंग पयगी। 

गए लोचन बूडि वकोरन के सु मनी पुतरीन की पाँति जगी ॥ 
ग्रालम का श्रालम निराला था। भावव्यंजना के लिए जैसे जैसे खंडबूत्तों की 
इन्होंने कल्पना की और हूपवर्णान के लिए जेसे जैसे खंडल्श्य ये सामने लाए 
उनमें सच्ची भावुकता और सच्ची अनुभूति पाई जाती है। भाषा का प्रवाह 
ऐसा पि.छव और वाग्घारा ऐसी स्फोत है कि पढ़तेवाला भाव में मर्न होने 
के साथ ही रसना से प्रकृत स्वाद एवम तृप्तिदायिती मिठास का भी अनुभव 
करता है। जो कहते हैं कि हिंदी की मध्यकालीन कविता में केवल नाथिका भेद 
है या उसमें पिष्टपेषण मात्र है उन्हें आँख खोलकर इन स्वच्छुंद गायकों की 
कविता देखनी चाहिए भर कान खोलकर उन्‍हें सुनना चाहिए। शेख? 
छाप का एक छंद देखिए-.- 
निधरक भई अभ्रभुभवत हैं नंदघर भोर हौर कहूँ टोहेहू न भ्रहटाति है | 
पौरी पाखे पिछवार कोर कौर छवागी रहे श्रॉगन देहर्ती थाही बीच मेंदराति है । 
हरि रसराती सेख नेकहू न द्दोइ हाती प्रेममदमाती न गनति दिनराति है। 
जबजब प्रावति है तब कछू भूलि जाति भूल्यो लेन आवति हे और भूल्रि जातिहै || 
एक वस्तु के प्रति हुदय की एक ही बृत्ति एक समय में रह सकती है। अन्य 
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वस्तु की स्मृति जग जाने से पहल्ली वस्तु को स्मृति चित्त से उतर जाती है। 
इसमें रतिजन्य विस्मृति की सूक्ष्म अनुभूति लक्षित कराई गई है । 

आलमकेलिः में अंत के दो छृप्पय छोड़कर शेष छंद कवित्त और सव्वेये 
हैं। ब्रजी को प्रेम की कविता इन्हीं दो छंंद्रों में श्रथिक हुई है। दोहे में वाद 
कम पड़ जाता है | अ्रभिव्यक्ति को खुल खेलने के लिए रंगभृमि भी पूरी नहीं 
मिलती | स्वच्छंद कवियों ने अधिकतर इन्हीं छंंदों को चुवाव किया है--- 
रसखाति, घनश्रानंद, ठाकुर सभी ने । रसखानि तो कबवित्त-स्वेयों की शैली 
में लिखकर भक्तों से प्रस्थानमेद भी सूचित करते हैं । 

ग्रालम की ब्रजी बहुत कुछ परिष्कृत साहित्यिक है | एक छुंद में 'जाहिबे, 
काहिने' ( जिसको, किसको ) का भी प्रयोग है। यह पंजाबी प्रयोग है। 
'परण' ने भी 'मियाँ-वीबी' के संवाद में, 'मियाँ कहियत काहिने लिखा है। 
व्रजी में पंजाबी के प्रयोग परिस्यितिजन्य हैं। ये प्रयोग सूचित करते हैं कि 
साहित्यिक भाषा तो ब्रजी थी, पर बोलचाल में खड़ी उठ खड़ी हुई थी। 
'कीन! दीन? आदि पूरबी प्रयोग ( जो बिहारी तक में मिलते हैं) इनकी 
कविता में भी मौजूद हैं । 

इन स्वच्छुंद प्रेम के गायकों की ही भाषा यदि श्रागे आदर्श रहती तो 
ब्रजी में वेसी अव्यवस्था न होती जैसी शब्द्ंकृति के फेर में हो गई है। 

इनकी कविता देखने से पता चलता है कि ये साहित्यिक परंपरा के पूरे 
अध्ययन के अनंतर काव्य में प्रवृत्त होते ये। सूरदास, तुलसीदास के भावों से 
मिलते-जुलते कई छंद इनकी रचना में भिलते हैं। श्रागे के कवियों के लिए 
भी ये नवीन प्रयोग करते गए हैं। देव के 'गोरों गोरो भुख श्राजु ओरो सो 
बिलानो जात' की तारीफ करनेवालों को श्रालम के ओरती से नैना श्राँगु 
भ्ोरो सो ओरातु है' की विदग्घता पर भी ध्यान देना चाहिए । 
आलम का समय 

हिंदीसाहित्य के श्राधुनिक इतिहासग्रंथों में सबसे प्रथम “शिवसिह- 
सरोज” में श्रालम का उल्लेख मिलता है। इस इतिहास के प्रणेता ठाकुर 
शिवसिह सेंगर ने ग्रंथ के पूर्व खंड में इनकी रचना में से निम्नांकित स्वैया 
उद्धृत किया है जिसमें मोजमशाह ( मुश्रज्जमशाह ) की प्रशस्ति है--- 

जानत झ्रौज्षि किताबन को जे निसाफ के माने कहे है ते चीन्‍्हे। 

पालत हो इत आलूस को उत नीके रहीस के नाम कों लीन्‍्हे । 

मोजमसाह तुम्हे करता करिबे को दिल्लीपति है बर दीन्हे। 

काबिल है ते रहे' कितहूँ कहूँ काबिल होत है काबित कीन्हे ॥ 


६७७ शअआप्ंम का समय॑ 


इस सवेये में किसी ऐसी घठना की श्ोर संकेत हैं जो मुश्रज्जमशाह के 
प्रति औरंगजेब की अनुकलता और उसके अन्य भाइयों की ओर बादशाह की 
प्रतिकलता व्यक्त करनेवाली है। मध्यकालीन भारत के इतिहासम्रंथों से यह 
स्पष्ट है कि औरंगजेब श्रपने पुत्रों में से इसे ( मुप्रज्जमशाह्‌ को ) विशेष 
चाहता था | उसे इसकी पूरी श्राशंका थी कि कहों मेरे देहावसान के श्रन॑तर 
साम्राज्य के विभाजन के लिए रक्तपात न हो। इसीलिए कहा जाता हैं कि 
वह अपना आंतरिक ग्रभिप्राय अपनी मरणशब्या पर पत्र भें लिखकर रख 
गया था । इसमें मुश्रज्जमशाह को उसने सबसे बड़ा भाग देने को बात लिखी 
थी, साम्राज्य का विभाजन करने का निषेध किया था ।& यही मु»ज्जमशाह 
उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ बहादुरशाह के नाम से शासक बना । श्रौरंगजेव इसे 
ही अपनी प्रकृति की प्रतिकृति समझता था | साम्राज्य का शासन करते हुए 
सांप्रदायिक धर्ममाव को जागरित रखने का जैसा कठोर व्रत उसने लिया था 
वसा ही मुश्रज्जमशाह ने भी | झ्रालमगीर (श्रौरंगजेब ) का दुलारा “शाह- 
आ्रालम? ( औरंगजेत्र का रखा हुआ मुश्रज्जनशाह का प्यार का नाम ) भी उसी 
के अनुरूप था । वह साम्राज्य के शासन की क्षमता के साथ धर्म की सांप्र- 
दायिकता भी बनाएं रखनेवाला था | कवि ने इसी का संकेत सवबंये के दूसरे 
चरण में किया है। शासन करते हुए, संसार ( आलम ) को पालते हुए भी' 
आप 'रहीम' ( खुदा ) का नाम लेते रहते हैं, तसबीह लिए उस परवरदिगार 
को जपा करते हैं, ठीक भ्रौरंगजेब की पद्धति पर | भौरंगजेब की मृत्यु के 
अनंतर संवत्‌ १७६४ ( सन्‌ १७०७ ) में वह बादशाह बना और संवतु 
१७६६ ( सन्‌ १७१२ ) में जाजमेऊ के युद्ध में मारडाला गया ।' इसलिए 
यह स्वेया संवत्‌ १७६३-६४ के इधर उधर किसी समय निर्मित हुआ होगा। 

इस सवेये में प्रयुक्त आलम' शब्द को ठाकुर साहब तने कवि का नाम 
माता है । यदि यह कवि का नाम माना जाय तो 'पालत हो इत आलम को? 
चरणांश में झआलम' शब्द को जिना द्रबर्थक्ष माने कोई चमत्कार न रह 
जायगा । इसमें जो विशेष चमत्कार है वह 'आालम” के अ्रर्थ जगत? के ही 
कारण । रहीम” पद की श्रोर ध्यान द तो स्पष्ट लक्षित होता है कि कवि 'जगत्‌ 
को लौकिक क्षमता और ईश्वररचितव की भ्रलौकिक योग्यता रूपी विरोधिनी 
अंतःशक्तियों की युगपत्‌ स्थिति पर ही दृष्टि श्राकृष्ट करने का इच्छुक है । वह 
ऐहिक और श्रामुष्मिक साधनों के विलक्षश संयोग को लक्ष्य करके उसकी 


# विलियम इरविन कृत लेटर मुगल्सः, खंड १, पृष्ठ ६। 
* श्ीधर कृत 'नंगनामाः | 
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प्रसाधा रणता की प्रतिष्ठा करने का अभिलाषुक है। इस विस्तार से 'आलम' 
का यहाँ प्रधान अर्थ जगत ही ठहरता है। श्रालम के नाम से प्रकाशित 
किसी ग्रंथ में या उनके नाम से उपलब्ध किसी हस्तलिखित ग्रथ में यह 
सवया नहीं मिलता । यदि आ्ालम” के प्रयोग से, जिसका मुख्य श्रथ॑ यहाँ 
जगत! है इसे आलम कवि की रचना घोषित किया जायगा तो इसी चरण 
में प्रयुक्त 'रहीम' को दरद्य्थंथ मानकर कोई इसे 'रहीम' की रचना मानने में 
भी तत्पर हो सकता है | कवि का काव्यप्रयुक्त ताम ( उपनाम या छाप ) कहीं 
किसी भी क्षर्थ में देखकर उसे कवि की ही कृति स्वीकृत कर लेने से इतिहास 
में ग्रव्यवस्था हो सकती है। इसे श्रालम की रचता स्थिर करके शौर इसमें 
मुश्रज्जमशाह की प्रशस्ति देखकर 'सरोज? में इतका समय 'सं० १७१२ माना 
गया है | | 

१७१२ संख्या भी विचार की श्रपेक्षा करती है। शिवर्सिहसरोज” में 
उल्लिखित सन्‌ संवतों को हिंदीसाहित्य के इतिहास प्रायः विक्रमी संवतु श्ौर 
कवि का जन्मकाल मानते हैं। जन्मकाल मानने का हेतु यह है कि 'सरोज” 
के उत्तर खंड में प्रत्येक कवि के नाम के साथ जो समय की संख्या संलग्न है 
उसके श्रनंतर मुद्रित है 'में 3७? । विक्रमी संवत मानने का हेतु यह है कि 
प्रय्येक नाम के आगे 'सं०” लिखकर संवत्‌ की संख्या दी गई है। 'सं०” 
संवत्‌ का ही संक्षेप मावा गया है श्रौर 'संवत' का श्रर्थ गृहीत हुमा है 
“विक्रमी सवत्‌ । साहित्य के इतिहासलेखकों का ही अनुगमत किया जाय 
तो १७१२ आलम कवि का जन्मकाल निश्चित हुआ । इसके श्राधार पर एक 
भ्ोर कवि का रचनाकाल लगभग १७३५ से १७७० तक मानता पड़ेगा और 
दूसरी श्रोर, यह रचना चाहे जिसकी हो, रचयिता मुश्रज्जमशाह के जीवनकाल 
में उनका दरबारी हो सकता है। 

इसी श्राधार पर हिंदीसाहित्य में श्रालम? का उल्लेख, क्‍या साहित्य के 
इतिहासों में क्या श्रन्यत्र, सर्वत्र मुश्रृज्ममशाहु का समसामग्रिक मानकर ही 
होने लगा | सन्‌ १६९०३ की खोज रिपोर्ट में आलम? के काव्यसंग्रह आलम- 
केलि' का पता पहले पहल चला | महाराज बनारस के राजकीय पुस्तकालय 
'सरस्वती भंडार! में उस समय यह ग्रथ सुरक्षित था। उसकी पुष्पिका में ग्रथ 
का लिपिकाल संवत्‌ १७४३ आभाश्विन कृष्ण ८, शुक्रवार दिया हुआ था। 
इसलिए आलम? का संवत्‌ १७४३ के लगभग उपस्थित माना गया और 
'शिवर्सिहसरोज' के श्रनुसार इन्हें मुभ्रज्जमशाह ( बहादुरशाह ) का भ्राश्रित 
घोषित किया गया | संवत्‌ १६७० ( सन्‌ १६१३ ) में हिंदीसाहित्य का बृहत्‌ 
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इतिहास-ग्रंथ 'मिश्रबंधुविनोद' प्रकाशित हुआ । इसमें भी 'सरोज' के श्राधार 
प्र आलम? का काव्यकाल संवत्‌ १७४० विक्रमी माना गया । संवत्‌ १९७९ 
में स्वर्गीय लाला भगवानदीन ने आलमकेलि? नामक झ्ालम का काव्य- 
संग्रह प्रकाशित कराया । जिस हस्तलिखित प्रति के आधार पर इसका प्रकाशन 
हुआ उसकी पृष्पिका में भी लिपिकाल यों दिया है-- 

इति भ्री श्रालम कृत कबित्त प्रालमकेलि समाप्तम | संवत्‌ १७५३ समये 
आसन्‌ बदी अश्टमा बार सुक्र | 

इस लिपिकाल की 'झ्रालम' के इतिहाससंगमत रचनाकाल से संगति 
बैठाने के लिए उन्होंने यहु कल्पना की कि 'भ्रालम', श्रौर शेख का कविताकाल 
साधारणत: सं? १७४० से सं० १७७० तक माना जाता है । यह हृस्तलिखित 
प्रति जिसके अ्रनुत्तार यह पुस्तक छपी है सं० १७४३ की लिखी हुई हैं। इससे 
यह स्पष्ट है कि इसमें वे ही छंद संग्रहीत हैं जो उस समय तक बन चुके थे | 
यही कारण हैँ कि इसमें आलम और सेख के कुछ अधिक प्रख्यात कबित्त ( जो 
इस संग्रह के बाद रचे गए होंगे ) नहीं मिलते। उदाहरणवत्‌ 'भालम? के 
ये मशहूर छंद इसमें नहीं हैं। »< >< इस कारण यही जान पड़ता है किये 
छुंद इस हस्तलिपि के बाद की रचनाएँ हैँ | यह हस्तलिपि श्रालम के जीवनकाल 
में ही उनके किसी शिष्य या भक्त द्वारा लिखी गई है। अतः हमें तो श्रत्यंत 
प्रामारिक जंचती है? | 

सन्‌ १९०४ में खोज? के सिलसिले में महाराज बनारस के ही राजकीय 
पुस्तकालय, 'सरखती-भंडार' में श्रालम की माधवानल-कामकंदला नामक 
प्रमकथा दोहे-चौपाइयों में लिखी हुई मिली थी। “खोज के तत्कालीन निरी- 
»क बावू श्यामसुदरदास ने उसमें उल्लिखित रचनाकाल ६६१ हिजरी 
( सन्‌ १५८३ ) के आधार पर यह घोषणा की थी कि हिंदी में एक नहीं दो 
झ्रालम है, क्योंकि 'माबवानल-कामकंदला? में श्रकबर और उनके भृव्यवस्थापक 
टोडरमल का उल्लेख है। साहित्य के इतिहासलेखकों की दृष्टि उस समय 
उधर नहीं गई थी, क्योंकि संवत्‌ १६९८६ ( सन्‌ १६२६ ) में तागरीप्रचारिणी 
सभा द्वारा प्रस्तुत (हिंदी-शब्दसागर” की भ्रूमिका में एक ही प्रालम का उल्लेख 
है भौर वे मुप्रज्जमशाह के समकालीन माने गए हैं, पर संवत्‌ १६९४ ( सन्‌ 
१६३६९ ) में जब “सिश्चवंधुविनोद? का द्वितीय प्रवर्धित संस्करण प्रकाशित 
हुआ तो उसमें इसका विवेचन किया गया और कहा गया कि यदि सरोज! 
में उल्लिखित भोजमशाह' का तात्पय मृश्रज्जमशाह ( बहादुरशाह ) से ही हो, 
जो औरंगजेब का पूत्र था, तो निश्चय ही दो आलम होने की संभावना है। 
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मुंशी देवीप्रसाद एक ही आलम मानते थे और उत्हें श्रकवर का समसामयिक 
स्वीकार करते थे । इन 'आलम' के ५०० छंद भी उनके पास थे। पंडित 
रामचंद्र शुक्ल ने हिंदीसाहित्य का इतिहास” संवत्‌ १६६७ में संशोधित 
और प्रवद्धित किया | इसमें उन्होंने दो श्रालम स्पष्ट स्वीकार क्िए---एक 
अकवर के समतामयिक और माधवानल-्कामकंदला' के प्रणेता प्रबंधकाव्यकर्ता 
और दुसरे मुश्रज्जमशाहु के समसामयिक और “्रालमकेलि, के कर्ता मुक्तक 
रचनाकार । हिंदुस्तानी श्रकदमी से संबत्‌ १९६८ ( सन्‌ १६४१ ) में “हिंदी 
कवि श्रौर काव्य, नामक ग्रंथ प्रकाशित हुआ । इसमें भी दो श्रालम स्वीकृत 
किए गए और भाधवानल कामकंदला को अकवर के समसामयिक आलम 
की रचना बताया गया। सन्‌ १६२३-२५ की खोज-रिपोर्ट में श्रालम की 
जाववानल-कामकंदला? की दूसरी प्रति मिली। इसके श्रतुसार 'खोज' में 
भी दो आलम पृथक्‌-पृथक मान लिए गए । इसमें उल्लिखित प्रति भाधवानल- 
कामकंदला' की अ्रन्य प्रतियों से भिन्न है। काशी नागरी प्रचारिशी सभा के 
आयंभाषा पुस्तकालय में भी माधवानल-कामकंदला' की एक हुस्तलिखित 
प्रति है । इसमें अकबर भर टोडरमल का उल्लेख है और ग्रंथ के आरंभ 
करने का समय ६६१ हिजरी दिया गया है--- 
दिल्लीपति अकबर सुरताना। सप्त दीप में जाकी आना । 
झागे नेक महामति मसंडन ! नृप राजा टोडरमल दुंडन । 
सन्‌ नो से इक्या (व) नबे आही । कहों कथा अरब बोलों ताही । 
आलम के संबंध में प्रचलित जनश्रुति का उल्लेख हो चुका है। खोज? 
में मिले श्रालम के काव्यसंग्रहों भऔरर आालमकेलि की मुद्रित तथा हस्तलिखित 
प्रतियों में ्रालम के साथ शेख नाम की छाप के छंद भी मिलते हैं। शिव्सिह 
सेंगर ने श्रालम के रेंगरेजिन से'प्रेम करने श्र फलस्वरूप ब्राह्मण से मुसलमान 
हो जाने का उल्लेख तो किया है, पर रंगरेजिन के नाम का उल्लेख नहीं 
किया है | 'सरोज' में शेख नाम के कवि का उल्लेख अ्रवश्य है । यह लिखा 
है कि इनकी रचनाएँ कालिदास के हजारे में मिलती हैं। इस प्रकार शिवसिह्‌ 
सेंगर श्रालम की प्रेमकथा तो जानते थे, पर यह नहीं जानते थे कि रगरेजिनत 
का नाम शेख था, उनको 'आालमकेलि! का पता नहीं था। यदि पता होता 
तो उन्होंने एक तो उसका उल्लेख अवश्य किया होता, दूसरे 'आलमकेलि' 
में आलम और 'शेख' दोनों की रचनाएँ समाविष्ट हैं, इसलिए शेख को 
पृथक्‌ रखते हुए वे कदाचित्‌ दोनो के संबंध पर भी विचार करते। 'सरोज' 
के पूर्व खंड में शेख के दो कब्रित्त भी दिए गए हैं। ये दोनो ही कबित्त 
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आालमकेलि' में थोड़े से पाठांतरों के साथ ज्यों के त्यों मिल जाते हैं। इसलिए 
यह सिद्ध है कि सरोज” में जिन शेख का उल्लेख है वे आझ्ालम से संबद्ध 
शेख ही हैं। 'सरोज' में शेख का रचनाकाल १६८० दिया गया है, और 
जैसा कहा जा चुका है, यह बताया गया है कि इनकी रचना कालिदास के 
हजारे में मिलती है। कालिदास के हजारे में स्वयं शिवर्सिह सेगर के 
ही शब्दों में 'सं० १४८० से लेकर भ्रपने समय तक, श्रर्थात्‌ संवत्‌ १७७४ तक 
के कवियों के एक हजार कबित्ता संनिविष्ठ हैं। कालिदास का यह हुजारा 
श्रप्राप्य है। खोज' में भी इसकी किसी हस्तलिखित प्रति का श्राज तक पता 
नहीं चला । सेंगरजी के पास यह था। सरोज' में कुल ७५ कवियों के 
विवरणों में इस ग्रंथ का उल्लेख किया गया है। हजारे में २१२ कवियों की 
रचनाएँ संग्रहीत हैं, यह स्वयम सरोजकार ने लिखा है। जित कवियों का 
पता अन्य साधनों से चला या जिनका समय-निरूपण उनके ग्रंथों अथवा प्रन्य 
ग्रावारों से किया जा सक्रा उनके प्रसंग में हजारे की चर्चा नहीं की गई है। 
काजिदाम का रचनाकाल १७४६ माना गया है, क्‍योंकि पूर्व खंड में 
कालिदास के वधविनोद ग्रंथ के उद्धरण में उसका निर्माणकाल स्पष्ट लिखा 
है--संबत्‌ सत्रह से उनचास । कालिदास किय ग्रंथ विलास । सरोज की 
भूमिका में हजारे का निर्माणकाल १७५४४ औझौर ठाकुर कवि के विवरण में 
१७४५ सिय्रा गया | कालिदास श्रौरंगजेब के दरबारी कवि थे और गोलकंडा 
की लड़ाई में उनके साथ रहे । स्वयं सरोज? में उनके समय की उत्तर- 
गरीमा १७७१५ मानी गई है। 
हजारे में शेख की रचनाएँ तो हैं पर प्रालम की हैं या नहीं, इसका 
पता 'सरोज' से नहीं चलता। आलम के वृत्त में हुजारे की चर्चा नहीं 
है। पर आलम श्रौर साथ ही शेख का उल्लेख हजारे के निर्माणकाल से 
पहले मिलता है। 
विहारी के भानजे कुलपति मिश्र ने संवत्‌ १७४३ में 'युक्तितरंगिणी' 
नामक दोहों की सतसई समाप्त की । इसका आरंभ दो-तोन वर्ष पूर्व अ्रवश्य 
किया होगा । इसके उपक्रम में उन्होंने कतिपथ संस्कृत के और कुछ हिंदी के 
कवियों की वंदना की है | हिंदी के जिन कवियों की वंदना की है उनके नाम 
क्रमशः ये हैं--पिगल, सूरदास, आलम, गंग, प्रसिद, केशवराय और 
बिहारी । इनमें से पिगल से तात्पय अपभ्रंश के पिगलसूत्रों की रचना 
करनेवाले पिगलाचार्य से है, जितका समय विक्रम की चौदह॒वीं शती से इधर 
का नहीं है। हम्मीरदेव की प्रशंसा के छुंद 'प्राकृतपैंगलम्‌! में है भ्रतः इस ग्रंथ 
ह४ 


श्र 


का प्रणयन हम्मीरदेव के श्रनंतर हुआ, पर उसपर जो टीकाएं हैं वे विक्रम की 
सोलहवीं शती के बाद की नहीं है, भ्रत' उससे पूर्व. की रचना वहूु निश्चित 
है। बिहारी का समय १७२० के पहले का है, क्योंकि उनकी सतसई का 
तिलक कृष्ण कवि ने संवत्‌ १७१९ में किया । शेष कवियों में से श्रालम क्रो 
छोड़कर और सभी अकबर या. जहाँगीर के समसामयिक हैं। सूरदास का 
रचनाकाल संवत्‌ १६४० माना जाता है। वह्लभाचायें के पुत्र और शिष्य 
विटुलनाथ के समय में ये थे ही | गंग ने श्रकवर भर अब्दुररहीम खानखाना 
का दरबार किया था। उनकी प्रशंसा में इनके कबित्त मिलते हैं। प्रसिद्ध! कवि 
खानखाना के दरबारी थे। श्रकबर के दरबारी कवियों में भी इनका उल्लेख है- 
, पूखी प्रसिद्ध पुरंदर ब्रह्म सुधारस झामझ्त अंशत बानी । 
गोकुल्न गोए गोपाल गनेस शुत्री गुन सागर गंग सु ज्ञानी | 
जोध जगज्न जगे जगदीस जगामग जैत जगत है ज्ञानी। 
को रे अकब्बर से न कथी इतने मिल्तिके कबिता जु बखानी | 
'सरोज में 'प्रसिद्धों कवि को खानखाना का दरबारी लिखा है भर 
रचनाकाल १५९० दिया है । यदि १५९१० को ईसाई संबत्‌ भो माना जाय 
तो भी इनका समय संवद्‌ १६४७ ही होता है। केशवराय' को यदि प्रसिद्ध 
कवि केशवदास माना जाय तो उनका समय संबत १६०० से १६७० ठहरता 
है| पर ये केशवराय निश्चय हो उनसे भिन्न हैं। ये बस्तुतः कुलपति मिश्र 
के नाना भर बिहारी के पिता जान पड़ते हैं। 'द्रोशपर्व' या 'संग्रामसार' 
में कुलपति मिश्र ने इनका स्मरण मातामद्ग के नाम से किया है--- 
कबिबर मातामह सुमिरि केसव केसवराय | 
कहों कथा भारत्थ की भाषा छुंद बनाय 
इस प्रकार सिद्ध है कि कुलपति मिश्र ने जिन कवियों की स्तुति की है 
वे सब उनसे पहले के हैं। आलम को इन्होंने सूरदास और गंग के मध्य 
रखा है। भरत: इनका समय सूरदास श्रौर गंग या केशवराय के समय से ही 
मिलनेवाला होना चाहिए। आलम की जो स्तुति की गई है वहू भी ध्यान 
देने योग्य है--- 
नवरसमय भूरति सदा जिन बरने नेंदलाल। 
आलम अरालम बस कियो दे निज कबिता जाल ॥ 
“--युक्तितरंगिणी 
“तवरसमय मूर्ति' नंदलाल का वर्णन करनेवाले सरदास और गंग के 
समकालीन प्लालम कौन हैं। यदि भ्रालमकंलि के प्रण्मेता प्लालम से 


घट आलम का समय 


भिन्न कोई दूसरे 'आ्रालम! हैं तो उनकी रचना कौन सी है । यदि माधवा- 
नल-कामकंदला” के रचयिता ही ये प्रालम हैं तो 'माधवानल-कामकदला' 
में नंदलाल का वर्णन कहाँ हैं, उतकी भ्रत्य रचनाएँ यदि 'श्रालमकेलि' ही 
नहीं हैतो और कौन-सी है, जिनमें नंदलाल का वर्शान है| यदि इन 
पग्रालम को कुलपति के कुछ ही पूर्व माना जाय तो यह भी तो मानना ही 
पड़ेगा कि इनकी नंदलाल की प्रशस्तिवाली कृति के इतनी प्रसिद्ध होने के 
लिए कवि कुलपति मिश्र जैसा प्रकांड पंडित चुने हुए कवियों के साथ उनकी 
प्रशंसा करमे लगे, ३००४० वर्ष तो अ्रवश्य लगे होंगे; आलम” को इससे 
कम समय में केसे वश में किया जायगा। धतः बहुत पीछे रखने पर भों 
संवत्‌ १७०० विक्रमी के लगभग उनका रचनाकाल फिर भी भानना पड़ेगा । 
यदि ऐसा माना जाय तो संवत्‌ :* ७७० श्रौर संवत्‌ १७०० एक साथ रचनाकाल 
कैसे हो सकते हैं । यही क्यों, इससे पहले भी इनका उल्लेख मिलता है। 
संवत्‌ १७२० में अनेक सत्कविराजोक्तिसार संग्रह दोहा' का संकलन 
किया गया--- 
सभ्ह सो बीसोत्तता मास चेन्र गुरुवार। 
सुक पक्त दुतिया तिथी रो सो दोहा सार ॥ 
इस ग्रथ में दोहों का संग्रह है। इसमें प्रालम और शेख छाप के भी 


दोहे संकलित हैं | कुछ उदाहरण पेश किए जाते हैं--- 
श्राक्षम प्रेम-बियोग में डठत अठ्पटी झार। 


मन ज्ञागै जियरा जर कज्ाज होतबरि छार ॥ 

हित चित दे सबही सुनो साँच कहदत है सेख । 

संगति तेसों होय फल्न यामें मीन न सेख ॥ 

सेख सुमन ओ कापुरुष तीजी ठौर न जाये। 

के सबके सिर पे रहें कै बन माँकः विछाय ॥# 
इस प्रकार आरालमकेलि' के रचयिता को मुश्रज्जमशाह के दरबार में 
पहुँचानेवाला 'शिवर्सिहसरोज' का पूर्वोद्धृत सवेया हो है। सरोज” से ही 
यह परंपरा चली है । हिंदीसाहिंत्य के पुराने ग्रंथ तो यही कहते हैं कि 
नंदलाल का वर्णाव करनेवाले कोई श्रालम थे मुअज्जमणशाह के समय से 
पहले । 'दोहासार-संग्रह' के अनुस्तार चलकर यदि शालम! की प्रसिद्धि का 
समय ३०-४० वर्ष ही माना जाय तो भी १७२० के पहले १६८० में कवि 
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का होना कोई दुर्घट घटना नहीं है। 'माधवानल-कामकंदला के रचयिता 
का समय विक्रमी संवत्‌ १६४० ठहरता है | यदि उसे कवि की आरंभिक 
रचता मात्रा जाय तो १६८० तक रचनाकाल रहने में कोई बाधा नहीं । यदि 
कहा जाय कि आलम की सी सुक्तक-रचना करनेवाला 'माधवानल-काम- 
कंदला? लिखने क्‍यों गया, यह तो सूफी कवियों की प्रध्ृत्ति थी, तो बोधा! 
इसके प्रमाण में पेश किए जा सकते हैं। 'बोधा' ने स्वच्छुंद कविदृत्ति रखते 
हुए एक शोर तो मुक्तक-रचना की और दूसरी शोर प्रबंधकाब्य निमित 
किया। 'माधवानल-कामकंदला-चरित्र' या 'विरहवारीश” उनकी प्रथम या 
प्रारंभिक रचना है। तदनंतर उन्होंने विरहीदंपति-सुभानविलास' लिखा, 
जिसमें उनकी प्रोढ़ और प्रेममार्ग का निरूपण करनेवाली रचनाएँ हैं। 
हिंदी में तो, जहाँ तक पता चलता है, आलम ने ही 'माधवानल » काम- 
कंदला? की रचना सबसे पहले प्रस्तुत की और प्रेम की स्वच्छुंद वृत्ति रखने- 
वाले उसकी श्रोर उन्मुख हुए । इन्हीं की देखादेखी ब्रोधा ने भी इस प्रकार 
की रचना का विस्तार किया | आलम इस रचना के द्वारा श्रपने लांछित 
करनेवालों का मुंह बंद करता चाहते थे। सुभान वेश्या के प्रेमी बोधा, 
ने भी यही किया | बोधा के समक्ष श्रालम की पोथी थी, इसका प्रमाण 
यह है कि उनके श्राश्रयदाता थे खेतसिंह और खेतर्सिह के बड़े भाई हिंदूपति' 
के लिए माधवानल-कामकंदला? की पोथी राजाराम नामक ब्राह्मण ने 
अनुलिपि द्वारा प्रस्तुत को थी । इसका उल्लेख भ्रायभाषा पुस्तकालय में 
सुरक्षित आलमकृत 'माधवानल-कामकंदला' की पुष्पिका में इस प्रकार है-- 
हति अ्र। साधवानल कामकदल्ला! कथा संपूरन ! सुभमस्तूः जद्विसं पुस्तक 
द्वस्टा तद्रिस छिखत मया जद सुधक सोधो था मम दोषो न दोयते । स्वसिति 
श्री नूप विक्रमाक समयातीत सुसंबतु ५८१७ वर्ष सावन प्रथम सुदि २ 
सोमवासरे को साधचानल की कथा संपूरणं | सुभ स्थान मौजे रानीपुर खानि 
हवीरन को राज्य श्री महाराजाधिराज श्री महाराजा श्री राजा हिंदूपति जूको 
लिखत॑ प्रधान राजाराम पुस्तिक अपनी । 

इसके अ्रतिरिक्त संबसे पक्का प्रमाण श्रालम के एक होने का यह है 
कि स्वयम्‌ शिवर्सिह सेंगर ते भ्रपने ग्रंथ में उक्त सवेये के साथ आलम का 
जो एक दोहा उद्धृत किया! है वह भी ग्रालमकृत 'मान्वानल-कामकंदला? 
में मोजूद है । सरोज' में उद्धृत दोहा इस प्रकार है--- 
ह अआाक्षम ऐसी प्रीति पर सरबस दीजै वारि। 

गुप्त प्रगद कैसी रहे दीज कपद पिटारि ॥ 


६५५४, झाइम का समय 


यही आरार्यभाषा पुस्तकालय की हस्तलिखित 'माधवानल-कामकंदला' की 

पोथी में यों दिया हुआ है--- 
ग्रान्‍्षम ऐसी प्रीति पर तन मन दोजे थाई । 
गुप्त प्रगट अँखियाँ मिलें दियो कपट पट जाई ॥ 

बाबू बालऋृष्णदास ( राधाकृष्णुदासजी के पुत्र ) की हस्तलिखित बड़ी 
प्रति में दिया हुआ इसका रूप 'सरोज' के उद्धृत दोहे के रूप में बिलकुल 
मिल जाता है--- 

आक्षम ऐसी प्रीति पर सरबस दीजै वारि | 
गुप्त म्रगट ऑखियन मिल्ते दिये कपट पट ढारि ॥ 

इस प्रकार मेरा दढ़ विश्वास है कि सर्वैया किसी दूसरे का बनाया हुश्ना है, 
आलम शब्द के कारण भ्रांति उत्पन्न हो जाने से वह उनका निर्मित समझ 
लिया गया है । वह मुअ्रज्जमशाह के किसी दरबारी कवि का रखा हुआ्ना है । 
सेंगरजी के ऐसा लिख देने का फल यह हुआ कि “माधवानल-कामकंदला' 
मिलने पर लोग दो श्रालम मानने लगे। यदि पूरी छानबीन हुई होती 
तो यह भ्रांति उत्पन्न ही न होती | एक ही श्रालम मानकर विचार करने से 
सारी स्थितियाँ स्पष्ट हो जाती है | संवत्‌ १७५४३ “आलमकेलि' का लिपिकाल 
हैं। इनकी रचना का संग्रह कदाचित्‌ किसी ने बाद में आलमकेलि? के 
नाम से किया है | 'भश्रालमकेलि' नाम विलक्षण है। आलम ने स्वयंम यह 
नाम रखा होगा, ऐसा जान नहीं पड़ता, क्योंकि इस संग्रह का नाम आलम 
के कबित्त' स्वत्र मिलता है। जिन दो हस्तलिखित ग्रंथों में शआ्रालमकेलि' 
नाम दिया गया है उनमें भी भालम के कबित्त”! लिखकर तब यह नाम रखा 
गया है। स्वर्गीय मयाशंकरजी याज्ञिक का कहना था कि यह नाम प्रति- 
लिपिकार की अ्रांति से चल पड़ा है। उनके अनुसार 'श्रालम के कबित्त 
लिख्यते' के स्थान पर किसी प्रति में 'कबित्त' शब्द छूट गया और “लिख्यते' 
का लि? पहली पंक्ति के अंत में आया । लिखनेवाले ने दूसरी पंक्ति लिखते 
समय या तो पूरा शब्द 'लिख्यते” लिख दिया या उसने तो व्थते' ही लिखा 
पर उस प्रति से लिपि करनेवाले ने एक 'लि' की छुट मान त्ली। इस प्रकार 
श्रालम के लि लिख्यते” बन गया । पर यह नाम जिन हस्तलिखित पोथियों 
के श्रंत में श्राया है उनमें पुष्पिका में दिया गया है । श्रतः अ्रधिक संभावना 
इसी बात की है कि यह नाम बनाया गया है, भ्रम से बता नहीं है । कुछ 
भी हो इसकी पुष्पिका का संवत्‌ ही बतलाता है कि रचना उसके पूर्व की है । 
यही क्यों. काँकरौली के “सरम्वती-अंदारं के काशी कक की आजा पाणतीएीएए 
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प्रति सुरक्षित है, जिसे वहाँ के पुस्तकाध्यक्ष ने श्ालमा की नई रचना 
उद्घोषित किया है श्रौर पुष्पिका में अंथ का कोई नाम न पाकर चार सौ 
छुंदों का ग्रंथ होने से 'चतु:शती?ः नाम रखा है। इस ग्रंथ की पुष्पिका 
यों दी गई है--- 

इति शेख आलम के कवित्त संपूर्ण, संवत्‌ १७१२ वर्ष भाद्रपद मासे 
शुकुपक्षे बुधवासरातायां लिखित भोवर वेष्णव ब्रद्माचारी श्री सधुपुर्या नमः । 
पुस्तक स्वामी गोविददास को श्री श्री श्री [# 

इससे निश्चित है कि शेख श्रालम का यह संग्रह अहुत प्राचीनकाल से 
चला आ रहा है | संवत्‌ १७१२ ( सन्‌ १६५५ ) में तो मुग्नज्जमशाह्‌ केवल 
१२ वर्ष का रहा होगा । उस समय ग्रंथ बना नहीं, ब्रह्मचारी' जी ने उसकी 
प्रतिलिपि की । जो छुंद झालम का कहकर उद्धृत है वह उसके सिंहासन पर 
बैठने के भ्रवसर का है| इससे यह निश्चय हो गया कि श्रालम की रचना 
'झालमकेलि? बहुत प्राचीव है वह “माधवानल-का' कंदला? के रचयिता के 
समय की है। दोनो के एक ही की कृति माने जाने में कोई बाधा नहीं है। 

काँकरौली के इसी पुस्तकालय में आलम” का एक ग्रंथ और है, जिसका 
ताम 'सुदामाचरित' है । इसके आरंभ में लिखा है--श्री गणशेशायनमः अश्रथ 
भात्मकृत सुदामाचरित्र खिख्यते । पुष्पिका यों है--येति श्री आल्षमकृत 
सुदामाचरित्र संपूर भ्रीरतस्तु लपतं अ्रवर्मंन ||, इससे यह सिद्ध हो 
जाता है कि यह ग्रंथ श्रालम का ही है। खोजा में भी “सुदामाचरित्र” 
की ,हस्तलिखित प्रतियों का पता चला है। सन्‌ १९४३-४५ की “खोज में 
'सुदामाचरित” की जो प्रति प्राप्त हुई है उसमें अ्रंत में 'रेखता छंद लिखा 
है.। इससे स्पष्ट है कि यह ग्रंथ रेखता श्रर्थात्‌ खड़ी बोली में है। खोज” की 
प्रति में कोई सन्‌-संवत्‌ नहीं है। पर कॉकरौली में उसी लेंखक की लिखी 
उसी जिल्द में दूसरी पुस्तक भी है जिसमें लिखा है--इति करुणाभरण नाटक 
संपूर्ण लब्छीरामकृत खिखितं अधययन चिरंजीवो लाला जी वाचनाथ / ये 
लालाजी श्रीव्रजभ्नूषणलालजी हैं, जिन्हें श्रीगिरधरलालजी महाराज ने 
संवत्‌ १७०७ में गोद लिया था। इससे भी स्पष्ट है कि 'सुदामाचरित्र' का 
लिपिकाल भी १७०७ के कुछ वर्षों के अनंतर ही होगा । संबत्‌ १७२० में वे 
लोग काँकरीली गए थे । इसलिए इसके श्रासपास ही पोथी की प्रतिलिपि भी 

| बह, चेत्र, संबत्‌ १६६६, पृष्ठ १८ | 

 बही | 
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हुई होगी | इसके अनुसार भी झालम का समग्र पहले ही का निर्धारित 
होता है । 'सुदामाचरित्र” में लावनी की तर्ज पर रचना की गई है। आालम- 
केलि! में भी आलम” के तीन कबित्त 'रेखता' में दिए हुए हैं। इससे भी 
प्रमाणशत होता है कि इस भाषा में भी रचना करने का शौक श्रालम को 
था । 'रिखता' आरंभ में मुसलमानी दरवार की भाषा मानी जाती थी। काव्य- 
भाषा व्रजी स्वीकृत थी | उस भाषा में रचना करनेवाला स्वभावतः: प्ररत्री- 
फारती के शब्दों का पुट कुछ अवश्य देता था। यही बात दोनों 
स्थावों पर दिखाई देती है। बोधा के दोनों ग्रंथों ( विरहवारीश श्रोर 
विरहीदंपति-सुभानविलास या इश्कनामा ) में इस भाषा के छंद मिलते हैं । 
इस प्रकार ज्ञात हुआ कि ऐसे कवियों की प्रवृत्ति के श्रनुकूल ही श्रालम 
की यह रचना पड़ती है, अभतः इस उनकी कृति मानने में ने कोई बाधा ही 
रह जाती है और न उनका रचनाकाल इधर लाने की ही श्रावश्यक्रता पड़ती 
है। भ्रालमकेलि? में शेख छाप के एक कवित्त भें कामकंदला को कामी' का 
प्रयोग उपमान रूप में हुआ है । यह भी एक संकेत है 'कामकंदक्षा और माधवा- 
नल? की कथा से उनके परिचय का । हिंदी में यह उपमानत विरल है। जब 
श्रालम की रचता 'माधवानल-आमकंदला सामने आती है तब इसका संबंध 
उससे जोड़ा जा सकता है--- 
मानस को कहा बसि कीजतु है बावरों सु वास! सुरबासहु को बसिके बसाऊँरी 
मेनकाकों स्वामी कामकंदल्या कोकामी मा रिमेनहुकी सानिनीको सन मोहि ल्लाऊँ री* 
'माधवानल-कामकंदला' से यह भी प्रमाणित होता है कि आलम नाम 
के जिस कवि ने इस ग्रंथ का निर्माण किया, वह जन्मजात मुसलमाव नहीं 
था । प्रमकथाकाव्य लिखनेवालों की परंपरा का अनुशीलन करने से स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि हिंदी में इस प्रकार के जितने ग्रंथ. उपलब्ध हैं उनकी स्पष्ट 
दो शाखाएँ हैं । कुछ काव्य तो सूफियों के हैं, जिन्होंने श्रधिकतर कल्पित 
कथाग्रों का आधार लेकर रहस्यात्वक काव्यों की रतना की । कुछ ने फारसी 
कथाएँ भी ली हैं, जैसे यूसुफ-जुलेखा! की कथा । इनकी रचना मसनवी ढंग 
से चलती है, जिसमें खुदा की स्तुति, मुहम्मद साहब की वंदना, शहेवक्त की 
प्रशस्ति बराबर रहती है। ये ग्रंथ मुसलमानों द्वारा ही प्रणीत हैंँ। इनका 
लक्ष्य सूफीसत का प्रसार करता होता था। इन पर भारतीय संबद्ध महाकाव्य 
की पद्धति का प्रभाव नहीं पड़ा | इनमें खुदा और मुहम्मद साहब की वंदना 
अवश्य रहती है| गणेश, सरस्वती या परब्रह्म की वंदना ये नहीं करते। 


#अलमकेलि, छ&दसख्या १६५ | 
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दूसरी ओर ऐसे प्रेमाख्यान-काव्य मिलते हैं जो शुद्ध काव्य की दृष्टि से लिखे 
गए हैं। इनका लक्ष्य प्रेम का व्यापक रूप सामने लाना भले ही हो, पर ये 
रहस्यात्मक ढंग से श्रपने काव्य का निर्माण नहीं करते। उन सूफी काव्यों में 
लौकिक और अलौकिक दोनों प्रकार के प्रेम का निर्वाह किया गया है, पर 
इनमें लौकिक प्रेम का ही वर्णन है। इन्होंने कथा कहने में सुभीते के विचार 
से दोहे, सोरठे और चौयाइयों का ग्रहण भ्रवश्य किया है, पर ये परोक्ष रूप से 
नतो किसी सांप्रदायिक मत का ही प्रचार करते दिखाई देते हैं और न 
अलौकिक सत्ता का आभास ही देना चाहते हैं। इन शुद्ध प्रेमाख्यानों के कवि 
हिंदू हैं, श्रत' इनमें खुदा भ्ौर मुहम्मद साहब की वंदना कहीं नहीं मिलती । 
हाँ, गणेश, सरस्वती या ईश्वर की वंदना से इनका मंगलाचरण बराबर हुश्ना 
है | प्रेमकथा कहने की यह परंपरा भारतीय है भ्रौर इसकी शू खला संस्कृत 
के प्रबंधवद्ध गद्यकाव्यों से मिली हुई समझती चाहिए। इनमें शाहेवक्त की 
प्रशस्ति कहीं कहीं मिलती है जो मसनवी-शैली के सूफी प्रमाख्यानों की नकल 
पर ही रखी गई है । 

माधवानल-कामकंदल!? की दो प्रतियों में, जिन्हे संक्षिप्तीक्ष समभता 
चाहिए, परब्रह्म की वंदना से ही मंगलाचरण होता है पर इधर खोज! 
( सन्‌ १६२२-२४ ) में भरतपुर की जिस प्रति का उल्लेख है उसमें पहले 
गणेश की वंदना की गई है, फिर ईश्वर की वंदना है। विवरण लेनेवाले 
साहित्यान्वैषक ने लिखा है कि इसमें रसूल पैगंबर ( मुहम्मद साहब ) की भी 
वंदना है। यदि इस प्रति के लिए यह माना जाय कि विस्तार बाद में किया 
गया तो यह मानना पड़ेगा कि किसी मुसलमान ने रसूल की वंदना उसमें जोड़ 
दी है, पर उसने गणेश की वंदना किसलिए बढ़ाई । इससे जान यही पड़ता है 
कि यह किसी ऐसे ब्यक्ति की रचना है जिसके संस्कार भारतीय थे, पर जो 
किसी कारणवश मुसलमान हो गया था। श्रतः श्रालम के संबंध में प्रचलित 
किवदंती का समन्वय इस अनुमान से हो सकता है । यदि यह मानें कि दूसरे 
प्रकार की प्रतियाँ ही मूल प्रतियाँ हैं तो भी परब्रह्म की वंदना से यह निश्चित 
है कि यह किसी जन्मजात मुसलमान की रचना नहीं है, किसी ऐसे की रचना 
है जिसके संस्कार हिंदू के थे। वह बाद में श्रालम हो गया । श्रालम होने के 
झनंतर उसने कदाचित्‌ रसखातनि का ढर्रा पकड़ा । जैसे रसखानि मुसलमान होते 
हुए कृष्णभक्त हो गए थे वेसे ही शेख आलभ पीछे कृष्ण के भक्त हो गए 
उदार भावता के कृष्णभक्त, जो केवल कृष्ण की ही लीलाशओों का वर्णन नहीं 
करते, प्रत्युत जिस देवी-देवता में उनका मन रमता है उसी की वंदना करने 
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लगते हैं। रसखानि ने कृष्ण की भक्ति के प्रेमोन्‍्माद का वर्णन करते हुए भी 
शिव, गंगा श्रादि के गीत गाए हैं । रहीम में भी यही प्रवृत्ति दिखाई देती है। 
भारत की भक्तिधारा का यह कैसा पुरय प्रवाह था जिसने हिंदू और मुसलमान 
को एक कर दिया था। काव्य की रसमयी सरिता का अवगाहन करते हुए 
भारतभूमि में श्राविभ[ त होकर ये कवि भारतीकंठ हो गए थे। कात्य किस 
प्रकार हृदय के योग, जन्मश्रूमि की रमणीयता, अतीत जीवन के ब्ननुराग का 
मिश्रण संघटित करता है, इसके ये कवि प्रत्यक्ष प्रमाण हैं। श्रालम 'मियाँ 
प्रालम? न हो सके, भक्तिसिधु का अवगाहन करने में लगे | उदार भक्तिभावना 
और स्वच्छंद प्रेमोन्‍्माद के कारण इन्होंने राम, शिव, गंगा श्र कृष्ण के गीत 
गाए। इनके द्वारा श्रधिक लीलाएँ कृष्ण की ही व्शित हैं । 

प्रश्न हो सकता है कि सरोज”? में उद्धृत छंद यदि आलम का नहीं 
तो है किसका | इसका सीधा उत्तर यह है कि यह मुझ्रज्जमशाह के दरबारी 
कवि लाला जैतसह महापात्र का है। स्वयमु उन्हीं के हाथ का लिखा बहुत 
बड़ा हस्तलेख काशी नागरीप्रचारिणी सभा के श्रार्यभाषा पुस्तकालय में 
सुरक्षित है। उसमें उन्होंने कुछ ग्रंथ तो श्रपने पुरखों के अपने ही हाथ से 
लिख रखे हैं शऔौर कुछ रचता अपनी । उन्होंने मुश्रज्जमशाह्‌ के नाम पर 
माजमप्रभाव” नामक भअलंकारम्रंथ भो निमित किया है और उसकी तथा 
उसके कुछ अन्य सहायकों की प्रशस्ति के स्वरचित सैकड़ों कवित्त भी इसी में 
स्वाक्षर में लिख रहे हैं। इन्हीं फुटकल कब्ित्तों में से सबसे प्रथम छंद, जो 
उन्हीं के स्वाक्षर में लिखा है, ज्यों का त्यों उद्धृत किया जाता है--- 

जानत श्रोक्षि कितावनि को जे निसाफ के भाने कहे है ते चीन्‍्हे। 

पाक्षत ही इत अआत्षम को उत नीके रहीम के नाम को छीन्‍्हे | 

माजमसाहि तुम्हे करता करिये कों दिल्‍ल्लीपति हे बरु दीन्‍्हे। 

काबिल हैं ते रहे कितहूँ कहा काबिछ्न होत हैं काबिश् कीन्‍्हे ॥ 

इसके साथ दिए हुए कवित्तों में मुश्रज्जममशाह की मराठों पर चढ़ाई, 
उसके विवाह आदि की अनेक बार चर्चा हुई है, जिसका ऐतिहासिक दृष्टि 
से अत्यधिक महत्त्व है। इन्होंने अपने वर्षफल अश्रादिका विचार भी पत्रों 
पर कर रखा है, जिससे स्पष्ट हो जाता है कि इनका जन्म संवत्‌ १७०३ के 
आवरण मास में हुआ्ला था। संवत्‌ १७२७ में इन्होंने 'माजमप्रभाव”! रचा 
और संवत्‌ १७६२ में 'प्रबोधचंद्रोदय! का भ्रनुवाद किया। उक्त सवेया भी 
१७६२ के भ्रासपास कभी बना होगा। इस प्रकार भ्रालम के संबंध में सरोज 
के उल्लेख द्वारा जो भ्रांति फेली थी उसका पूरा पूरा निराकरण हो जाता है। 
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गत: आलम को एक मानने में भ्रब कोई बाधा नहीं है श्रौर उनका रचनाकाल 
भी संवत्‌ १६४० से संवत्‌ १६८० तक निश्चित है ।# 

कृतियाँ 

'खोज' में भ्रालम कवि के निम्नलिखित ग्रंथों का उल्लेख है--[ १] 
प्रालमकेलि ( १९०३-३३ ), [ २ ] श्रालम कवि की कविता ( १६३३-६ 
वी ), [ ३ ] प्रालम के कबित्त ( १९२३-६ सी ), [४] कबित्तसंग्रह 
( १६४१ ), [ ५ ] संग्रह ( १६२३-६९ डी, [ ६] छप्पय ( १६२३-६ 
से ), [ ७ ] युदामाचरित ( १६३५-४, १९४३), [८] श्यामसनेही 
( १६३२-६ ), [ ६ | माधवानल-कामकंदला ( १६०४-६९ ) । 
इनमें संख्या ! से $ तक के ग्रंथ एक ही है । 'आलमकेलि' में कई खंड 

हैं। उसके प्रकीर् भ्रंश पृथक होकर इन नामों से व्यक्त हुए हैं--कहीं ग्रंथ 
का नाम ने मिलने से, कहीं पुष्पिका में प्रालम के कबित्त”! नाम होने से। 
प्रालमकेलि' का और कोई नाम ने मिलने से काँकरौली के पुस्तकाध्यक्ष ने 
उसका एक तया नाम “चतुःशती” गढ़ लिया है, क्योंकि 'आलमकेलि' में 
कुल चार सो छंद हैं। कहीं संख्या कम भी मिलती है। भैसे, मुद्रित 'आलमकेलि? 
में ३९७ छंद हैं। इसका कारण यही है कि ३ छुंद उसमें नहीं हैं। एक प्रति 
में प्रंत की संख्या ४०२ दी गई है। पर उसमें दो छंद दो दो बार लिखे गए 
हैं। 'छुप्पय' ताम की कोई पोथी नहीं है; १४ छुप्पय एक साथ झालम के कहीं 
मिले हैं, उस्हे पृथक्‌ नाम दे दिया गया है, इस प्रकार तो श्रालम के सैकड़ों 
कविश-सवेये संग्रह्म्रंथों में उपलब्ध हैं। पर पृथक्‌ ग्रंथहूप में उनका उल्लेख 
नहीं हो सकता । झत: यह भी फुटकल रचना ही है, ग्रंथ नहीं । 
...._+ आलम को 'माधवानल-बामबंदलाः में एक अंश ऐसा है जिसमें रागों का 
उल्लेख है। इसका नाम 'रागमाला? है । यह 'रागमाला' श्री नानकजों थे गुरु्ग्ंथ साहब! 
में संकलित है । हिंदी में एक्क आलम का समय मुअजमशाद का समय माने जाने का परिण[म 
यह हुआ कि पंजाब में सिखों के बीच भारी विवाद खड़ा हो गय।। एक दल बहने लगा कि 
प्रालम का समय झुअजमशाह का समय है । इन्हीं आलम ने 'माषवानल-कामकंदलः का 
प्रथयन किया इसालद गअधताइव! में. रागमाला' वाला अंश वाद में ओड़ा गया। वह 
प्रह्िष्त! है । दूसरा दश कहता कि जिन आलम ने 'माववानल-कामकंदला' का निर्माण किया 
वे कवर के समय में थे; श्ललिए 'प्रंथसाइब? के पूर्व ही उसका प्रणयत हो गया था। अतः 
एामालावाला भंश उत्तम प्रक्षिप्त नहीं है। इस विषय में वास्तविकता का निर्णय करने के 
लिए वे दल नागरी-अच,रिणों स्भ्षा पहुँचे। सभा ने उन्हें मेरे पास मेज दिया। इवका 


विषय है कि उपरिलिखित लेख के पढ़ लेने के भनंतर उनका पारस्परिक विवाद समाप्त हे 
गया | रायमाला' अक्षिप्त हे, शस अम का निवारण हो गया | 





हद 


'सुदामाचरित' में श्रीकृष्ण से भेंट करने के लिए सुदामा के द्वारका जाने 
झौर उनका दारिद्रथ दूर होने की कथा बणित है यह पोशी लावनी या 
ककुभ छुंद में है। भाषा रेखता ( खड़ी बोली ) है । 'श्यामसनेही” में रुक्मिणी 
के ब्याह का वर्णन है। यह खंडकाव्य है; दोहे, चौपाइयों में प्रणीत हुभ्रा है । 
'माधवानलन्का मकंदला!? प्रेमकाव्य है । इसमें दोहे सोरठे, चौपाइयों का विधान 
है। इनके अ्रतिरिक्त ब्रजभारती' ( १, ८ पृष्ट २० ) भ अक्षरमालिका। का 
उल्लेख है जिम्ममे आलम के कवित्त, स्वेये वारहखड़ी के अनुक्रम से रखे गए हैं। 
उसमे झ्रालमकेलि'के ही छुंद हैं। प्रत:आलमकेलि' के विचार में भी यतार्थ है । इस 
प्रकार भ्रालम के निम्नलिखित ग्रंथ हँ--माधवानल-कामकंदला!, 'श्यामसनेही', 
सुदामाचरितः और श्रालमकंलि' । इनमें से 'प्रालमकेलि? मुक्तक-रचनाश्रों का 
संग्रह है । शेष तीन प्रबंधकाव्य हैँ। 'माधवानल-कामकंदला' और श्यामसनेही' 
दोनों पुस्तके एक ही ढरें पर लिखी गई हैं। 'सुदामाचरित? का ढर्रा दूसरे 
प्रकार का हे। इन तीनों में सबसे बड़ी रचना 'माधवानल-कामकंदला' है । 

माधवासल-कामकंदल! को दो प्रकार की प्रतियाँ मिलती है। एक वे 
जिनमें पाँच भ्र्धालियों के बाद नियम से एक दोहा या सोरठा है। दूसरी वे 
जिनमें पाँच अर्धालियों के बाद एक सोरठा श्रौ< एक दोहा भी है। दूसरे 
प्रकार की प्रतियों में कुछ वरुनात्मक अंश बढ़ हुए हैं । यही नहीं, कथाभाग 
भी कुछ भ्रधिक है । दोनों पकार की प्रतियों को वर््य वस्तु का अंतर निदिष्ट 
करने के लिए स्थल रूप से घटनाग्रों का विवरण सामते रखता श्रावश्यक 
है । पहले प्रकार की प्रतियों में कथाभाग इस प्रकार है--पृष्पावती नाम्नी 
नगरी में जिस समय गोपीचंद नामक राजा राज कर रहा था उस समय 
माधवानल ताम का योगाभ्यासी ब्राह्मण भी वहाँ रहता था, जो राजा को 
देवपुजा की तुलसी दिया करता था । वह अनेक शास्त्रों में पारंगत था और 
वीणा बजाने में प्रवीण | उसके वीणावादन से नारियाँ मूछित हो जाती 
थीं। किसी दिन कोई गृहिणी भोजन का थाल लिए जा रही थी, माधव की 
वीणा बजी और उसकी स्वरलहरी में मस्त हो जाने से उसके हाथ से थाल 
गिर पड़ा | इसपर उसका पति उसपर अ्श्नसन्न हो गया। थाल गिरने का 
कारण पूछे जाते पर उसने सच बात कहु दी। वह गृहस्थ राजदरबार में गया 
ग्रौर उसने राजा से कहा कि श्राप इस ब्राह्मण को नगर से निर्वासित कर 
दीजिए, श्रन्यथा हमलोग नगर त्याग देंगे। राजा ने इसपर माधवानल को 
बुलवा भेजा | उसके वीणावादन को परीक्षा ली। राजा के रनिवास की 
दासियों पर बही मोहक प्रभाव पड़ा । यहु सोचकर कि प्रजा के नगर से चले 
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जाने पर तो नगर ही उजड़ जायगा उसने माधवानल को तीत पान भिजवा- 
कर यह कहलाया कि मेरे नगर से तुम निर्वासित हो। माधव वहाँ से चल , 
पड़ा और कामवती नगरी पहुँचा | वहाँ उसने किसी दिन सुना कि काम- 
कंदला नोम की वेश्या का गायनवादन राजप्रासाद में हो रहा है। वह भी 
उसे देखने के विचार से चला । पर दरबार में उसे द्वारपाल ने नहीं जाने 
दिया। माधव ने द्वारपाल को बतलाया कि राजसभा में सभी सभासद 
श्नाड़ी हैं। वेश्या नाचती है, पर उसका ताल बिगड़ता है, क्योंकि बारहो 
तंबला बजानेवालों में से एक के हाथ में चार ही उंगलियाँ हैं। द्वारपाल ने यह 
ग्रचरजभरी वार्ता राजा को जा सुनाई। राजा कामसेन ने तबलचियों को बुलवा- 
कर इसकी जाँच की, तो पता चला कि सचमुच एक तबलची के प्रेगूठा ही नहीं 
है, मोम का अगूठा लगा हुआ है। आाश्चयंचकित हो उसने ब्राह्मण को बुला 
भेजा और उसका श्रादर-सत्कार किया; मुकुट, कुंडल, मोती की माला भौर 
द्रव्य का उपहार दिया। कामकंदला ने ऐसे गुणी को दिखाने के लिए विविध 
प्रकार की रागरागिनियों में गान गाया । जिस समय वह गीत गाने में मग्त 
थी उस समय उसके अंग में चचित अ्रंगराग की सुगंध से श्राकृष्ट होकर कहीं 
से कोई भोंरा उड़ता हुआ भ्राया श्नौर उसके स्तन पर जा बंठा। संगीत भंग 
न हो, इस बिचार से कामकंदला ने शरीर भर से वायु को केंद्रीभूत कर स्तन 
के रोमकपों से उसका ऐसा वेग और दबाव किया कि भौंरा उड़ गया। 
गरिका के हावभाव में ही श्रन्य लोग डूबे थे। केवल माधवानल ने इसे 
जान पाया । नर्तकी के इस कौशल पर भुग्ध होकर उसने राजा द्वारा लब्ध 
सारा उपायन उसे भेंट कर दिया। ब्राह्मण की धुष्टता पर कृपित होकर राजा 
ने उसे देश विकाले का दंड दिया | पर वेश्या उसके रूप और गुण पर मुग्ध 
हो चुकी थी, माधव भी उसपर मोहित हो गया था । वेश्या ने उसे अपने 
यहाँ बुलवाया । परोक्ष रूप में उसने उसे भ्रपने यहाँ रखा, दोनों में प्रेम हो 
गया । पर माधव ने राजकोप के भय से इस प्रकार गुप्त रीति से उस नगर में 
वास करना उचित नहीं समझा। ग्रत: वह वहाँ से अन्यत्र चला गया। 
कामकंदला उसके विरह में ब्याकुल रहने लगी । 

जिस प्रकार कामकंदला माघवानल के विरह में संतप्त हो रही थी उसी 
प्रकार कामकंदला के विरह में माधवोनल भी । बहुत दिन्तों तक वन वन 
भठकता रहा । अंत में उसने सोचा कि किसी परोपकारी की सहायता प्राप्त 
कर अपना संताप निवारण करना चाहिए । यह विचार कर वह विक्रमनरेश 
' की राजधानी उज्जयिनी पहुंचा | वहाँ भी कुछ दिनों ठंक इधर उधर दिस 
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काठते काटते वह किसी दिन शिव मंदिर में गया। यहाँ राजा नित्य दर्शन के 
लिए झाया करता था| उस मंदिर की भित्ति पर उसने इस श्राशय का दोहा 
लिख दिया--- 
कहा करों कित जाएँ हों राजा राम न आहि। 
सियक्ियोग संताष बस राधो जञानत ताहि॥ 

विक्रम ने दोहा पढ़ा, तो उसके वियोग के वारण के लिए डुग्गी पिठवाई 
कि नगर में कोई वियोगी ब्राह्मण श्राया है, जो उसका ग्रनुसंधान करके मेरे 
समक्ष उपस्थित करेगा वह पुरस्कृत होगा । राजा ने वियोगी का पता लगाने 
तक के लिए भ्रन्न-जल भी त्याग दिया था । राजा की गति चतुर दासी ज्ञान- 
वती ने वीणा बजाते और विरहगीत गाते माधव को देखा, तो श्रनुमित कर 
लिया कि भ्रभीष्ट व्यक्ति यही है। वह माधव को संत्विता देकर राजसभा में 
ले गई। विक्रम ने उसका आादर-सत्कार किया श्र कुशलप्रश्न पूछा ; 
विरहविपत्ति की कथा से श्रवगत होकर उसने माधव को समझाया कि 
इतने विद्याविशिष्ट ब्राह्मण होकर श्राप गणिका के प्रणय में क्यों पड़े। भला 
वेश्या भी किसी प्रणयी के साथ स्नेहनिर्वाह करती है । श्राप धन, राज्य श्रादि 
जो चाहें ले सकते हैं वेश्याप्रेम का परित्याग कीजिए । इसपर माधव ने 
प्रेम की एकनिष्ठता श्रौर उसके समक्ष अर्थ की तुच्छता का प्रतिपादन किया । 
श्रंत में उससे कामकंदला को मिलाने के लिए विक्रम्त प्रतिश्रुत हुआ । फललः 
उसने कामवती पर पअ्रप्ियान की व्यवस्था करके सेनासहित प्रस्थान किया । 
जब नगर दस कोस रह गया तो राजा ने कामकंदला के प्रेम की परीक्षा लेने 
का विचार किया । वह वेश बदलकर नगर में प्रविष्ट हुआ श्र कामकंदला 
के यहाँ पहुँचा | दृतियों ने भद्र पुरुष के आगमन की सूचना दी। राजा कामकंदला 
के निकट पहुँचा । इसने उसे उदास देखकर उससे प्रश्त किया कि मैंने वेश्या 
की ऐसी उदासीनता नहीं देखी । मैं तेरे रूप गुण की प्रशंसा सुनकर तेरे पास 
ग्राय। हैँ और तू इस प्रकार मुझसे क्‍यों उदासीन है। तू जो द्रव्य चाहे तुमे 
दिया जायगा | कामकंदला ने माधव ब्राह्मण के प्रेम की चर्चा की श्र प्रेम 
की एकनिष्ठता का बखान किया। राजा ने कहा कि हाँ, माधव वेरागी को 
मैं भी जानता हैँ वह उज्जयिनी में वीणा बजाते हुए चक्कर काटा करता था । 
पर वह तो विरह में व्याकुल होकर कभी का मर चुका | इसे सुनते हो 
कामकंदला ने प्राणु-विसर्जन कर दिया | राजा नारीहत्या के पातक से दग्धचित्त 
हो पड़ाव पर लौटा | उसने माधव से समस्त वृत्तांत कह सुताया । कामकंदला 
के प्राणृत्याग का समाचार पाते हो उसने भी प्राणुपरित्याग कर दिया। सारी 
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सेवा में हाहाकर मच गया कि जिस ब्राह्मण के तिमित सारा सैन्यसंभार 
हुआ वही चल बसा । राजा ने भी दो दो ह॒त्याश्रों के श्रप से व्यथित होकर 
नदी तट पर जीते जी चिता में भस्म हो जाना ही निश्चित किया | वह 
चितारोहण कर चुका । चिंता में भ्रग्निसंचार मात्र का विलंब था कि उसका 
पुराना मित्र वेताल यह समाचार पाकर दौड़ता हुआ उसके पास ब्राया । उसने 
उसे चिता से यह कहकर पृथक्‌ किया कि में श्रमृत लाकर दोतो को पुनरुज्जीवित 
कर दूंगा । वह पाताल से श्रमृत लाया श्रौर माधव के भुख में एक बूंद 
टपकाकर उसते उसे जिलाया । वहु 'कंदला कंदला' चिल्लाता हुआ उठ बैठा । 
राजा सभासमेत प्रफुल्ल हो गया । इसी प्रकार वेताल ने राजा के साथ जाकर 
कामकंदला को भी जिलाया | वह भी माधव का नामोच्चारण करती हुई 
प्रबुद्ध हुई। विक्रम ने उसे सारे वृत्तांत से अवगत किया श्रौर श्रपत्रा भी रहस्य 
उद्घाटित कर दिया | कामकंदला ने उस जैसे परोपकारी की प्रशंसा की । 
राजा ने वहाँ से लौटकर श्रीपति नामक रघुवंशी दृत को कामसेन राजा 
के पास भेजा कि युद्ध करोगे या कामकंदला को दे दोगे। राजा ने युद्ध का 
निश्चय किया । फलस्वरूप घनघोर युद्ध हुआ। दोनो पक्षों के कितने ही 
शर-वीर शिव की मुडमाल में भ्रपने कपालों को अपित कर सूर्यमंडल वेध 
स्वर्ग सिधारे | पर विक्रम की विश्वविजयिनी सेना के समक्ष वहु बेचारा कब 
तक टिकता । प्रंततोगत्वा वह हारा शौर उसने विक्रम को कामकंदला देकर 


संधि की । माधव को कामकंदला सोंपकर विक्रम उज्जयिनी लौट गया | वे 


दोनो पृष्पावती गए | 
पर 'खोज' (१६२३-२९) में जो बड़ी पोथी उपलब्ध हुई उसमें मूल कथा 


के भ्रागे-पीछे और भी कुछ अवांतर या प्रासंगिक कथाझ्रों, का संविधान किया 
गया हैं। मंगलाचरण के भ्रनंतर उसमें इंद्र की सभा का वर्णन है जिसमें 
जयंती नाम की श्रप्सरा उवंशी की भाँति अ्रभिशप्त होती है। वह शिला होकर 
वन में पड़ी रहती है। माधव भ्रपने गुरु के लिए सामग्री लेने जाता है और 


शिला को देखता है। उसके द्वारा शित्रा का उद्धार होता है। माधव उसके 
साथ इंद्र की सभा देखने की इच्छा करता है। जयती उसके युण पर रीभती 


है, वह पृथ्वी पर कामकंदला के रूप में अ्रवतरित होती है। पृष्पावती नगरी 
के नरेश गोविंदचंद्र के यहां से माधव निर्वासित किया जाता है श्र कामवती 
नगरी में भ्राता है, वहाँ राजा की दी हुई भेंट वह कामकंदला के नृत्य- 
कौशल पर रीभकर दे देता है। राजा उसकी धृष्टता पर खीभकर देसनिकाले 
की घोषणा करता है। विक्रम से सहायता प्राप्त कर वह कामवती पर उसे 
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चढ़ा लाता है| कामकंदला और माधवानल की मृत्यु होती है. और बंताश 
प्रमृत लाकर उन्हें जिलाता है। युद्ध होने पर कामसेव पराजित होता है 
ओर कामकंदला को दे देता है जिसे पाकर माधव घर लौटता है 

श्री बालकृष्णदास की हस्तलिखित प्रति प्रारंभ में खंडित है । पर अंत में 
बहुत सा अ्रंश 'सभा? वाली छोटी प्रति से उसमें अश्रधिक्र श्रवश्य संनिविष्ट है, 
जिसमें माघव के पिता शंकरदास का भी दर्णान है। विक्रम माधव के अनुरोध 
पर उसके साथ पृष्पावती की ओर गया। राजा ने विक्रम का आगमन सुना 
तो अपने पुरोहित शंक्रदास को दृत बनाकर उसके पास ४ेजा। वह विक्रम 
के पास पहुँचकर उसे भेंद श्राद देकर आने का कारण पूछते रुगः। विक्रम 
ने भी शंकरदाम की उद्दरी का निभित्त जानने की इच्छा दी | बहु रो पड़ा 
और कहने लगा क्रि मेरा पुत्र पृष्पावती से निवाग्सत हो जब से कामवती नगरी 
की ओर गया तब मे उसका पता नहीं चलता। विरछ्ूम ने माधव को उसके 
सामने क्रिया ! पिता परम प्रसन्न हप्मा । माधव ने निर्वासित होने के पश्चात्‌ 
की साहशो गाथा पिता के समक्ष निवेदित की | विक्रम ने कहां कि मैं तो केवल 
माबव को सौंपनें के लिए भ्राया था, मेरा कोई श्रन्य प्रयोजन नहीं । पुरोहित 
ने लौटकर गोविदचंद्र से पूरी कथा कही । राजा ने आकर सत्कारपृवंक माधव 
को नगर में बुलाया । 

श्यामसनेहीं में रक्मिणी-विवाह की प्रसिद्ध कथा दोहे-चौपाइयों भें 
कही गई है । इसमें वर्णोनों का विस्तार किया गया है। शिशुपाल के साथ 
स्थिर हुए रुविमिणी के विवाह में किस प्रकार श्रीकृष्ण ने हक्मिणी के पत्र 
पर जाकर उसका हरण किया. इतनी हीतो कथा है। भ्रतः उसका विस्तार 
वर्णनों से ही हो सकता था। प्रबंधकाव्य के घटनात्मक, भावत्रात्मयक, विचारा- 
व्मक और वर्शान त्मक अवयवों में से किस प्रकार वशानात्मक श्रवयव की 
प्रधानता हिंदी से बहुत दिनों से चली था रही है इसका प्रमाण श्याम- 
सनेही भी है। केशवदास ने जिस प्रकार 'रामचंद्रच॑ंद्विका? में विवाह के 
प्रसंग में गाली भी गवाई है उसी प्रकार रक्मिणों के विवाह भें आलम ने 
भी | तुलसीदास ने गारि गार्वाह! कहकर बात टाल दी है। पर भालम 
ने उसको ठाला नहीं। यह प्रेम श्रौर भक्ति दोनो की रचना है। इसे कवि 
ने स्पष्ट कहा है--- 
प्रेम! रु भक्ति ताहि मन भावे। करे कंठ जग सोभा पाव | 
इसके नामकरण का कारण भी दिया हे--- 
प्राति झंग सब सुंदर देही । नाम परयो तिहि 'स्थामसनेह्टी | 
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निर्माण का कारण यह हैल्-ः 
आलम जीवहु जो पलक इहि चंचल संखारु। 
दे अ्रहार पोषहु सनहिं प्रेममक्ति श्राधारु ॥ 

इसकी भाषा मिश्चित ब्रजी है । 

सुदामाचरित में सुदामा की प्रसिद्ध कथा है । दरिद्र सुदामा ग्रपने 
गाँव में दीनहीन अवस्था में निवास करते हैं। उनकी जीने जब सुता कि 
मेरे पति के मित्र द्वारकाधीश हैं तो वह उन्हें द्वारका जाने के लिए प्रेरित 
करने लगी । अ्रपनी दरिद्रता और श्रीकृष्ण के वंधभव का वेषम्य सामने कर 
वे द्वारका जाने में झागा-पीछा करने लगे | ब्राह्मणी ने जब बातचीत में 
उनके न जाने का व्याज उपायन का अ्रभाव सुन। तब वह पड़ोसिन से चावल 
माँग लाई, जिसे लेकर सुदामा द्वारका चले | वहाँ श्रीकृष्ण ने उनका 
प्रातिथ्य-सत्कार किया; उनकी चावलों की पोटली छीनकर प्रेमपूर्वक उससे 
दो मुद्दी चावल चबाए। सुदामा लौटने लगे तो उन्हें कुछ नहीं दिया। 
उधर श्रीक्षृष्णु ने विश्वकर्मा को भेजकर उनकी भोपड़ी को राजप्रासाद में 
परिवतित कर दिया | सुदामा अपने घर पहुँचे तो उन्हें फकोपड़ी के स्थान 
पर राजप्रासाद मिला । सारा रहस्य खुला तो वे श्रीकृष्ण की उदारता पर 
चर्कित रह गए। 

सुदामाचरित' में प्रायः इतनी ही कथा का ग्रहण हिंदी के श्रनेक कवियों 
ने किया है। बीच बीच में कुछ प्रसंगों का वशन करने में भले ही विधस्तार 
कर दिया हो, घटनाचक्र प्रायः इतना ही लिया गया है। नरोत्तमदास का 
सुदामाचरित! बहुत प्रसिद्ध श्रौर सरस भी है। संवादों का विधान उसमें 
रमणीय है और नाटकीय ढरे का है। आलम का सुदामाचरित 
नरोत्तरदास की रचना से बहुत मिलता-जुलता है । नरोत्त मदास का 
रचनाकाल सं० १६०२ के भ्रासपास माना जाता है । वे बाड़ी ग्राम 
( सीतापुर ) के बतलाए जाते हैं । हो सकता है कि आलम के सामने उनकी 
पोथी रही हो। ऐसा मानते में कोई बाधा नहीं है। कृष्णुभक्ति का जो 
प्रवाह बललभाचायय और चंतत्यदेव की प्रस्थापताशत्रों के परिशामस्वरूप 
प्रवाहित हुआ उसमें भक्त कवियों ने तो योग दिया ही, शुद्ध काव्य की 
प्रेरणा से भी उसकी ओर लोग प्रवृत्त हुए। भक्त कवियों ने तो बृ'दोवन को 
लीलाभ्ूमि बनानेवाली श्रीकृष्ण का बाल और यौवत जीवन चुना 
प्र उनके जीवन के भ्रन्य रसात्मक खंड भी आ्राकर्षक प्रतीत हुए, जिनमें से 
सुदामा का दारिद्रय-मोचत भी उनके प्रेमभाव के उदात्त रूप का निदर्शक 
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था। ऐसा प्रतीत होता है कि भक्त कवियों ने तो पदों में अपनी संगीतधारा 
प्रवाहित की, पर काव्य की ओर रमे रहनेवालों ने हिंदी के कबित्त-सवेया 
छुंदों में उनके जीवन के इन्हीं रसात्मक खंडों को या उनके द्वारा व्यक्त अन्य 
रसात्मक खंडों को भी ग्रहण किया | वरोत्तमदास के 'सुदामाचरित' का 
विशेष प्रसार हुआ । काव्यभाषा ब्रजी में तो उसका बंब बाँधा ही गया था। 
लोकभाषा के रूप में रेखता या खड़ी बोली फंल चुकी थी, बोलचाल की भाषा 
में उसे लाने की आवश्यकता समभकर ही श्रालम ने उसे 'रेखता-बंद” कर दिया । 
निश्चय ही नरोत्तमदास का ग्रंथ पहले पूरबी देशों में फैला होगा । भ्रालम का 
ब्रजी अवधी या पुरवी प्रयोगों से युक्त है । इसलिए यदि यह मात्रा जाय कि 
ये प्रव के ही निवासी थे तो 'सुदामाचरित' का 'रेखता-बंद”ः होना यहु 
बतलाता है कि यह भाषा लोकभापा के रूप में छाने लगी थी या पूरब में भी 
छा गई थी। अथवा यह मानना पट़ेगा कि ये पहले पूरव में रहते थे, बाद में 
कहीं पह्ाँह में जा बसे । वहाँ इन्होंने इसे 'रेखता-बंद? किया । सुना जाता है 
कि श्रालम जौनपुर जिले के रहनेवाले थे, पर श्रभी तक जो सामग्री मिली है 
उसके आधार पर शालम के निासस्थान का पकक्‍का निश्चय नहीं हो सकता | 
आलमकेलि का वरये विषय इस प्रकार है--श्रीकृष्ण की बाललीला, 
नवोढ़ा, प्रौढ़ा, अभिसार, मानिनी, संकेतस्थल, नायक की दूती, विरहवर्णन, 
सखी की उक्ति सखी प्रति, खंडिता, प्रेमकथन, वंशी, प्रवत्स्यत्पतिका, भेवर- 
गीत, उद्धव का लौठना, यशोदाविरह, गोपोविरह, पवनवर्णान, यमुनाकुंज, 
गंगावर्सन, दीनता, शिव के कवित्त, देवी के कबित्त, रामलीला, रेखता, 
सववेया ( प्रेमवर्शान ), विपरीत, यशोदा की झक्ति, नवयौवना, मानवर्णंन, 
चंद्रकलंक, कुचछवि, युगलमूति, अभिसार, भ्रगतप्तिका और शांतरस | इस 
तालिका से स्पप्ट है कि इसमें शेख आलम की यह्‌॒प्रकीर्ण रचना करमबद्ध 
की गईं और शीर्षकों में बाँटी गई है । प्रश्न होता है कि स्वयम्‌॒ कवि ने ऐसा 
किया या किसी दूसरे ने। संग्रह दूसरों के द्वारा ही हुआ है; क्‍योंकि भ्रालम 
की रचना पर चाहे जिस प्रकार से विचार क्रिया जाय ये स्वच्छंद वृत्ति के 
प्रेमी कवि ही प्रतीत होते हैं। इनकी रचना में रीतिबद्ध कृतियाँ अवश्य हैं, 
पर सारी रचनाएँ रीति के साँचे में ढली नहों है। श्रतः ऐसा प्रतीत होता है 
कि बाद में किसी रीतिप्रेमी व्यक्ति ने चाहे वह इनका अनुगामी ही रहा हो, 
इन्हें विभाजित किया। शूंगार की कविता का विभाजन करने के लिए नायक- 
नायिका के प्रवांतर भेद विशेष भ्रनुकूल और सुखसाध्य थे । इसी से इनकी 


रचना इस प्रकार विभाजित की गई । 
हम 


द्ह्द् 


जुंगारकाल के ये कवि पहले तो रीतिबद्ध रचना में संलग्न हुए. पर उसके 
बंधनों में इन उन्मुक्त कवियों की वाणी बंधकर नहीं चल सकती थी, इसलिए 
ये रीति के बंधन से मुक्त होकर स्वच्छुंद मार्ग पर चलते लगे। श्रीकृष्ण का 
स्वच्छुंद प्रेम, जो भक्तिभृमि पर खड़ा हो गया था, इनकी प्रवृत्ति के श्रनवुकल 
और प्राधाररूप में मिल गया | फल यह हुथा कि ये स्वच्छ॑द गायक कृष्णकाव्य 
की श्रोर युड़े भौर इनमें भक्ति का रंग चढ़ गया। रीतिबद्ध रचना का पर्यवसान 
कृष्णभक्ति में नहीं होता, यद्यपि शाज़संमत विधि के श्रनुकुल उनकी श्यूंगारिक 
रचना राधा और कृष्ण के प्रेम को ही लेकर चलती है, श्रीकृष्ण के जीवन की 
स्वच्छुंद दृत्तियों में उनकी प्रवृत्ति नहीं लक्षित होती, वे श्रीकृष्ण या राधा के 
क्रीड़ा-कोतुकमय जीवन में डबने के स्थान पर वायक-नायरिका के हावभाव में 
डूबे दिखाई देते हैं। पर इन उन्मुक्त विचरण कनेवालों ने उनके मुक्त जीवन 
की रमणीयता बारंबार सामने की है ! रसखानि को इस प्रकार की रचना का 
संस्थापक मानने में इसीलिए कोई बाधा नहीं दिखाई देती । उनकी रचमाझओरों में 
भी कुछ रीतिबद्ध हैं, कुछ स्वच्छंद बृत्ति का पोषण करनेवाली और कुछ 
श्रीकृष्ण के स्वच्छंंद जीवन का पूर्ण श्राभास देनेवाली भक्तिभावित। यह 
रसखानि की स्वच्छुंद वृत्ति की ही देन है, जो उन्हें भक्ति के क्षेत्र में ले जाकर 
'मानुष हों तो वहै रसखानि बसौं बन गोकुल गाँव के ग्वारन' श्रादि कहने की 
प्रेरणा उत्पन्न करती है | 

इसलिए एक और इन स्वच्छुंद कवियों को कुछ 'रचना यदि 'रीतिबद्ध 
कविता करनेवालों से मिलती है तो कुछ उनसे पृथक भी दिखाई देती है, क्योंकि 
इनकी रीतिबद्ध रचना में भी शाज्रस्थिति-संपादन की इच्छा स्वल्प और 
भावाभिव्यंजन की रुचि प्रभ्ृत परिमाण में है| दूसरी भोर ये भक्त कवियों से 
जा मिलते हैं, पर उनसे भी पृथक लक्षित होते हैं, क्योंकि इनकी रचनाश्रों में 
भक्ति की स्थिरता के स्थान पर स्वच्छंदता की चपलता और भावधारा का वेग 
है । इसलिए रफखानि को, कृष्णभक्त मानते और जानते हुए भी, स्वच्छुंद 
गायकों को श्रेणी में रखना प्रवृत्तियों के विभाजन के सुभीते के लिए श्रपेक्षित 
है। कबित्त-स्वयों की शोर ये इसी से प्रवृत्त थे । संगीत के बंधनों से भी ये 
प्रपने को उसी प्रकार मुक्त रखना चाहते थे जिस प्रकार काव्य के शाख्संमत 
बंधनों से | देवी-देवताश्रों के प्रति रसखानि की उदार वृत्ति भरी यही बताती है 
कि ये वस्तुतः कृष्णभक्त होते हुए भी सांप्रदायिक बंधनों से अपने को प्रृथक्‌ 
रखता चाहते हैं। “भागवत? के नवम स्कंध की कथा को भी बाँधते के विचार 
सेश्सूर ने रामचरित भी पदों में गाया, पर साफ जार पड़ता है कि उनकी रुचि 
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वहाँ से काम निबटाकर भागने का यत्न कर रहो है । रसखाति या श्रालम की 
रचना से यह प्रतीत नहीं होता । “भागवत का झाधार लेकर चलने के कारण 
रामकथा भी कहनी ही पड़े, यह बंधन तो इनके सामने था नहीं, फिर भी ये ऐसा 
करते हैं, इसका कारण इतकी स्वच्छंद पर उदार वृत्ति ही है। पंचदेवोपासता 
की जो प्रतिष्ठा पुराणों की भावना के प्रसार के कारण हो गई और जिसके 
परिणामस्वरूप इन देवों की श्रभिन्नता प्रतिपादित हो चुकी थी, इन्होंने उसी 
का ग्रहण किया । 


घन आनंद 


घनआनंद के कवितों के संग्रहकर्ता श्रीत्रजनाथ लिखते हैं-- 
प्रेम सदा अति ऊँचों झ्हे सु कहै इहृष्टि भाँति को बात छुड़ी । 
सुनिके सबके मन छ्लाक्षच दौरे पं वोरे हें सब बुद्धि चकी। 
जग की ऋषिताई के घोखें रद हाँ प्रधीनन की मति जाति जकी। 
समुझे कविता धनआर्चेंद की हिय-आँखिन नेह की पीर तकी ॥ 
घनआनंद की 'कबिताई' में प्रवीणों की मति को जकानेवाली कई 
विशेषताएँ हैँ। सबसे पहली विशेषता तो यह है कि इनकी रचना में बहुत सी 
स्थितियाँ मौन हैं अर्थात्‌ इनकी रचना अभिवा के वाच्यरूप में कम, लक्षण के 
लक्ष्य और व्यंजना के व्यंग्य रूप में श्रधिक है। जो लक्षणा-व्यंजना के इन 
लक्ष्य-व्यंग्य श्रथों तक पहुँचने की क्षमता रखमेवाला न द्ोगा उसके लिए इनकी 
रचना तीरस नहीं तो सरस भी न होगी। श्रपनी कृति के भावक का रूप 
स्वयम्‌ घनमआानंद ने इस सवये में व्यक्त कर दिया है --- 
डर-भौन में मौन को घू घट के दुरि बेढी बिराजत बात बनी। 
सदु मंजु पदारथ भूषन सों सुलसे हुलसे रसरूप-मनी | 
रसना अक्षय कान गल्लो सभि ह्वो पधरावति को चितसेज 5नी। 
धनअ्रार्नेद बूसनि-अंक बसे बिललसे रिझवार सुजांन धनीं॥ 
इनकी कविता हृदय के भवन में मौन का घूँघट डाले अपने को छिपाए 
बैठी है। रही संभार की बात। सो सारे शास्त्रीय संभार इसमें हैं--पदार्थ 
हैं, पर कोमल, चुने हुए मंजुल | इसमें पद प्रर्थात्‌ शब्द ही नहीं भ्रर्थ भी 
हैं, वाच्य, लक्ष्य, व्यय. एक से एक मृदु, एक से एक मंजु | कोई कहे कि 
इसमें झवर प्रंश वाच्याथंमात्रविश्चिष्ट अलंकार न हो, श्रो बात भी नहीं है | 
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इसमें प्रलंकार भी हैं, गहने भी है, पर वे भ्राभूषण, श्र॒लंकार, रत्नजदित हैं, 
चमचमानेवाले हैं, दीप्ति करनेवाले हैं। रत्न या मणि है क्‍या “रख! । 
झगलंकार की सारी योजना रस की दीप्ति के लिए है, केवल शरीर पर लदाव 
के लिए नहीं । यह वाणी, यह कविता, यह बनी या दुल्हन रसना-सखी के 
साथ जाती है। रसवा-सखी के संग, जीभ के संग नेहीं--रस की भ्रोर ले 
जानेवाली रसना--रसाश्रयहृदय की शब्या पर, सुसज्ज शब्या पर, सहृदयता 
की सजी सेज पर उसे पहुँचाती है । इस कविता-दुल्हन का रसिक ( बना, 
धनी, स्वामी ) कोई साधारण व्यक्ति कैसे हो सकता है। वह सुजान है, प्रवीण 
है, साहित्य के विधि-विधानों से अ्रभिज्ञ है। वही इस पर रीक्षता है, इसकी 
सक्षम भाव-भंगिमा को समझता हैं| बूकवि-प्रतीति, रस-ग्रतीति, की गोद 
में काव्य-प्रतीति के भ्रंक में उसे लेकर विलसता है। घनआानंद की रचना 
का सौंदर्य आ्ावृत है, वह शब्दों द्वारा वाच्य नहीं है । हृदय ही, सहृदय ही, 
उसके मम को समझ सकता है। 

पर इस मौन को अ्रमौन या बखान में परिणत कौन कर सकता है। 
वाणी जिस प्रकार मौन में अनेक बखानों को समेंटे पड़ी रहती है उसी 
प्रकार वाणी उस मोन में छिपे तत्त्वों को प्रकाशित भी कर सकती है। जिसकी 
वाणी में मौन के भीतर अनेक श्रमौन तत्त्वों को छिपा रखने की क्षमता नहीं । 
वह कर्ता, समर्थ कर्ता, नहीं भ्रौर जिसकी वाणी में उनको प्रकाशित कर सकते 
की शक्ति नहीं वह सूक्ष्म ग्रहीता नहीं, सहृदय नहीं। घनभानंद को इस 
विषय में नेराश्य नहीं । नेराश्य भारतीय परंपरा में नहीं, अँगरेजी की भ्रनु- 
कृति पर नराश्य की नदी छायावादी बंधु भले ही प्रवाहित कर चुके हों और 
श्रपती रचना की गृढ़ता के समभने के संबंध में भी चाहे उन्हें नेराश्य ही 
रहा हो, पर ने भवभूति को नेराश्य थाने घनआनंद को। ये वाणी की, 
सहृदय की वाणी की, प्रशस्ति यों करते हैं--- 

आँखिन मूँदियो बात दिखावत सोवनि जागनि बात ही पेसि ले 

बात-खरूप अनूप अरूप है “भूल्यो कहां तू अलछेखहि लेखि छो ! 

बात की बात सुबात बिचारिबों है छुमता सब दौर बिसेखि ले । 

नेननि काननि बीच बसे धनआनैंद मौन बखान सु देखि ले॥ 

वाणी की गति श्रत्य॑त सूक्ष्म है जो श्रन्य विधि से श्रसंभव या दुःसंभव 
है। उसे अपनी सूक्ष्मेक्षिका से वाणी संभव कर दे सकती है और बात की बात 
में संभव कर दे सकती है। किसी श्राँख के मूंदने में कितने रहस्य हैं इसका 
एद्घाइत बाणी कर सकती है। एक प्ाथ पोता भ्रौर जागता बाणी ही परे देखा 
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जा सकता है। वाणी या काव्य स्वयम्‌ एक दर्शन हैं दृष्टि है। उसकी रूपरेखा 
सूक्ष्म है, वह अलेख का, निराकार का, लेखा-जोखा भी प्रस्तुत कर सकती है। 
ब्रह्म का, निगू रा ब्रह्म का, साक्षात्कार वाणी ही से संभव है। वह निराकार 
प्रनुभूति का विषय हो चाहे न हो, पर वाणी का विषय तो हो ही सकता है, 
हुआ ही है। जगत्‌ भले ही अनिर्वंचनीय हो, पर वह [ ब्रह्म ) अनिर्वचनीय 
नहीं है । वह अज्ञेय चाहे हो, पर श्रवाच्य नहीं है। अच्छी से श्रच्छी, ऊँची 
से ऊंची स्थिति को सर्वत्र वाणी ही बात की ब्रात में बतला सकती है| कोई 
ऐसा स्थान नहीं है जहाँ वाणी अ्रपनी विशेषता न दिखला दे। जो और 
प्रकार से इंगित नहीं किया जा सकता, वाणी उसे इंगित करती है। 
अपाणिपादो जबनों ग्रहीता' को, अज्ञेग अपरिमिय को, इन शब्दों से इंगित 
करनेवाला कौन है, वाणी ही न ! जो मन का, चित्त का, बुद्धि का विषय न 
बन सके उसे भी वाणी का विषय बनना ही पड़ता है। वह मन, चित्त, 
बुद्धि का विषय नहीं है इसे वाणी ही तो बतलाती है। बह नेत्रों में कान 
लगा सकती है और उन कानों को मौन की पुकार वाणी ही सुना सकती है, 
मोन के बखान को वाणी ही दिखा सकती है । वाणी क्‍या नहीं कर सकती | 

घनभ्रानंद की आावृत अ्र्थसंपत्ति की, उनके मौन की, विशेषता बताते 
हुए वाणी की विशेषता तक पहुंचना पड़ा । इसका कारण यह है कि इनकी 
विग्हन्साधना और काव्य-साधता में समरसता है। 'बिरही बिचारन की मौन 
में पुकार है? यहीं तक इनकी वाणी नहीं है, वह स्वयम्‌ मौन की पुकार 
में लीन है, 'उर भौन में मौन के घूंघट” में श्रपनें को छिपाए हुए है। ठोक 
इसी प्रकार विरही विषम प्रेम की साधना में विषम परिस्थितियों का सामना 
करता है तो कवि भी विषम प्रेम की अभिव्यक्ति में विषम शब्द-साधना करता 
है। घनभ्रानंद की रचना की यह वेषम्यमूलकता या विरोध-वृत्ति केवल शब्द 
साधना नहीं है| प्रेम की विषमता और इस विरोध-बृत्ति में साम्य है। हिंदी 
के श्रन्य॒मध्यकालीन स्वच्छंद कवियों में विरोध-बृत्ति सावंत्रिक न होकर 
ववाचित्क है । घनभ्रानंद की रचना में यह सावंत्रिक है। यहाँ तक कि इनके 
कीर्तन के कोरे भक्तिभावित पदों में भी यह बहुधा मिल जाती है। इस विरोध- 
वृत्ति के लिए इन्होंने लक्षणा का सहारा लिया है और लक्षणा के जैसे चमत्कार 
इन्होंने दिखलाए हैं, हिदीसाहित्य के प्राचीन काल के किसी कवि में उतने 
लाक्ष णिक बैलक्षरय तो है ही नहीं, श्राधुनिक काल के जिन छायावादी कवियों 
में इस विलक्षणता के दर्शन प्रभूत परिमाण में होते हैं उनमें भी वहु विशेषता 
नहीं है जो घनआनंद के प्रयोगों में मिलती है । 
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पहली ध्यान हैने की बात यह है कि घनभझ्रानंद की कविता भले ही 
कारसीकाव्य भौर सुफीसाधना की प्रेरणा से हिंदी में निर्मित हुई हो, पर 
इन्होंने ज्यों की त्यों प्रनुकृति नहीं की । फारसी के मुहाबरे उठाकर इन्होंने 
हिंदी में नहीं धर दिए + ये फारसी-प्रवीण थे, इन्होंने फारसी में एक मासनवी 
भौ लिखी है, पर ये ब्रजभाषा-प्रवीण भी थे । व्रजभाधा के प्रयोगों के भ्राधार 
पर नूलत वाग्योग संघटित कर लेने के लिए भाषा-प्रवीण भी थे। घनआनंद 
के प्रयोग ब्रजभाषा के प्रयोग तो हैं ही नवीन प्रयोग भी एकदम नए नहीं 
हैं, ब्रजी के भ्रनुकूल॒गढ़े गए हैं। इनका श्रेत:करण भारतीय था, वेश-भूषा 


भी भारतीय थी । ढंग-ढर्रा कुछ बाहरी रहा हो तो हो, पर वह भी कृंष्ण-राधा 
के प्रेमतत्तव में सर्वात्मगा भारतीय बन बैठा । 


इस भारतीयता के भाषागत सौंदर्य के लिए लाक्षणिक प्रयोगों का भेद 
स्पष्ट कर लेन। चाहिए। फारसी में श्रोर उसकी भनुक्ृति पर उदू में जिस 
प्रकार की लाक्षणुकता दिखाई देती है वह भारतीय लाक्ष णिकता से भिन्न है । 
फारसी-उर्दू में जिस लाक्षणिकता का विकास हुआ वहूु सुहावरों को धाधार 
बनाती है। मुहावरों में प्रयोजतवती भर रुढ़ि दोनो प्रकार की लक्षणाएं हो 
सकती हैं, पर भधिकतर लक्षणाएँ रुढ़ि के खाते में श्राती हैं। जिस प्रकार 
का प्रयोग बहुत दिनो से होता चला भरा रहा हो उसी को प्रनेक प्रकार के 
पिश्वण द्वारा नवीन रूप में लाना फारसी-उर्दू की विशेषता है। मुहावरों के 
प्रधिक प्रयोग से यहु स्पष्ट है कि फारसी-उर्दू में रचना लक्षणाप्रधान होती 
है। लक्षणाश्रदान होने पर भी परंपरा के ग्राश्नय में रहने के कारण व्यंजना में 
प्र्थात्‌ उन लाक्षणिक प्रयोगों से निकलनेवाले व्यंग्याथथ में संलक्ष्यक्रमता 
ह्पष्ट रहती है भौर एक साथ प्रनेक व्यंग्यार्थों के उपस्थित होने पर भी संदेह 
के लिए स्थान नहीं रहता। हिंदी में आधुनिक युग में अ्रंगरेजी-साहित्य के 
इंपक के कारण जिस प्रकार के लाक्षशिक प्रयोग किए जाने लगे उनमें रढ़ि 
के बदले प्रथोजनवती पर ग्रधिक ध्यान है। प्रत्येक कवि अपने नए नए 
प्रयोजन के लिए नई नई लक्षणाएँ करता है | परंपरा का साथ न होने से 
ऐसे स्थल प्राय: सामने भरा जाते हैं कि उनके व्यंग्याथों में संदेह बना रहता 
है। अगरेजी भाषा लक्षणाप्रधान है, फारसी से श्रधिक। वह परंपरा के 
निर्वाह का प्राग्रह नहीं करती । फल यह है कि किसी श्राधुनिक छायावादी कवि 
के प्रयोगों के संबंध में ऐसे स्थल प्रायः भ्रा जाया करते हैं जहाँ ब्यंग्या्थों 
में य्रें किसी एक का निश्चय करना कठिन हो जाता है। भारतीय भाषा 
बश्नद्याप्रभान त होकर ब्यंजनाप्रभान हे। इसका प्रर्थ यहु है कि उसके 
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लाक्षणिक प्रयोगों का व्यंग्य बहुत कुछ नियत है। लक्षणा से एक व्यंग्य 
निकलने पर दूसरा व्यंग्य, फिर तीसरा व्यंग्य इस प्रकार भनेक व्यंग्य निकलते 
जाते हैं। एक साथ कई व्यंग्यार्थ सामने पाकर प्रायः संदेह नहीं खड़ा करते। 

घनपानंद ने मुहावरों के प्रयोग की पद्धति निश्चय ही फारसी की प्रेरणा 
से ग्रहण की है । पर फारसी के मुहावरों की योजना नहीं की, जैसा उद्ू 
वालों ने किया--फारसी के बहुत से मुहावरे चुपचाप देशी भाषा के रूप में 
उल्था करके रख दिए । उन्हीं की कृतियों की छानबीन करके उदूं का कोश 
प्रस्तुत करनेवाले 'फरहूंगे झासफिया' के सैपादक इसी से उद् के मुहावरों को 
फारसी के मुहावरों का उल्था कहते हैं, यद्यपि उद्दृ में भी सबक सब फारसी 
से उड़ाए हुए मुहावरे नहीं हैं। भ्रजमगढ़ में ही यह सब होते देख स्वर्गीय 
पूं० अयोध्यासिह उपाध्याय का हिंदीज्ञान तिलमिला उठा और उन्होंने 
'चोखे चौपदे,, 'चुभते चौपदे”! से ही संतोष न कर “बोलचाल नाम की 
पुस्तक ही लिख डाली, जिसमें हिंदी के मुहावरों का संग्रह ही नहीं उनके 
प्रयोग द्वारा मामिक रचना भी की गई है | घनआनंद ने हिंदी के मुहावरों का 
का विनियोग करके, जो चमत्कार उत्पन्न किया है श्लौर साथ ही जिस भावना 
तक सहृदय को पहुँचाया है वह स्थान स्थान पर दशनीय है--- 

रावरे पेट की बूक्ि पर नहीं रोझि पचाय के डोंज्ञत भूखे | 

एक ही उदाहरण से इनके प्रयोग की विशेषता स्पष्ट हो जाएगी। पेट 
को न बृछ् पड़ना. पचाना और भूखे डोलना तीनों प्रयोग लाक्षरिक हैं । 
किसी के पेट की बात तब समझ में भी नहीं भ्रा सकती जब उसके पेट में प्रन्य 
पेटों से विलक्ष णता हो । यदि कोई निरंतर खाता हो भौर खाए को पचाकर 
भूखा फिरता हो तो अचरज होने की बात ही है। निरंतर ख़ानेवाला यदि 
भूखा फिरता है तो उसकी पाचनशक्ति या तो बहुत श्रधिक है था उसे कोई 
रोग है। रोग होने पर उसका प्रभाव बाहरी अंगों पर स्पष्ट दिखाई देता है। 
वे पीले पड़ जाते हैं, रक्त नहीं बनता, मोटा होने के बदले वहूं दिन दिन 
दुबला होता जाता है, उसे भस्मक रोग से प्रस्त समभना पड़ता है। प्रिय में 
ये लक्षण व्यक्त नहीं हैं इससे स्पष्ट है कि पाचनशक्ति ही बढ़कर है। प्रिय 
रीक पचाता चला जा रहा है। एक रीक दूसरी रीक, तीसरी, चोथी-- 
रीफों की परंपरा उसके सामने आती है, वहु पचाता जा रहा है। फिर भी 
उसकी बुधुक्षा शांत नहीं, नए नए प्रेमियों को खोजता फिरता है, एक की 
रीके पचा गया, दूसरे की पचा गया, तीसरे की पचा गया। रीऋ पचाने की 
चीज नहीं है, कोई खाद्य नहीं है । प्रभिधेयार्थ बैठता नहीं इसलिए पत्नाने 


हिंदी-साहित्य का भ्रतीत ७०७ 


का भ्र्थ ( रीक से ) प्रभावित न होना? करना पड़ता है। एक प्रेमी के 
रीभने से प्रभावित नहीं, दूसरे के रीभने से प्रभावित नहीं ! रीक उसके मन 
पर कोई प्रभाव ही नहीं डालती । इसलिए पेट' का श्रर्थ मन! करना पड़ता 
है। भूखे डोलने का अ्र्थ “नए नए प्रेमियों की रीक की खोज में प्रदत्त रहना' 
मानना पड़ता है । घनश्रावंद ने चलते मुहावरों से, नित्य व्यवहार के प्रयोगों 
से, साधारण वाग्योगों से असाधारण कार्य-साधन किया है। यहाँ श्र्थ- 
परंपरा एक के अनंतर दूसरी आपसे श्राप निकलती है। आपके पेट श्रर्थात्‌ 
मन की बात सम में नहीं श्राती । क्‍यों नहीं समक में श्राती । इसी से कि 
इस प्रकार का प्रभावग्रहणुपराइ्मुख कदाचित ही कोई मिले। इससे श्राप 
सहृदय नहीं हैं, असहृदय हैं, क्रस्वभाव हैं, वद्लकठोर हैं। ऐसे निर्देय से 
प्रेम ! श्रपता अभाग्य ! अपने पास रीक ही संपत्ति थी, उससे कुछ सिद्ध 
नहीं, श्रत: जीवन भर दुख भोगना ही हाथ ! इसी क्रम से श्रनेक श्रथ---एक 
से दूसरा, दूसरे से तीसरा--निकलते रहते हैं । 

प्रिय की बुभुक्षा का तो यह हाल, प्रेमी की बुभुक्षा का इससे भी विकट 
हाल ! पूरा भस्मक रोग ही हो गया है--देखियें दसा श्रसाध अ्रेखियाँ 
निपेटनि की भसमी बिथा प॑ नित लंघन करति है' भस्मक रोग वह है जिसमें 
रोगी सामान्य भोजन का कई गुना करने लगता है। पर उसकी भूख शांत 
नहीं होती। वह नित्य दुबला होता जाता है। उसके शरीर में रक्त नहीं 
बनता । ऐसे रोगी से लंघन नहीं कराया जाता । भोजन देते हैं श्रोषध करते 
हैं। क्रशः उसका रोग शांत होता है। लंघन करने से तो रोग अ्रसाध्य हो 
जाता है । यदि ऐसे को यह रोग हो जो बड़ा चढोर हो, पेट हो, तो रोग 
दुःसाध्य रहता है | पेटू भी कई प्रकार के होते हैं--साधारण श्र भ्रसाधा रण । 
श्रसाधा रण पेटू के लिए तो भारी कठिनाई होती है। यहाँ झ्ाँखें केवल पेटती, 
पेट, नहीं है, निपेटनी है, 'नितराम्‌ पेट्‌' है। फिर भी कभी कभी नहीं नित्य 
लंघन और रोग भस्मक ! श्रसाध्य स्थिति स्पष्ट है। 'भसमी शब्द से ही 
भस्मक रोग का संकेत कर दिया गया है| कई शब्दों के श्रथं वाक्य से लक्ष्य- 
व्यंग्य आपसे श्राप हो जाते हैं। आँखे प्रियदर्शनप्सु हैं. अतिदशनेप्सा है 
उनमें, पर प्रिय के दर्शन कभी नहीं होते । विरह॒ की दाहक स्थिति भीषण 
जलन श्राँखों में । प्रिय के दर्शन के अंजन से कुछ लाभ हो सकता है, पर वह 
भ्रप्राप्य । इसलिए श्र श्राँखे रहें इसमें संदेह है । प्रियदर्शन ही से संतोष हो 
सकता है, पर वह भी दुलंभ | प्रिय के रूप पर रीका है प्रेमी, प्रेम का कारण 
रुपलिप्सा है। श्राँखों को हुए श्रधिक कष्ट से यह संकेत मिलता है। यहाँ 
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'भस्मी? शब्द से सहसा भस्मक रोग पर सत्रका ध्यान नहीं जा सकता, पर 
ध्यान न भी जाए तो पेट की भस्मी व्यथा-ुभक्षा, मीपण बुभुक्षा श्रर्थ पर 
पहुँचने में कोई बाधा नहीं है । जहाँ तीखी बुभुक्षा पर ध्यान गया सारी योजना 
स्पष्ट है। केशवदास में कोई शब्द पारिभाषिक बर्थ से संबद्ध हुआ तो उस 
शास्त्र का ज्ञान विना हुए भ्र्थ ही नहों खुलेगा । घनग्रानंद में यह बात नहीं है । 
घनप्रानंद में जहाँ कोई पारिभाषिक शब्द भी थ्रा पड़ा है वहाँ भी प्रसंगप्राप्त 
ग्रथ बलात्कृत नहीं होता । 

वाणी का प्रयोग जैसा यह कवि कर गया, कोई क्या करेगा ! अपनी 
विरह-वेदना की असीमता को न जाते कितने प्रकार से इन्होंने व्यक्त किया 
है। कहते हैं-- 

जो दुख देखति हों घनआरनंद रनि-दिना बिन जान सुतंतर । 

जानें वेई दिन-राति बखानें तें जाय परे दिन-राति को अंतर ॥| 


प्रिय के वियोग में जो कष्ट हो रहा हूं वह कष्ट, वह बेदना, काल।वच्छिन्न है । 
जिस समय वह पीड़ा सही जा रही है उसः समय जैसी व्यथा हो रही है, 
उसके अनंतर फिर किमी दित या हिसी रात में जब उसकी अ्रमुश्रूत्ि की 
जाएगी तब वेसी अनुभूति नहीं हो सकेगी | जिस समय अनुभूति हुई उसी समय 
अनुभूति का वह प्रकृत रूप अनुभूत था । उसके श्रनंतर स्वयम्‌ अनुभव करने 
वाला भी चाहे तो उसका वैसा ही अनुभव नहीं कर सकता | स्मृति के समय 
उस विरहानभूति का प्रथम रूप कथमपि अनुभूत नहीं हो सकता । जिसका 
भ्रनुभव ही पुनः नही क्रिया जा सकता उसे बचनों द्वारा: बहुना तो और भी 
कठिन है। भ्रनुभव करनेवाले को ही कहना हो तो भी वह कुछ कह सके । 
अनुभव हृदय में और कहना जीभ को । भला जीभ उसे क्या कह सकेगी । 
फलत: अनुभूत दशा और कथित रूप में दिन और रात का अंतर हो जाता है । 

जहाँ भ्रनुभूति की यह स्थिति हो उस मनुष्य के संबोग भौर वियोग को 
पतंग और भीन से मिलाना घनभानंद को असहृदयता जान पड़ती है । मनुष्य 
चेतन प्राणी ही नहीं है, वह चेतन सृष्टि का सर्वोत्तम प्राणी है। सृष्टि के 
विकास में वह सबसे अ्रंत में ग्रपनि विकसित चेतना लेकर ग्रवतीर्ण हुमझ्ना है । 
वह अपने लिए सुख के साधन एकत्र करने में ही श्रन्य प्राणियों से विशिष्ट 
नहीं है । दुःख के सहने में भी वह श्रन्यों से बहुत बढ़ा-चढ़ा है। रीतिकाल के 
शास्त्रपरंपर।नुयायी 'बिछुरनि मीन की श्रौ मिलनि पतंग की? को आदर्श मानते 
थे | घनशआनंद ने इसी से इसका खंडन किया है «७ 
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मरियो बिसराम गने वह तो यह बांपुरों मौत-तज्यों तरसे। 

वह रूप-छटा न सहारि सके यह तेज तवे चितये बरसे। 

घनआर्ेंद कौन अवनोस्ती दसा मति आवरी बाबरी छू थरसे । 

बिछुरें मिल्लें मीन-पतंग-द्सा कहा भो जिय की गति को परसे ॥ 

कहाँ तो 'बिछुरे मिले मीन-पतंग-दसा! को कोई आदर्श दशा, सबसे 
ऊँची दशा, मान रहा है। भादश वही होता है जहाँ तक सामान्यतया पहुँचा 
ते जा सके | मीन और पतंग की साधना दूसरों की दृष्ठि में चाहे जितनी 
उँची हो, पर घनभानंद की दृष्टि में वह इतनी नीची है कि मनुष्य की संयोग- 
वियोग-साधना का स्पर्श भी तहीं कर सकती, बराबर होना दूर, ऊंची होना 
तो असंभव । उसके लिए तर्क देते हैं कि मीन तो प्रिय से वियुक्त होते ही 
मरण में विश्रांति लेता है, पर मनुष्य प्रिय से वियुक्त होने पर उसके लिए 
बराबर तरसता रहता है । भ्रन्यों ने श्रतर यहु समझ रखा है कि मीन प्रिय 
के वियोग में मर जाता है भौर मनुष्य मरता नहीं इसलिए उसका विरह 
घटकर है | स्थिति यह है कि विरही मरण से बढ़कर पीड़ा सहता रहता 
है गौर इस आशा में जीता है कि प्रिय से भेंट होगी । पर मीन तो मरा और 
सारे कष्टों से उसे छुट्री मिली । उसमें पीड़ा के सहने की शक्ति नहीं, वह 
भ्रशक्त विरही है। उसकी एवम मनुष्य की क्‍या बराबरी ! रहा पतंग। 
बहु प्रिय के रूप को देखकर उसकी छुटा से झ्ाकृष्ट होकर अपने को संभाल 
नहीं पाता । इसलिए उसमें, दीपशिखा में, जाकर वह गिर पड़ता है। मीन 
विरह नहीं संभाल बाता, पतंग रूपछटा नहीं संभाल पाता । ऐसा उतावला 
मनुष्य नहीं होता। वह प्रिय के रूपतेज से तपता है। फिर भी उसकी 
रूपछूटा देखता रहता है भौर साथ ही श्रासू बरसाता रहता है। उसके 
तेज से तपने शोर भाँसू बरसाने से यह स्पष्ट है कि वह पोड़ा पा रहा है। 
उसकी वेदना पतंग की बेदना से, जो उसे दीपशिखा में जलने से होती है, 
कहीं बढ़कर है ॥ फिर भी वह रूपज्वाला में भस्म होकर शरीर का परित्याग 
नहीं करता । मीन-जल की साधना भारतीय परंपरा का उदाहरण और पतंग- 
दीप का प्रणय फारसी-परंपरा का दृष्टांत है, शमा-परवाना वहाँ प्रतीक है । 
दोनो को सामने रखकर घनआानंद ने मनुष्य की साधना का महत्त्व दिखाया 
है, परंपरा न भारतीय स्वीकृत की न भ्रभारतीय श्रपती स्वच्छुंदता के कारण । 
पर भारतोय श्राशावाद का परित्याग नहीं किया । मीन और पतंग की साधना 
नैराश्य की ऋलक है। पर घनप्रानंद मे इस नैराश्य का ग्रहरप नहीं किया । वे 
प्रस्यत कहते हैं --- 
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हीन भएँ जल मीन अधीन कहा कछु मों अभ्रकुलानि समाने । 
नीर-सनेही को क्लाय कक निरास हू कायर त्यागत प्राने। 
प्रीति की रीति सु क्‍यों समुझे जड़ मीत ने पानि परे को प्रमाने | 
या सन की की जु दसा घनआर्नेंद जीव की जीवनि जान ही जाने ॥ 
जल के भ्रपर्याप्त होने पर मीन विवश हो जाता है। उसकी वहु॒ विवशता' 
मनुष्य की आकुलता का क्या किचित्मात्र साम्य कर सकती है । कभी नहीं । 
प्रेम की साधना में प्राण का परित्याग करता कायरता का चिन्हु है। इससे 
जल ( प्रिय ) को कलंक लगता है, मीन ( प्रेमी ) को कलंक लगता है और 
उसके प्रेम को कलंक लगता है। मनुष्य विर३-साधना में इस प्रकार का कलंक 
किसी को नहीं लगने देना चाहता । मीन का प्रिय सच पूछिए वो जड़ है। 
न प्रिय की प्रीति की रीति समझता है भौर न प्रेमी । जड़ की उपासत। करने 
से मीन भी जड़ हो जाता है। परिणाम यहु है कि प्रिय के हाथ में ही वह 
भपने को समपित किए रहता है, उसकी चेतनता प्रिय के जड़त्व में ही विलीन 
हो जाती है इसी से वह केवल प्रिय को पाने में छटपठाता «हुआ मर जाता 
है| उसके छटपटाने में क्या कष्ट है इसे जल ने पहले समभता था श्रौर न 
उसके छूटपटाकर मर जाने पर ही समझता है। पर मनुष्य के विरहजन्य कष्ट 
का भ्रतुभव उसका प्रिय करता है। प्रत्युत यह कहना चाहिए कि भैसी वेदना 
प्रेमी को हो रही है ठीक ठीक उसका अनुभव और कोई नहीं कर सकता, पर्दि 
उसकी ठीक भनुभ्ति किसी भौर को हो सकती है तो प्रिय को ही। प्रेम की 
प्रनुभुति करनेवाला, समान श्रनुभृति करनेवाला प्रिय यदि आक्ृृष्ट न हो तो 
विरही के कध्ठ का सहुज अनुमान किया जा सकता है। मीन-जल और पतंग- 
दीप में एक पक्ष जड़, दूसरा पक्ष चेतन होने पर भी चेतनपक्ष बेसी चेतना का 
धारणकर्ता नहीं है जैसी मनुष्य की होती है। इसलिए मनुष्य की प्रेमसाधना 
को इनकी प्रे+साधना से मिलाना मनुष्य का अपमान करता है । 
घनभआानंद की प्रेमसाधना इसीलिए चरम साधना के रूप में प्रतिष्ठित 
है । उसकी चरम साधना सामान्य प्रेमप्रवाह से बहुत भागे है। विरह में 
मंजिष्ठाराग हो जासा है प्रेम का पूरा परिपाक हो जाता है या प्रेम का भोग 
न होने से वह राशीभ्ष्‌त हो जाता है यह साहित्यपरंपरा कहती चली श्रा 
रही है, पर वहाँ प्रेम की वहु चरम साधना नहीं दिखाई देती जहाँ वियोग में 
ही नहीं संयोग में भी वियोग का भ्रनुभव होता रहता है। यह कैसो सेंजोग 
ने बूक्ि परे कि बियोग न क्योंहू दिछोहत है? । प्रिय के वियोग में ही नहीं 
भंयोग में भी भ्रथ्वांति साथ नहीं छोड़ती | प्रिय के वियोग की आशंका संबोग 
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में भी बनी रहती है | संयोग में वियोग का अनुभव । भक्तिसंप्रदायों में प्रिय 
के क्षणभर के लिए कुंज में छिप जाने पर गोपिकाएँ जो श्रत्यंत ब्याकुल 
दिखाई गई हैं वह इसी प्रेमलाधना या विरहसाधना के कारण। लौकिक 
दृष्टि से उसमें भ्रत्युक्ति, अतिशयोक्ति दिखती है, पर पारलौकिक इष्टि से वह 
अनिवार्य है। घनझआानंद इसी विरहसाधतना की गाथा अपनी रचना में 
गाते रहे हैं। छायावादी रचना में जो पीड़ा का साम्राज्य दिखता है वह 
किधर का साम्राज्य है यह थोड़ा ध्यान देते ही स्पष्ट हो जाएगा। पर उस 
साम्राज्य को जैसा स्वकीय रूप घनआानंद ने दिया वैसा उसे छायावादी 
रचना में नहीं मिल सका | इसका कारण स्पष्ट है। भक्तिकाल के अ्रनंतर 
रीतिकाल में सूफियों की निगु भक्ति भारतीय सगुणभक्ति में समा गई। 
जागतिक प्रेम की चरम सीमा पर पहुँचकर साधक निगु ण॒ की ओर न जाकर 
संगुण की ओर लौट पड़ा । पर छायावाद फिर से निगुण और श्रज्ञात के 
चक्कर में पड़ा । अपने लौकिक प्रेम के चरमोत्कर्ष को वह निमुण के प्रेम में 
वेसे ही छिपाने का प्रयास करने लगा जैसा सूफियों या फारसी-उर्दू के शायरों 
में था । इसी से श्रालोचक विवश होकर कहते हैं कि इनको रहस्यवादी 
रचनाओ्रों को देख चाहे तो यह कहें कि इनकी मधुचर्या के मानसप्रसार के लिए 
रहस्यवाद का परदा मिल गया अ्रथवा यों कहें कि इनकी सारी प्रण॒यानुभूति 
ससीम पर से कूदकर भ्रसीम पर जा रही'। घनआनंद की रचना में दुराव- 
छिपाब का प्रश्न ही नहीं है। ये तो जगत्‌ के प्रेम के संबंध में राधा-कृष्ण के 
प्रेम की, प्रेम के महोदधि की, चर्चा यों करते हैं--- 
प्रेम को महोदथि अपार हेरिके बिचार बापुरों हहरि बार ही तें फिरि आयो है। 
ताही एकरस हू बिबस अबगाईहें दोऊ नेही हरि-राघा जिन्हें देखें सरसायौ है। 
ताझी कोऊ तरल तरंग-संग छुख्यो कन पूरि ल्ोकल्लोकति ड्माग उफनायो है | 
सोई घनआनद सुजान ल्ञागि हेत हात ऐसे मथि मन पे स्वरूप ठहरायौ है ॥ 
प्रेम का महोदधि ऐसा अपार है कि उसका पार पाना तो दूर विचार 
( ज्ञान ) इसी तट से, बार से ही, लौट आता है। ज्ञान या बुद्धि द्वारा प्रेम 
के महासागर का पार पाता कठिन है। उस प्रेमसागर में प्रेम से विवश होकर 
एकरस राधा और कृष्ण भ्रवगाहन करते हैं। प्रेम का यह समुद्र उन्हें देखकर 
उसी प्रकार सरसाता है, बढ़ता है, जिस प्रकार चंद्र को देखकर सागर में 
तरंगें उठती हैं, ज्वार श्राता है । उस प्रे मसागर की तरंग का एक एक कण 
इतना विशाल है कि अलेक लोकों में जो प्रेम छाया हुआ है वह भी उसके 
कण मात्र से कम है। वह कण स्वयम्‌ ऐसा विशाल समुद्र है कि सारे लोकों 
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में प्रेम को पूरित करने पर भी वह उफनाता रहता है। उन लोकों की सीमा 
में न समा सकने के कारण वहु उबरता है। भ्ूलोक में उसी कश का एक 
अंश है । जगत के जितने प्र॑म हैं उसी के अंग हैं । घनप्रानंद और सुजान का 
प्रेम भी उसी करा के स्पर्श से हुआ है । प्रेम के इस स्वरूप की कल्पना मन 
को मथकर की गई है । यहाँ जिस परमन्ाव य। महाभाव के रूप में प्रेम की 
चर्चा की गई है वह भक्तिसंप्रदायों को प्रंमसाधना का स्वरूप है। उस 
परमभाव के अंतर्गत सब प्रकार की सत्ताएँ श्रा जाती हैं। भक्त भावात्मक या 
प्र मात्मक सत्ता को ही परमभाव मानते हैं।इसी से ज्ञान उसकी सीमा में 
प्रवेश नहीं कर पाता | 

यह प्रेम या इस प्रेम की साधना साधारण नहीं--- 
चंदहि चकोर करे सोऊ ससि देह धरे मनसाहू ररे एक दे खिबे दो रहे दो | 
ज्ञानहूँ तें आगे जाकी पदवी परम ऊंची रस डपजाव तामें भोगी भोग जात ग्वे | 
जान घनआर्नेंद अनोखो यह प्रेमपंथ भूले ते चल्लत रहें सुधि के थक्तित हें। 
बुरो जिन मानौ जो न जानो कहूँ सींखि लेहु रसनाके छात्ले परें प्यारे नेह नाव छू। 

ब्रह्म स्वयम्‌ द्विधा होकर इस प्र मसाधना में अ्रवतीर्ण होता है। वह स्वयभ्‌ 
साधक बन जाता है, प्रेमी बन जाता है और प्रिय की ओर वैसे ही ग्राकृष्ट होता 
है जैसे चंद्र की ओर चकोर | प्रेम की साधना इतनी ऊंची साधना है कि इसके 
लिये स्वयम्‌ ब्रह्म को जीव का रूप घरकर उसमें लगता पड़ता है, लीला 
करती पड़ती है | साध्य रहने में बह सुख या श्रानंद नहीं जो साधक बनने में 
है। यह परमभाव ज्ञान से आगे है, उसकी सीमा समाप्त हो जाने पर इसका 
श्रारंभ होता है। यह रसात्मक साधना है । इस साधना की विशेषता है कि 
जो सांसारिक विषयभोग में पड़े हुए हैं यदि कहीं इसकी श्रोर श्राह्ृष्ठ हुए तो 
उन भोगियों का भोग इस महासागर में डब जाता है। विषयी अपने विषय- 
भोग का परित्याग इसमें सहज ही कर देते हैं। यह राग की वह दिव्य भूमि 
है जहाँ पहुचकर परमराग का उदय होता है और जगत्‌ के साधारण राग 
उसके सामने नगण्य और तुच्छ दिखाई देते हैं। इसी से इस प्र ममार्ग की 
साधना विलक्षण बताई जाती है | जो इसमें अपने को सर्वात्मगा लोन कर 
देते हैं वे ही इस मार्ग में चलते हैं । जिन्हें अपनी सुध-बुध बनी हो वे इसमें 
नहीं चल सकते | सुधन्बुध ज्ञान से संबद्ध है। इस मार्ग पर ज्ञान का दखल 
है ही नहीं । इस प्र ममार्ग का नित्य लक्षण है परत संताप की साधना | इस 
प्रेम का नाम लेने पर ही जीभ में छाले पड़ जाते हैं। इसलिए कि विरह की 
देदुता का, परम ज़्वालामग्री बेदता का, जींस ते प्रतुभव॑ किया कि बहु संतप्त 
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हुई। जहाँ प्रेम की चर्चा में ही वह स्थिति है वहाँ उसकी साधना करता, 
उसके मार्ग पर चलना कितना कठिन है, केवल कल्पना से ही जाना जा सकता 
है | इसी से इस प्र मसाधना का नित्य लक्षण है विरहु। कुंज में जो गोपियाँ 
श्रीकृष्ण के छिपने १र व्याकुल होती हैं, उसमें छिपने में कम से कम भ्राँख से 
श्रोभल हो जाना तो स्पष्ट है। अ्चरज होगा यदि यह बताया जाय कि राधा 
और कृष्ण के प्रेम की चरम सीमा भक्तिलसंप्रदाधथ की साधना इस रूप में 
मानती हैं कि प्रियाजु के निकट रहते हुए भी संयोग में वे यह अश्रनुभव करने 
लमते हैं कि प्रिया वहाँ नहीं हैं और व्याकुल हो जाते हैं। स्वयम्‌ प्रियाजू उन्हें 
बारंबार समफाकर यह अनुभुति कराने में बहुत देर में समर्थ होती है कि में 
यहीं हूँ, स्थानांतर में नहीं | भावसाथवा और रससाधना संगुण में हो 
प्रपने प्रकर्ष में हो सकती है । जो ज्ञान का विषय हो सकता है वह श्रम का 
विषय भी हो सकता है यह तक भी स्वयम ज्ञान ही है, प्रेम नहीं। निगुण 
श्र सगूण ब्रह्म के दो रूपों में मध्यकालीन भक्तों को श्रग्पत्ति नहीं है । ध्ापत्ति 
इस अंश में है कि निय श्‌ु सबकी साधना का विषय हो सकता है, साधारण 
जनों की साधना का विषय हो सकता है। भावात्मक सत्ता न होने के कारण 
बह उनके भावों के टिकाने का समुचित झ्रालंबन नहीं हो सकता। वह विरद्दी 
की पुकार से द्रवीभूत नहीं हो सकता-- 


तोहि सब गाव एक तोही को बसावें बेद पावें फल ध्याव जैसो भावनानि भरि रे | 
जख्थल॒ब्यापी सदा अ्ंतरजामी उदार जगत में नावें जानशय रह्यो परि रे । 
एते गुन पाय हाय छाय धनओआा द थों कैचों मोहिं दीस्यो निरभुन ही उघरि रे | 
झरों बिरहागिनि मैं करों हों पुकार कासों दईं गयौ तू हु निरदई ओर ढरि रे | 


उस प्रेम की साधना के लिए ज्ञान की दृष्टि अपेक्षित नहीं है । प्रेम की 
साधना से पीड़ा भी मधुर हो जाती है । माधुर्य का कारण यह है कि प्रेम की 
चरमावस्था पर पहुँचने पर जगत के इंद्रभाव का विनाश हो जाता है। ज्ञान 
भेद करानेवाला है प्रेम या राग अभेद उत्पन्न करनेवोला है। राग-हैप जगतु 
के दंद्र हैं। परमराग या महाराग की भुमिका में प्रवेश करने पर केवल राग 
रह जाता है। हुए और विषाद तो केवल स्वादवाद रहते हैं | हुए का प्रर्थात्‌ 
श्रानंद का पूर्ण अनुभव बिना विषाद की श्रनुभृूति के नहीं हो सकता, इस- 
लिए विषाद भी आनंद की साधना का अंग बन जाया करता है। प्रेम की 
ऐसी परमदष्टि जिसे हो उसी की दृष्टि दृष्टि है भ्रन्यथा भ्रत्य भ्राँखें मोरपंसर 
में बनी भाँखों को भाँति जड़ है-- 
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मोरचंद्विका सी सब देखन को परे रहें सूदम अगाध-रूप साथ उर आानहीँ। 
जाहि सूम तिनहूँ सो देखि मूली ऐसी दसा ताहि ते बिचारे जड़ केसे पहिचानहीं | 
जान पानप्यारे के बिल्ौक अविलोकिने कों हरष-विधाद स्थादबाद श्रनुमानहीं 
चाह मीठी पीर जि+हैं उठति अ्रनंद्धन तेई आँखें साख और पाखें कहा ज्ञानहीं ॥ 
प्रेम का स्वरूप श्रत्यंत सक्ष और उसकी गंभीरता श्रगाध है । वह रूप जिन्हें 
दिखता है जब वे भी श्रपने को भूल णाया करते हैं, तब जड़ उस प्रेम को 
क्या पहचान सकेंगे। प्रिय के दर्शत पर, उसके संयोग में भी, उसको श्रांगे 
भी देखते ही रहने की लालसा के कारण हुए भर विषाद स्वादवाद के रूप 
में होते हैं । संयोग में भी वियोग की स्थिति संयोग की परम साधना के लिए 
ही होती है । इस प्रकार की मीठी पीड़ा जिनकी श्राँखों में हो, जिनके हृदय 
में यह मधुर वेदना हो वे ही नयनवंत है, अन्यथा और कुछ । घनप्रानंद की 
इस “मधुर वेदता' को महादेवी वर्मा की 'परम पीड़ा से मिला देखिए, दोनो 
में वही अंतर है जो ब्रह्म की संगुण भौर निगुण धारण के कारण संभाव्य है 

घनग्रानंद बिरही बिचारन की मौन में पुकार है ? क्‍यों कहते हैं, यह 
कदाचित्‌ कुछ स्पष्ट हो गया होगा । यही कारण है कि ये संसार के प्राणियों 


से किसी प्रकार की सहायता की श्रपेक्षा नहीं करते। इनकी वेदता को 
केवल हरि ही जात सकते हैं-- 


पहिचान हरि कौन मो से अनपद्दिच्यान को । 

त्यों पुकार मचि-मौन कृपा-हान-सधि-न न ज्यों ॥ 
संसार के व्यक्ति तिरही की पुकार इसलिए नहीं सुन पाते कि उसकी 
पुकार मौन में रहती है। विरही स्वयम्‌ तो कुछ कहता नहीं, जो उसकी 
विरहावस्था से देख-समझकर जान ले वही उसकी वेदना को हृदयंगम कर 
सकता है । पर मौन की पुकार सुनने के लिए संसारियों के पास कान कहाँ । 
जब नेत्रों से देखकर विरही की श्रवस्था को जानना है, उसकी मौन की पुकार 
सुननी है तो फिर नेत्रों में ही कान हों तभी तो कोई उसे सुने | ऐसी दृष्टि 
जगत्‌ के किसी व्यक्ति के पास नहीं। होगी तो सी काम सर नहीं सकृता। 
इसलिए कि यदि किसी ने नेत्रों के कान से पुकार सुन भी ली तो वह उस 
बेदना के परिमाजंत का उपाय करने की शक्ति कहाँ पाएगा। उसके जान 
लेने से तो काम चलेगा नहीं । किसी ने जान लिया कि श्रमुक विरही है 
इतने से ही तो विरही का कष्ट दूर नहीं हो सकता । जब जानकार में समानु- 
भूति हो तब कदाचित्‌ ऐसा कुछ हो सके पर विरही की सी वेदना का श्रतुभव 
करनेवाला शीघ्र जयत्‌ में मिलता नहीं। यदि ऐसा भी मिल जाए तो भी 
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कठिनाई है। इसलिए कि यदि कोई समानुभूति करनेवाला मिला तो बहु 
समानुभ्ूूति करके रह जाएगा। पहले तो विरही कुछ कहता नहीं । “इस वेदना 
में पड़े हम कष्ट भेल रहे हैं इससे हमें उदारो! यह भला कोई विरही क्‍यों 
कहने लगा, जब कि उसकी साधना मौन साधना है। अपनी ओर से उसके 
कृष्ट-निवा रणु का कोई प्रयास करे तो भी क्या । उस कष्ट के निवारण का 
सामर्थ्य उसमें कहाँ से आाएगा। पर हरि के नेत्रों में कृपा? के कान लगे 
होते हैं | वे पुकार सुनते ही नहीं, कष्ट दूर करने के लिए कृपा भी ऊरते हैं। 
कृपा किसी आपन्न के प्रति की जानेत्राली वह अनुकलता है जो श्रयाचित हो । 
याचित अतुकूलता का नाम अनुग्रह है। भरत राम से दोनों प्रकार की 
प्रनुकलता पाते का उद्घोष तुलसीदास के मानस में यों करते हैं--- 
कृपा अनुग्रह अंग अधघाई । 

राम ने याचित अनुकूलता ही नहीं दिखाई, जिसकी अपेक्षा थी उसे स्वयम््‌ 
प्रयाचित भी कर दिया। कृपा को वारिधारा और अनुग्रह के वारिप्रवाह 
दोनों से भरत तृप्त हो गए । परिपूर्ण अनुप्रह और कृपा दोनों की प्राप्ति उन्हें 
हुईं। पहले 'ग्रह-ग्र हग- व बना? तब गझनुच्नह--प्रतु हलतोंप्रदर्शन' | 

घनभआानंद की कृति में रहस्यात्मक प्रवृत्ति की भलक सूफी भावना और 
फारसी साहित्य की प्रेरण्म से उसके प्रस्तुत होने का प्रमाण उपस्थित करती 
है। पर रहस्य किस प्रकार संगुणसाधना में विलीन हो गया है इसका पता 
भी इनकी रचना स्थान स्थान पर देती है-- 

अंतर हो किथधों अंत रहो हग फारि फिरों कि अभागनि भीरों। 

शआगि जरों अ्रकि पानी परों अब कैसी करों हिय का विधि धीरों | 

जो घनश्रानंद ऐसी रुच। तो कहा बस है अहो प्राननि पीरों। 

पाऊँ कहाँ हरि हाय तुम्हें धरनी में घेसों कि अकासहि चीरों॥ 

प्रिय के प्रति प्रेमी के ऐसे आकर्षण का हेतु क्या हैं। क्या वह परमप्रिय 
स्वयम्‌ इतना श्राकषंक है जिसके कारण प्रेमी सदा आद्धष्ट रहता है भ्रथवा 
प्रेमी की वृत्ति ही इस प्रकार की है। भ्राकर्षणु विषय विशिष्ट है या विषयी- 
विशिष्ट । इस जिज्ञासा का हेतु यह है कि परम वेदवा होने पर भी प्रिय की 
शोर से उदासीन होने का ताम नहीं, प्रिय का रूप ते तो धुंधला ही पड़ता 
है न हट ही जाता है। वेदना नावा प्रकार की वृत्तियों का विनाश कर डालती 
है, पर प्रेम की रेखा ज्यों की त्यों रहती है उप्तमें श्रन्तर नहीं पड़ता -- 
तिखि राख्यो चित्र यों प्रबाहरुपी वननि पे छद्दां न परत गति ऊल्ट अनेरे की। 


रुप को चरित्र है धनंदूधन ज़ान प्यारी झकिधों विचित्रताई सो चितचित्ेरे की ॥ 
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नेत्रों ये आँखुओं का प्रवाह निरंतर बह रहा है शोर उसी प्रवाह में 
बिना फौका पड़े तथा बिना घुले प्रिय का चित्र भी ज्यों का त्यों बना है। 
मह विचिशञ्ता किसकी, चित्र कौ था चित्रकार की, प्रिम की बा प्रेमी की, 
श्रालंबन की या आश्रय की । 

कवि ने इसका उत्तर अन्यत्र दे दिया है--- 

रावरे रूप की रीति अनूप नयो नयो छागत ज्यों ज्यों निषह्ारियो । 

स्यों इन झ्रांखिन बानि अनोखी अघानि कहूँ नहिं आनि तिहारिये ॥ 
रूप में भी भनोखापन है, भनुपमता है| ज्यों ज्यों उसे ध्यान से देखा जाता 
है वह नया दिखाई देता है। सौंदयं की परिभाषा भी तो यही है--दश्षणे 
क्षणे यत्नवतामुपैति तदेव रूप रमणीयताया: । श्राँखों की वृत्ति भी भ्रनोखी 
है कि इन्हें भ्रत्यत्र कहीं तृप्ति नहीं मिलती | उभयपक्ष विश्विष्ट नृतनता है। 
ग्रनोखा ८ स॑ नवक > नोक > नोख >भ्र का भ्रागमन होकर > भनोख > 
श्रनोखा > प्रनोखी मूल शब्द 'नोखा' हो है > नोखे की नायन बाँस की नहरनी । 

प्रेमी भौर प्रिय दोनों ही प्रसाधारण हैं। इसी से प्रेमी ( विरही ) का 
विषाद भी असाधारण है । उसके विषाद पर, परमविषाद पर सारी सृष्टि 
समानुभूति व्यक्त करती है+-- 
बविकक्ष विधाद भरे ताही की तरफ ताकि दामिनीहूँ लटक बहकि यों जरंथो कर 
जीवनअधार पनपूरित पुकारनि सों आरत पर्पोष्ठा नित कृकति करेंथो करे 
अधिर ठद्ेग गति देखिके भ्रनंद्घन पौन बिडरबों सो बन बीथिन ररथयो करे 
बूँदे न परति मेरे जान जान प्यारी तेरे बिरही को देरि मेघ झँसुनि सरबो करे 

बिजली के लपलपाने झौर दाहपूण होने का हेतु विंरही की व्यथा के 
कारण उसका सकरुण होना है, भ्रनुकंपन में वह स्वयमृ जलने लगती है, मारे 
सहृदयता के । पपीहे की रठ विरही की प्रति पुकार, श्रव्यक्त मोन' पुकार को 
व्यक्त प्रनुकृति है। उसको भ्रनुकृति से विरही के विषधाद का प्रमविषाद 
का अनुमान होता है। जिसकी सहानुभूति में चातक की इतनी मामिक रटन 
है वह स्वयमू कितती अधिक मससंविघातिती बेदनों होगी। पवन में स्थिरता 
न होने का कारंरण यही है कि वह भी विरही की भ्रस्थिर उद्बंग की गति से 
समवेदता प्रकट कर रहा है। उसका प्ररए्यरोदत भले ही कोई न सुते- 
समझे, पर वह सम-बूक को खोकर स्वयम्‌ जो रोदन कर रहा है वह 
परहृदयदु:खकांतरता के ही कारण । मेघ से गिरनेवाली दूंदें नहीं हैं । वे उसके 
विगलित हृदय के श्राँसू हैं। कालिदास का यथक्ष मेघ की इसी सहानुभूति के 
संकेत ये उसके प्रति जांचा करने को प्रस्तुत हुआ था ग्रोर उसे दूत, प्रेयस्री के 


हड्डानलाश्थयव का अतज्त ज्ट्ड 


निकट जावेवाला दूत, बनाकर भेजा था। घनभआानंद का विरह भी उससे दूत 
बतकर जाने की प्रार्थना करता है । मेरे खारे श्रासुओं को मधूर बनाकर प्रमुत 
करके, बिसासी (विश्वासधाती, विष + भ्राशी) सुजान के श्राँगन में बरस दो । 
कहने का तात्पय यह कि विदेशी प्रेरणा होने पर भी घनभानंद का 
काव्यविकास भारतीय साहित्यपरंपरा के भीतर ही हुआ्ना है, पर सर्वंधा नवीन 
शैली में | इनकी कविता का बखान करना सहज नहीं हैं। व्रजनाथ के इस 
सवये से उसके बखान की कठिनाई का अनुभव किया जा सकता है--- 
नेही महा अजभाषाप्रवीन औ सुंदरतानि के सेद को ज्ञानो। 
जोग-बियोग की रीति में कोबिंद भावनासेद स्वरूप को ठाने। 
चाह के रंग में भीज्यो हियो बिछुर-मिद्लें श्रीतम सांति न माने। 
भाषाप्रबोन सुछुंद सदा रहे सो घधनजी के कुबितत बखाने ॥ 


जम प्पाककान-ी; ,.न्‍_->-+- १2७ ८पआानाकपत, 


कृतियाँ 


हिंदी के भ्राधुनिक इतिहासप्रंथों के भ्रग्रणी 'शिवर्सिह्सरोज? ने घनप्रानंद 
कै संबंध में कोई विशेष उल्लेख नहीं किया | उसमें इतना ही लिखा गया है 
कि अझानंद्घन कवि दिरलीवालले, सं० १७१४ में 3० | इन कवि की कविता 
सूर्य के खप्तान भाषमान है। मैंने कोई गंध इनका नहीं देखा। इनके फुटकर 
कवित प्रायः पाँच सौ तक मेर पुस्तकालय में होंगे।' पर सरोज में 'भ्रानंदघन! 
का ही उल्लेख नहीं है 'घनग्रानंद' का भी विवरण है । उनका वृत्त इस प्रकार 
दिया गया है--“घनआनंद कवि, सं» १६१५ में 3० । यह कवि कविक्कोगों 
| में महा उत्तम हों गए हैं!। इस अ्रकार 'सरोज' में दो कवि हैं--एक “प्रानंद- 
घन ( दिल्‍ली वाले )! भौर दूसरे “घनप्ानंद” । दोनो के समय में भी सौ 
वर्षों का अंतर है | 'घनभ्रानंद”' कवि की जो रचना वहाँ उद्धृत की गई है 
£ वह निम्नांकित है-- 
गाइहों देवी गनेस महेस दिनेसहि पूजत ही फछ पाइहों । 
पाइहों पावन तीरथ नीर सुनेकु जहीं हरि को चित छ्वाइडों। 
ल्ाइहों आछे द्विजातिन को अरु गोधन दान करों चरचाइहों । 
चाह श्रनेकन सों सजनी घनआरनेंद्‌ सीतहिं कठढ छगाइहों ॥ 
इस सव्वेये से स्पष्ट है कि कोई देवी-देवताशों को प्रियप्राप्ति के लिए 
पूजने की बात कह रही है। पर झानंदधन? के नाम पर उद्धृत अंश इससे 
मेल ख़ानेवाले नहीं हैं। देलिए--- 


७१४ कृतिन 
आपुह्टी ते तन हेरि इसे तिरछें करि नेवन नेह के चाउ में | 
हाय दई सु बिसारि दई सुधि केसी करों सु कहौ कित जाएँ मैं। 
भीत सुजान अनौत कहां यह ऐसो न चाहिये प्रीति के भाउ मैं | 
मोइनी मूरति देख्िबे को तरसावत हो बसि एकहि गा में ॥१॥ 
जैदे सब सुधि भूक्ि तुम्हें फिरि भूछि नसों तन भूत्ति चितैहें। 
एक को झाँक बनावत मेटत पोथिय काँख लिए दिन जैहों। 
साँची हों भाखति मोहिं कका की सों पातम की गति तोरिू हूं हैं 
मोसों कहा अठिल्लात अजासुत कैहों ककाजी सों तोहूँ सिखेहं ॥२॥ 
इन दोनो में श्र ग।र का वर्सन स्पष्ट हैं। कवि की छाप भी नहीं है । 

इन दोनों में से पहला सर्वेया सरदार कवि कृत “यू गारसंग्रह' में इनकी 

रचना के बीच रखा हुआ है। इसलिए यह रचना 'घनप्नानंद' की ही है । 
इसमें 'सुजान' शब्द का प्रयोग भी ध्यान, देने योग्य है। इनके संबंध में 
प्रचलित जनश्रुति बतलाती हे कि ये मुहम्मदशाहु रेगीले के दरबार में मीर 
मुंशी थे मौर वहाँ की सुजान! नाम की वेश्या पर मुख्ध थे। इस प्रेम के 
फलस्वरूप इनका देसनिकाला भी हो गया था। बाद में ये भक्त हो गए, पर 

'सुजान” नाम नहीं छोड़ा | भक्त होकर सुजान' नाम से श्रीकृष्ण या राधा का 

स्मरण करने लगे । लौकिक प्रेम भ्रलौकिक हो गया । इश्क मजाजी ने हकीकी 


का पथ पकड़ा | ये निब्राकंसंप्रदाय में दीक्षित हो गए । इनकी जितनी रचना 
मिली है उसमें सुजान' या जान नाम की उद्धरणी प्रायः मिलती है। हिंदी 


में प्रभी तक जो रचनाएँ मुद्रित हुई हैं वे दिल्‍लीवाले सुजानप्रेमी घिनप्रानंद' 
या 'भ्रानंदघन' की ही हैं, पर ऊपर उद्धृत 'जैहे सब सुधि भूलि' प्रतीकवाला 
दुश्धरा सर्वैया भी इन्हीं का है, इसमें संदेह हैं। इस सवये में जो तथ्य अंकित है 
वह भी विचारणीय है| कोई स्त्री अ्रजासुत ( बकरे ) को डांट रही हैँं। कह 
रही है कि काका ( श्वसुर ) की शपथ यदि तू इसी प्रकार की दुष्टता करेगा 
तो मैं काका से कहकर तुझे भी वही शिक्षा दिला दूंगी जिसे पाकर मेरे पति 
विरक्त हो गए । जनश्रुति में इस प्रकार की कथा प्रसिद्ध कवि केशवदास से 
जुड़ी हुई है* | 

यदि 'मिश्रबंधुविनोद! उठाते हैं तो उसमें भी दो कवि मिलते हैं--- 
प्रानंदघन भौर घनप्ानंद | पहले के विवरण में इतना हो लिखा है-- 
नाम-“जई- आनंदघत । ग्रंथ--( १) श्रानंदघन बहत्तरी स्तवावली। रचना 


* देद्धिण कपर कशवदासः | 


इृंदानखाइत्य का अतात ७१६ 


काल--१७०५ । विवरणा-यशोविजय के समसामय्रिक थे। यशोविजय का 
उल्लेख 'मिश्रबंधुविनोद' में ही इस प्रकार किया गया हैन->नाम०«ेडूंड यशो- 
विजय जैन। ग्रंय--( १) 'जयविलासः', (३) भ|्रानंदधन-अध्टपदी ।' 
जन्मकाल---१ ६८०, मुत्युकाल १७४५। रचंनाकाल--१७०४ | विवरणु-- 
नयविजय के शिष्य, संस्कृत, प्राकृत, गुजराती तथा हिंदी के ज्ञाता एवं कावि 
थे । इस प्रकार यह ज्ञात हुआ कि ये कोई जैन कवि हैं जिन्होंने जैन तीथकरों 
का प्रशस्तिपाठ किया है । हिंदी-हस्तलिखित ग्रंथों की 'खोज' ( १६४१-४३ ) 
में भी 'भ्रानंदधत? नाम से किन्‍्हीं जैन कवि का उल्लेख मिलता है जिन्होंने 
चौबीसो तीर्थंकरों कौ महिमा गाई है । उदाह्ृत रचना देखने से ये दोनों एक 
ही प्रतीत होते हैँ। 'सरोज' में उल्लिखित 'घनभानंद' ये नहीं हैं क्‍योंकि वे 
सतातनमार्गी हैं । इस प्रकार स्पष्ट तीन प्रानंदघत या धनभआ्ाानंद जान पड़ते हैं । 
एक क्षजवासी भझानंदघन हैं, जो वस्तुतः ब्राह्मण थे। थे सुजानप्रेमी 'घनश्रानंद? 
से भिन्‍न थे । 

इन बातों पर विचार करने के पहले इस बात का विचार कर लेना भी 
प्रावश्यक है कि सुजानप्रेमी 'घनभानंद” के नाम पर हिंदी में किन श्रन्य कवियों 
की रचनाएं गृहीत होती पाई हैं । 'रागकल्पद्र म' में आ्रानंदधन' के बहुत से पद 
संगृहीत हैँ । उनमें कुछ पद भावंद! नाम के किसी कवि के हैं। पर संपादक ने 
'्रानंद' ध्ौर झानंदधन' को एक ही मानकर भ्रनुकमशिका में दोनो नाम के 
पदों का उल्लेख एक ही साथ किया है। हिंदीसाहित्य के इतिहास में भी आ्रानंद' 
प्रौर 'भ्रानंदघन? की रचनाश्ों को एक ही मान लिया गया है या अ्रांतिवश 
आतंदधन' के नाम पर झ्रानंद! की कृतियाँ भी बेखटके रख दी गई हैं। 
सिश्रबंधुविनोद' में आनंद! कवि का उल्लेख इस प्रकार है--नाम- (३६०) 
प्रानंद । प्रंथ-( १) कोकसार [ खोज १६०२ ], (२) सामुद्रिक । रचनाकाल-- 
१७११ । विवरणु-- खोज-रिपोर्ट से इनके समय का पता संवत्‌ १७९१ चलता 
है ।! घनशानंद या झ्रानंदधत के विवरण में 'आनंद' कवि का यहु 'कोकसार' 
भी पड़ा हे--इन्होंने 'सुजानसागर”, 'कोकंसार', 'घनानंद-कब्ित्त!, “रसकेलि- 
वल्ली?, 'वियोगवेलि' भौर 'कृपाकांड निबंध” नामक ग्रंथ बनाए जो [ १६०० 
तथा १६०३ ई० | खोज में मिले हैं ।” यह ग्रंथ शुक्लजी के इतिहास में भी 
ज्यों का त्यों उल्लिखित है--- घनश्रानंद” जी के इतने ग्रंथों का पता लगता है--- 
'सुजान-सागर', '(विरहलीला', 'कोकसार”, 'रसकेलिवल्ली” श्र 'कृपाकांड' । 
खोज के उड्धरणों से स्पष्ट है कि आनंद! नाम के पृथक ह्वी कवि थे शोर ने 
कोकसार, सामुद्रिक आदि के रचयिता थे । श्रतः आनंदशन? या विनश्रानंद! 


७१७ कृतियाँ 


से ब्रानंद' का कोई सरोकार नहीं । जैन कवि झानंदघत को भी पृथक कर देते 
से कम से कम दो श्रांदधन या घनभ्ानंद का संशय रह जाता है। इस पर 
विचार करने के लिए श्रावश्यक है कि इन दोनों नामों पर मिलनेवाली सारी 
रचनाग्रों पर ही पहले विचार कर लिया जाय | 

जिन्हें 'सुजानप्रेमी! घनआनंद कहा गया है उनकी रचनाएँ हिंदी के 
प्राचीन कई संग्रहों में मिलती हैं, उनकी रचना का पृथक्‌ संग्रह सुजान- 
शतक? भारतेंदु बाब हरिश्चंद्र ने मुद्रित कराया था। 'सुजानसागर! के ताम 
से इनकी रचना का संग्रह पहले पहल स्वर्गीय बा० ज॑गन्नाथदास 'रत्नाकर' 
ने हरिप्रकाश यंत्रालय से प्रकाशित कराया था, पीछे वही अमीरसिहजी 
द्वारा संपादित होकर नागरीप्रचारिणी सभा से प्रकाशित हुआ । इसके अतिरिक्त 
उनके नाम पर निम्नलिखित ग्रंथ खोज-रिपोर्टों में उल्लिखित हैं--- घनानंद- 
कवित्त', आनंदधन के कवित्त', 'प्रानंदधनजू के कवित्त”! कवित्त', 'इश्कलता' 
आानंदघनजु की पदावली” 'कृपाकांड-निबंध” “रसकेलिबल्ली 'सुजानहित', 
'प्रीतिपावसर, “वियोगवेलि', . 'सुजानविनोद, . कबित्तसंग्रहं, *स्फुट 
कवित्त', बृदावनसत”, और 'जमुनाजस' । इनमें से 'कबित्त! नामवाले ग्रंथ 
भिन्न भिन्न प्रकार के संग्रह मात्र हैं। “सुजानविनोद! भी कबित्तसंग्रह ही हैं। 
किसी ने जान पड़ता है कि सुजान का नाम जोड़कर बाद में यह संग्रह किया, 
जैसे बहुत पहले उनके सभी ग्रंथों से कबित्त-सवैयों का संग्रह ब्रजनाथ ते किया 
था और नाम रखा था 'घनश्रानंद-कबित्त? | व्जनाथ का हो संग्रह, जिसका 
नाम घनप्रानंद-कत्रित्त' है 'सुजानसागर' के नाम से नागरीप्रचारिणी सभा 
द्वारा प्रकाशित किया गया है। 'सभा' से जो ग्रंथ प्रकाशित हुआ है वह खंडित 
है । उसकी पूरी प्रति वहीं के प्रायंभाषा पुस्तकालय के “रत्नाकरसंग्रह में 
सुरक्षित है। 'रत्नाकरसंग्रह' में दो प्रतियाँ हैं। इनमें से एक में उतने ही छंद 
दिए गए हैं जितने सभा द्वारा प्रकाशित 'सुजानसागर में हैं। भ्रतः स्पष्ट है 
कि 'रत्नाकरजी' ने इसी प्रति के भ्राशर पर 'सुजातसागर' प्रकाशित किया 
था । दूसरी प्रति वहीं है जिसका उल्लेख १६०० ई० की खोज-रिपोर्ट में 
७६ संख्या पर हुआ है। यह पंडित नववीतजी चतुर्वेदी की प्रति है जो बहुत 
शुद्ध है। श्रव_ यह बीच में खंडित है ( छुंद २७४ से ४२५ तक )। 'सुजान- 
सागर! नाम हिंदी में भ्रम से प्रचलित हो गया है । घनआानंद के एक संग्रहप्रंथ 
'सुजानहित' का उल्लेख ऊपर हो चुका है। कदाचित्‌ इसी नाम की श्रांति 
ते प्रंपरा में सुजानसागर” रूप धारण किया। इसका सबसे पहले उल्लेख 
भारतेंदू बाबू हरि के धंग्रहू 'सुजानशतक' की भूमिका में हुआ है। इसकी 


हिंदी-साहित्य का अतीत ७श्ट 


कविता इनके सच्चे प्रेम की परीक्षा देने हेतु रसिकजनों के सामने निवेदित 
है जो 'सुजान-सागर! प्रंथ से चुनी गई है। 'रत्नाकरजी ने जब सबसे पहले 
झनप्रानंद-कबित्त” प्रकाशित किया तब उसे 'सुजानसागर! समक्क लिया, 
भौर घनप्रानंद के ग्रंथों की सूची में एक नाम बढ़ गया। जिस संग्रह पर 
'सुजानसागर” नाम छापा गया है उसकी हस्तलिखित प्रतियाँ 'भ्रानंदघन के कबित्त? 
'घनप्रानंद-कवित्त', आानंदघनजू के कबित्त' श्रादि नामों से मिलती हैं | मुद्रित 
'सुजानसागर' के आरंभ में जो छुंद 'घनआानंद! तथा उनकी रचना की प्रशंसा 
के छुपे हैं वे संग्रहकर्ता ब्रजनाथ के हैं । उपक्रम में उनके दो सबवेये मिलते हैं और 
उपसंहार में दो कबित्त और तीन सव्वेये । इस प्रकार ब्रजनाथ के कुल ८ प्रशस्ति 
के पद्म इसमें संलग्न हैँ । व्रजनाथ ने श्रपता नाम केवल कब्ितों में दिया है। 
बजनाथ' ने इस संग्रह का नाम 'कबित्त! ही रखा था । इनमें उन्होंने दो स्थलों 
पर 'घन' नाम का व्यवहार किया है और छह स्थलों पर 'घनश्रानंद! ताम का । 
यह ध्यान देने योग्य है कि 'घनआनंद' या “अानंदघन! नाम में से 
पवजनाथ' ने छोटा रूप घन ही लिया है ' इससे यह भी प्रमाणित होता है 
कि इनके नाम का मुख्य भ्रंथ उनकी दृष्टि में घन! है भ्रानंद' नहीं | जब वे 
घनआनंद? शब्द का व्यवहार करते हैं तो यह स्पप्ट हो जाता है कि कवि का 
नाम उनकी दृष्टि से 'घनप्रानंद' ही है। 
इश्कूलता में प्रेम के उदात्त स्वरूप का वर्णन है। उसके पाँच भ्रारंभिक 
दोहों में प्रानंद' और 'घनभआनानंद' दोनों नाम भ्राए हैं--- 
छेल छुर्वक्षो साँवोो गोपबधूचितचोर | 
आनेदघन बंदन करे जै मै नंदकिसोर ॥ 
बिरहसूल्न सो बारि करि घनश्रानेंद सो सींच | 
इस्कलता झाछरि रही हिये चमन के बीच ॥ 
पर 'भ्रिल्ल” छुंद में पंजाबी भाषा और 'आनंदजीवन जान! नाम का 
व्यवहार भी देखा जाता है-- 
सजन सल्लोना यार नंद दा सोइना । 
रसिकदिद्दारी छे सुमनमथ-मोहना | 
दिखलाओो मुखचंद सु ऋऑँकी प्यारियाँ । 
आनेद्जीवन जान शअ्रसाडं ज़्यारियाँ। 
आनंदधघन-पदावली का 'छोज! में दो स्थानों पर उल्लेख है । उसके 
प्रादि प्लौर प्रंत के दो पदों का मिलान करने से पता चलता है कि दोनों 
एक सी हैं। इस पदावली में सत्र 'प्रानंदधत' ताम है। 
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इसमें पंजाबी भाषा के भी पद हैं--- 
निर्माग्यां दी बस्ती । 
वो होवे बंगी रहे तेंडी जान ) 
ऐसी वे तू साइरे दरस भिखारी होवे सौदा दरुत बदस्ती | 
तेंडे वे कारणे फिरणे दिवाने हुसन परस्त अल्लमश्ती | 
आनेद्घन ब्रजमोहन जाँनी तेंढे तलब दी मस्ती || १३ ॥ 


इसके भ्रतिरिक्त इसमें छृष्शुराधा की लीलाओ्रों के भ्रतिरिक्त रामजन्म को 
भी वरंन है, शिव की प्रशस्ति है, बलराम और यशोदा का वर्सुन तो है ही, 


वामन भादि की भी महिमा वर्शित है। पदावली में साँकी, होली, हिंडोला 
शआ्रादि के पद तो हैं ही पंजाबी, राजस्थानी और बंगला के भी पद हैं--- 
राजस्थानी--दोजी साँवक्षा थे तो भक्षा बिस बरसाया। 

बजमोहन आनंद्धन ऊभी ऊभी ढोकां थे। 

झोठे कर छाया नहीं श्राया परचाया ॥१६॥ 

बैंगछ्ला-जो मन करिया काह देखि सेई करिबो। 

प्रान सखी बिसाखा बिनती सने धरियों। 

बंसी धुनि सुनि सुनि है या छुबि कारी। 

मदन अनक्षल जाता अंतर या डारी। 

स्थामे रसमि राम कथा बूमिते ना पारी। 

ग्रानंदंधन.. ब्रजमोंहन बिहारी ॥१५|| 
नागरीदास के 'नागरसमुच्चय” में भी इसी प्रकार की प्रवृत्ति मिलती है। 
उसमें राम श्रादि की लीला का वर्णान भी है। स्वयम्‌ उन्होंने श्रपनी श्रन्य 
भाषाशरों की रचना तो नहीं दी है, पर 'रसिकबिहारी' ताम के सखीभावोपासक 


कवि के ब्रज से इतर भाषा के पद 'भान कवि कृत” कहकर ग्रंथों के बीच में 
अवश्य उद्धृत किए हैं । “रसिकबिहारी? की रचनाएँ सब प्रकार की मिलती 


हैं। नागरीदास का “इश्कचमत' और आनंदघन की 'इश्कलता” में पंजाबी-रूप 


प्रधिक मिलता है। 'इश्कचमन” में रेखता या खड़ी बोली का व्यवहार है । 
वियोगवेल्लि का नाम 'विरहलीला' भी हैं और यह काशी नागरी- 


प्रचा रिणी सभा द्वारा प्राचीन ग्रंथमाला में प्रकाशित की गई है। यह त्रजभाषा 
की रचना है । केवल छंद फारसी का है। उसमें घनझानंद की विरोधवाली 
प्रवृत्ति, जो कबित्त-सबंयों में बराबर मिलती है, पाई जाती है। स्थान स्थान 
प्र विरोध की प्रवृत्ति धनग्रातंद में प्रकृतिस्थ जान पड़ती है । 
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'वियोगवेलि? में उक्त प्रवृत्ति सर्वत्र है। 'इश्कलता? या 'पदावली' में 
भी यह प्रवृत्ति है। पर सर्वत्र नहीं । 
रसकेलिवल्ली का तो नाम ही नाम है। १६०० ई० की खोज-रिपोर्ट 
में उसके संबंध में इतना ही लिखा है--ऐसा कहा जाता है कि इन्होंने 
१४०० कबित्तों की एक पुस्तक 'रसकेलिबल्ली ताम की बनाई थी जिसमें 
से इस संग्रह ( घनानंद-कबित्त ) में ५१६ कबित्त हैं। अब रह गए शेष तीन 
ग्रंथ 'प्रीतिपावस', 'जमुनाजस' और 'बृदावनसत । इनमें से प्रीतिपाबस 
में वर्षा का वर्शात है। यह दोहे-चौपाइयों में बना है| इसके पंत में आनंदघत' 
शब्द आया है--- 
धन चातक को मरस न॒परसे ब्रज प्यासनि आरनेद्धन बरसे । 
जमुनाजस में यमुना? की कीति का वर्णन है। जैसा उसके नाम ही से प्रकर 
है। इसमें भी आनंदधघन? नाम प्रयुक्त है-- 
तब कछु जमुना मरसह्दि परस्थो। बानी छे झानेद्घन बरस्पो । 
प्रीतिपावस' की भाँति यह रचना भी दोहै-बौपाइयों में है श्लौर सरस 
सीधी माहात्म्यवर्शिनी पदयोजना है। इसमें भी 'ग्रानंदघन! नाम श्राया है। 
वृदावनसत;में 'वुदावन' का माहात्म्य कथित है। वृ'दावनशतक? गौड़ीय 
जेतन्यसंप्रदाय की प्रसिद्ध पुस्तक है। इस ग्रंथ में 'आरानंदधत' पद यों प्राया है-- 
श्रीबृंदाबन झनंद्धन अ्तिसय सो रसवंत । 
हों अपने जिय डरत हों यह बिनती भगवंत || 


इसका रचनाकाल भी दिया हुआ है । 
संबत दस से सात झो सात बरष है जानि | 


हे चैत मास में चतुर बर भाषा शियो बखानि ॥ 
इन्होंने प्रपनी गृरुपरंपरा का भी उल्लेख किया है--- 


प्रथम दया-परमोद मोद जिद्ि सन को दीनो । 
श्रीगुरु श्रीहरिदास दया भाषा कीनो । 
भ्ीमाधो मुदित प्रसंस हंस जिन रतिर्स गायो | 
तिनको हों निन झ्ंस रहसि रस तिनतें पायो। 
इृष्ट चंद्र गोबिंदबर भ्रीराधा-जीवनप्रानधन । 
हितसंगी रंगी भजन सु कहत सुनत कक्ष्यानयन ।# 
इससे प्रकट है कि ये हरिदास के शिष्य शौर माधवसुदित के पुत्र 


$ इसके दिवएण हैं भी 'प्रदबिलतो संगबंत' पद आया है, मिश्षकें भगत कवि का नाम 
है। दोनो '| दावनतत! एड ही है 
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भे । बस्तुत: खोज के साहित्यास्वेषक की अ्रांति से यहु ग्रंथ घनभझानंद के नाम 
पर चढ़ गया है। यहू “भगवतसुदित की रचना है। खोज, १६४२ में 
वबृदावनसत” की जो प्रति मिली है उसमें 'मुदितभगवंत' नाम स्पष्ट दिया है । 
गौरवर चंद्र अ्रवबिंद डूंदा बिपिन सुदित भगवंत सोई जान हेरी । 
झनंदधन या घनआनंद के ताम पर अन्यत्र अ्रविक ग्रथों का उल्लेख है। 
'मिश्रबंधविनोद' में लिखा है- हमकों इनका ५४४२ बड़े पृष्ठों का एक भारी 
ग्रंथ संवत्‌ (८घ८घए का लिखा हुआ दरबार छतरपुर के पुस्तकालय में देखने 
को मिला जिसमें १८११ विविध छुंदों तथा १०४४ पदों द्वारा निम्नलिखित 
विषय बरशित हैं--प्रियाप्रसाद, ब्रजब्योहार, वियोगवेलि, छृपा्कांड निबंध, 
गिरिगाथा, भावनाप्रकाश, गोकुल, विनोद, ब्रजप्रसाद, धाम-चमत्कार, 
कृष्णकौमुदी, नाममाघुरी, दूदावनमुद्रा-प्रेश्पत्रिका, ब्रजवर्णान, रसवसंत, 
अनुभव-चंद्विका, रंगवधाई, परमहंसवशावली और पद । इनमें पदों की रचना 
साधारण है भौर उनमें भक्ति तथा ब्रजलीलाझों का वर्शान किया गया है। दूसरे 
वर्शान विविध छुंदों में किए गए हैं, जिनमें कवित्त-सवेयों की प्रधिकता है ।छुतर- 
पुर राजपुस्तकालय का यह ग्रंथ तो नहीं मिला पर व्रजव्शान को छोड़कर शेष 
ग्रंथ मिल गये हैं और 'घनआानंदग्रंथावली के नाम से प्रकाशित हो गए हैं॥& । 
हिंदी-साहित्य का इतिहास” में पँ० रामचंद्र शुक्ल ने इनके लिम्त« 
लिखित ग्रंथों का उल्लेख किया है--सुजातसागर”, 'विरहलीला, “'कोक- 
सार शौर क्पाकांड”। इनमें से सुजानसागर' वस्तुतः 'घनप्नानंद-कबित्त' 
ही है जिसका विचार किया जा चुका है। विरहलीला? 'वियोगवेलि' ही 
है, यह भी बताया गया। 'कोकसार! इनकी नहीं झानंद की रचना है। 
रसकेलिवल्ली? का नाम ही नाम मिलता है, जनश्रुति के श्राधार पर ! 
क्ृपाकांड”ः कृपाकंद ही है। रोमी शभ्रक्षरों की 'कृपा' से यह “कांड! हो गया 
है| वियोगी हरि कृत संग्रह ब्रजमाधुरी-सार” में 'कृपाकंद” निबंध के स्थान 
पर कृपाकांड” निबंध ताम दिया गया है। यहीं से शुक्लजी ते क्ृपाकांड' 
नाम रखा था | व्रजमाधुरी-सार” में इनके एक अ्रत्य ग्रंथ बानी? का उल्लेख 
भी है। जो पद के झ्रतिरिक्त कोई दूसरी रचना नहीं । 
ग्रव देसना चाहिए कि घनप्मानंद-कब्षित्त' झादि में इनकी छाप किस 
प्रकार भाई है। घनम्रानंद-कबित में कुल ५०२ छुंद हैं। इनमें केवल ४२ 
छंद ऐसे हूँ जिनमें कवि का वाम प्रयुक्त नहीं है। २७ में तो कवि का ताम 


| वाणी-वितान प्रकाशन, दारणसी से प्रकाशित , सं६ १४४७४ 
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नहीं, पर ५ में 'सुजान! ताम आया है। शेष अ्रधिकतर वे छंद हैं जिनमें 
कृष्ण की लीलाओं का वर्सात है ! उनमें क्ृष्णझा, घनश्याम आादि नाम गझ्राए 
हैं। श्रीकृष्ण के लिए सुजान' नाम प्रयूक्त करने का उसमें श्रवकाश ही नहीं 
मिला | १४ में आनंद नाम आया है । पर वह कवि के नाम का संकेत 
नहीं जान पड़ता। प्रानंदनिधान! प्रानंदनिधि 'श्रानंद झासव? प्रादि 
गब्दों के बीच आनंद' शब्द फंसा पड़ा है। कवि के नाम का संकेत बनकर 
वह नहीं है। चार छंदों में नाम के ये पर्याय श्राए हैं--आरनंद-अरंबुद, 
पयोदमोद, आनंद-अमृतकंद ( कंद बादल, घत, ', श्रानंदपयोद । तीन 
स्थलों पर आनंद के घन! है। केवल तीन स्वयों में आनंद के घन 
प्राया है। दो छप्पयों में आनंदघन' है। २६ कब्िततों में 'आनंदधघन! 
है। श्य कवित्तों में भानंद के घन! है। इस पूरे विवरण पर विचार 
करने से स्पष्ट होता है कि ४०४ छुंदों में घनआनंद' नाम ही आया है। 
सबैयों में प्राय: 'घनश्रानंद' ही नाम रखा गया है, कहीं कहीं छुंदानु रोध से उसे 
आतनँद को घन! या गानेंद के घन' कर देना पड़ा है और वहु भी विशेष 
ग्रालंका रिक चमत्कार लाने के लिए । कब्षित्तों में भी प्रधिकृतर 'घनमप्रानंद' 
ही रखा गया है। पर छुंंदानुरोध के कारण कहीं कहीं 'भप्रानंदघधवन” करने की 
भ्रनिवायंता भ्रा पड़ी है और ध्यान देने से स्पष्ट ज्ञात होता है कि ऐसे स्थलों 
पर श्रानंद का बादल” भ्रथ लेने की उन्हें श्रपेक्षा थी। कबित्तों में 'श्ानंद के 
धन पद भी प्राया है। यहाँ पर भी बही आ्रावश्यकता थी । स्मरण रखने की 
बात है कि 'घनआानंद! मे अपने नाम का अ्रधिकतर दुहरे प्रर्थ में प्रयोग किया 
है। 'घनआनंद' का अर्थ अ्रधिकतर 'झ्रानंद का बादल” लिया है ( उलठा समास 
करके ) पर कुछ स्थलों पर 'घनप्रानंद' अ्र्य भी लिया गया है। जहाँ आरानद' 
शब्द 'घन' के पहले आया है वहाँ नाम का अर्थ आनंद का घत' करने की 
भ्रावश्यकता थी । यदि नाम आ सका है तो पर्याय भी नियोजित है। शुद्ध 
छाप के रूप में इनका नाम निम्नलिखित कब्ित्त में है-- 
ज्ञाहि जीव चाहे सो तहीं प ताहि दाह वाहि दे ढत हं। सेरी गति मति गईं खोय है 
करों कित दौर और रहों तो क्षह्दों न ठौर घर को उजारिके बसत बन जोय है 
बनी शआ्रानि ऐसी धनश्रानेंद अनेसा दसा जीवो जान प्यारे बिन जागें गयौ सोय है 
जगत हँसत थों जियत, मोहिं-सुरुदें नेन मेरे दुख देखि रोचौ फिर कौन रोय है ॥ 
विरही की यह अक्ति अपते व्ेत्रों . के प्रति है। इसलिए घनग्रानंद को 
प्रिय-के विशेषण के रूप में नहीं मान'सकेश। इसलिए यहाँ शुद्ध छाप है। 
कवित्त-सवैयों में कृष्णलीला के कुछ अवसरों पर कृष्ण का नाम प्रा 






७१३ कृतियाँ 


जाने से सुजान” ताम नहीं आया है । प्रन्यथा पूरे ग्रंथ में लगभग ३०० बार 
सुजान, जानराय श्रादि नामों की उद्धरणी हुई है, लौकिक और भक्तिविषयक 
दोनो प्रकार के प्रसंगों में । यही व्यों, प्रेम की उत्कृष्ठता के लिए इन छूंदों में 
केवल ३-४ स्थानों पर राधा, राधिका ताम आभ्ाया है, भ्रन्यत्र कहीं नहीं । 
'घनआनंद ने राधा की प्रधानता कबितत में थों दी है-- 
साधन जितेक ते असाधन के नेग छगो साधन को महामतसार गद्डि ताहि तू। 
प्रेम सो रतन जातें पाइद्दे सइज ही मैं वहे नाम रूप सु अनूप गुन चाहि तू । 
राधिका-चरन-सख-चंद त्यों चकोर के सु बाढ़त श्रनंद त्यों तरगनि डमाहि तू । 
बोहित बिसासहु चढ़ाय के है सोई हा हा कृष्न कृपासिंधु मेरे सन अवगाहि तू ॥ 
कृष्ण की कृपा का वर्शान इन्होंने 'कृपाकंद निबंध” नामक श्रपनी पोथी 


में पृथक ही किया है। उसमें भी यह छंद है। पर उसमें स्थल-स्थल पर 
गोपिकाओ्रों का ही ताम भ्रधिक आया है| 


कृपाकंद निबंध' में कृपा का निरूपण है । इनकी आारंभिक रचनाओ्रों में 
ग्रधिकतर 'घनग्रानंद! श्लौर उत्तरकालिक रचनाग्रों में 'आ्रानंदघन! प्रयुक्त है । 
इनका नाम घतआनंद था और भक्त होने पर इन्हें महात्मा आनंदघन' 
नाम भिला। रघुराजसिह ने स्पष्ट इन्हें सखी! कहा है-- 
एक भक्त को पुनि कहों घनआानेंद' इतिहास | 
'बनआरनेंद' है नाम जिन सुनत हरत मम ज़ास॥ 
मथुरापरी मलेच्छुन घेरे | लाखों यमन खड़े चहुँ फेरे । 
कारन तासु सुनो अब सोईं। दिर्ती में सदहिजादा कोई | 
एक समय मसधुपुरी सिधायो। सबे सथुरियन हास बढ़ायो। 
पनहों की रचिके यक्॒ माला । ढारथो सहिजादा के भाष्ता ! 
सो प्रकोषि निज कटठक बुल्लायो चहुँ कित मथुरापुरी घिरायो। 
दीन्‍्हों हुकुम नगर महँ जेते | श्रव बचि जाय जियत नहिं तेते । 
मारने छाोगे मल्तच्छप्रचारी । बचे न माथुर भटहु भिखारी। 
घनझानेंद बंसीबट पाहीं। बेंठे रहे भावना माही | 
राधा साधव के सधि रासा। सखीरूप  छुबि-पीवन-आसा । 
यही नहीं 'श्रानंदबन' का उल्लेख भारतेंदू बाबू हरिश्वंद्र ने भी सखी- 
भावनावाले भक्तों के बीच किया है+-« 
कही जुगकल्ष रसकेशि माधुरोदास मनोहर । 
बिह्त बिपुक्ष बिनोद बिहारिनि तिमि शब्रति झुंदर । 
रसिक्रविहारी हों घह पढ़. घह साल बसाएं। 


छदन्ला।हुत्य पका खसतात ७२५७ 
तिमि श्रीमइ्हु कृष्तचरित गुप्तहु बहु गाए। 
कल्यानदेव हित-कमलदग नरजाहन आनंदघत । 
हित राम राय भगवान वलि हढों थक्षी जगनाथ जन ॥# 

नागरदास (€ सावंतर्सिह, दृष्णगढ़तरेश ) के प्रसंग में जिन 
आनंदघन! का उल्लेख 'छुप्पनभोग-चद्विक्रा? में शयलाल! कृषि ने किया 
है वे ये ही 'भ्रानंदध्ता हैं-- 
झामदघन हरिदास आदि संतन बंध सुनि सुनि। 
घमारादि में कही वहे नहिं कही सुछुक मुनि । 
अंकुर रूप भयो सु प्रेम छाघु जबे होय मधचि | 
हरिगुन चर्चा कह्त सुनत संचारों विधि मधि। 
श्रानद्घत हरिदास आदि सों संत शस्भा मधि!। 
प्रग2 सए्‌ श्रतुभाव सबे याके जु यथाबिधि। 
ब्रिप्रन सों सुनि बेद भागवत अथ सुधारयों। 
हरीदास हित मान कहो सो हो अनुसारबो । 
सुरक्षितास अरू बंसिदास सों सप्तव गुजारयों। 
आर्ोदघन को संग करत तन मन को वारयो। 
'आनंदधन-पदावली? में एक पद श्रीचेतन्य महाप्रभु की प्रशस्ति का 
भी है-- 
श्रीचेलन्य दुयानिधि घीर | 
कक्षि-काज मश्तीन दीन जन पावन करन परम गंभीर | 
पूरनसंदनंदनंदन को उदे सदा हमगनि छी भीर। 
बहु नाव चद़ाय बहुत जन प्रेमसगन करि पाए लीर | 
भाव तरंग अभंग बिमंजित महा सधुर रस रूप सरीर। 
निज जन रतन-जालजुत राजत घुनि हुंकार डसास समीर । 
बिबिध ताप ते ज़रत जीव जे सोीतत्ष किये परसि पद नींर | 
करुतादृष्टि बृष्टि सौ सीचे जय जय जय आनंदमुदीर | 
इसमें 'भ्रानंदधन! छाप के स्थान पर आ्रानंदमुदीर श्राया है भौर दुहरे 
धथे में आया है। प्रानंदमुदीर' का श्र्थ आ्रानंद-घन; प्रानंद के भेष है 
जो एक झोर चेतन्ध का विशेषण है भौर दूसरी धोर कवि की छाप का पर्याय | 


$ भतमात्, उतने, पृष्ठ ३० | 


७२५ जोवनवबृत्त 
जीवनबृत्त 


घनआनंद मुगल सम्राट मुहम्मदशाह रंगीले के मुंशी थे। इस बचेड़े को 
छोड़िए कि ये उनके 'खास कलम [ प्राइवेट सेक्रेटरी ) थे या दरबार के 
'मीर मुंशी! । कहा जाता है कि सदारेंगीले के दरवार की 'सुजान? नामक 
वेश्या पर ये आसक्त हो गए थे। अन्य दरबारी लोग इस बात के श्राधार पर 
षड़्यंत्र करके इन्हें दिल्‍ली से निष्कासित कराने के हेतु बने। दरबारियों ने 
बादशाह से एक दिन कह दिया कि मुंशोजी गाते बहुत श्रच्छा हैं। फिर 
क्या था, बादशाह ने इनका गाना सुनने की हुठ पकड़ ली । पर ये नम्नतावश 
गाना सुनाने में अभ्रपत्ती भ्रशक्ति का ही निवेदन करते रहे। श्रंत में उन 
षड़्यंत्रकारियों न बादशाह से चुपके चुपके यह कहा कि ये यों न गाएँगे, यदि 
'सुजान' बुलाई जाय, जिस पर ये आसक्त हैं, तभी गाना सुताएँगे। 'सुजान” 
बुलाई गई भ्रौर इन्होंने उसकी शोर उन्मुख होकर सचमुच गाया भौर ऐसा 
गाया कि सारा दरबार मंत्रमुग्ध हो गया। बादशाह ने गान का रस लूटने के 
अनंतर जो होश संभाला तो इनकी इस गुस्ताखी पर बहुत अ्रप्रसन्‍त हुश्ला कि 
इन्होंने देश्या का मान बादशाहु से श्रधिक किया । फलस्वरूप उसने इन्हें देस- 
निकाले का दड दिया। कहा जाता है कि ये 'सुजान! के निकट गए श्र उससे 
भी साथ देबे को कहा, पर उसने साथ चलना अस्वीकार कर दिया । अंत में ये 
बुदावन चले गए भ्ौर वहाँ निबाकंसंप्रदाय में दीक्षित हो गए । पर सुजान” 
ताम इन्होंने कभी नहीं त्यागा | भगवद्भधूक्ति में इस शब्द का व्यवहार 
श्रीकृष्ण और श्रीराधिका के लिए भ्रपनी रचना में बराबर करते रहे । अंत में 
कहा जाता है कि मथुरा पर होनेवाले नादिरश्ाह के हमले में ये मारे गए। 

इतिहास में मथुरा पर नादिरशाह के हमले की चर्चा नहीं है। भ्रहमद- 
शाह::प्रव्दाली या दुर्रानी के हमले की ही बात भाई है। सबसे पहले 
तागरीदास के जीवनचरित्र में बाबू राधाकृष्णदास ने यह संकेत किया 
कि हमला <दुर्रानी का था । भेरे शिष्य स्वर्गीय विद्याधर पाठक से बड़े परिश्रम 
से इस अ्राँति का निराकरण करने की श्रोर विद्वानों का ध्यान श्राकृष्ट किया । 
उसके भनंतर श्रीज्ञानवती त्रिवेदी ने 'घनश्रानंद!ं नामक पुस्तक में महु भली 
भाँति सिद्ध कर दिया कि यह हुसला भ्रब्दाली का ही हो सकता है | सं० 
१८४६ के. लिखे क्ृष्णभक्ति-विषयक एक पदसंग्रह में इस हमले का उल्लेख 
इस प्रकार है--अौकामवन के मंदिर मलेछनि करि जो उतपात भयौ ताकों 
हेत जो रसिकति-के विचार में श्रायो सो लिख्यो है । उत्पात का कारण पृजा 


पें भुटि बतलाया गया है । रघुराजसिहजु देव की 'रामरसिकावली' में दी हुई 
घनभानंद की कथा से यह वार्ता! कुछ मिलती है। श्रोवृदावनदास ने 
इसका संकेत अपनी अ्रीक्षष्ण-विवाह-उत्कंठा-बेली” में इस प्रकार किया है-- 
जमन कछू संका दुई ब्जजन भएु उदास | 
ता समय चल्लि तहाँ तें कियो कृष्नगढ़ बांस ॥ 
( खोज १६१७--र३४ एफ )। 

प्रव इधर जो नवीन सामग्री प्राप्त हुई है उससे इसी की पुष्टि होती 
जाती है कि घनभझानंद का निवन मथुरा में ही हुआ और ये नादिरशाह के 
आक्रमण में न मारे जाकूर अहमदशाह के आाक़रमरा में ही मारे गए। 
भ्रव्दाली ने एक बार सन्‌ १७५७ ( सं० १८१३ ) और दूसरी बार सन्‌ 
१७६१  सं० १८१७ ) में मथुरा पर आक्रमण किया था | 

नादिरशाह के श्राक्रमण के भ्रनंतर तो ये जीवित थे | यह इन्हीं के कथन 
द्वारा सिद्ध है। इधर ब्रानंदधन के ग्रंथों के जो बहुत संग्रह प्राप्त हुए हैं 
उनमें एक मुरलिकामोद” भी है। इसके अंत में स्वयम लिखते हैं--- 

गोपमास श्रीक्षष्न-पत्चे सुचि | संबत्सर अ्रठानवे अति रुचि | 

यह 'संबत्सर ब्रठानवे' १७६८ है। नादिरशाह का भारत पर प्राक्रमणश 
से १७६६ में हुआ और दिल्‍ली तक ही परिमित रहा। संवत्‌ १७६८ में 
श्रातंदधन ग्रंथ की रचता कर रहे हैं प्र्थात्‌ उसके दो वर्षों के भ्रनंतर भी 
जीवित हैं। इस प्रकार भ्रव यह निश्चित हो गया कि ये सं» १७६६ में 
नहीं मारे गए। इनकी मृत्यु या हत्या नादिरशाही में कदापि नहीं हुई | पर 
ये श्रब्दाली के दोनों आ्ाक्रमणों में से पहले में मारे गए या दूसरे में इसका 
निश्चय कर लेता चाहिए। सं० १८१३ में श्रानंदपन क्ृष्णुगढ़ के महाराज 
सावंतसिहु नागरीदास के साथ दिखाई देते हैं। जब वृदावन से महाराज 
नागरीदासजी और घनानंद क्ृष्णगढ़ आए थे तब पहले जयपुर श्राए ओर 
श्रीगोविद के दर्शनों को गए थे। वहाँ श्रीगोविददेव के सानिध्य में प्ानंद- 
घनजी से कीर्तन गाए। उस समय जयपुर के महाराजजी दर्शनों को आए थे 
सो जयपुर महाराज ने उनके कबित्तों की बड़ी प्रशंसा की | तब आ्रानंदधनजी 
ने कहा कि तुम प्रशंसा करनेवाले कौन ? हमारे कीतंनों की प्रशंसा करे 
तो श्री गोवर्धनजी करैं। यह कहकर वहाँ से विदा हुए और नागरीदासजी 
दे कहा हम ऐसे देश में भ्रागे नहीं चलेगे पीछे ही जाय॑गे सो पीछे ही मथुरा 
चले गए भौर यह भी सुना जाता है कि मथुरा में कत्लेश्राम करनेवालों से 


७१७ जीवनधृ्त 


कहाँ कि मेरे तलवार के घाव बहुत थोड़े-थोड़े बहुत देर तक दो | इनको 
ज्यों-ज्यों तलवार के घाव लगते गए त्यों-त्यों यह ब्रजरज में लोटते रहे ऐसे 
देह त्याग किया? (--राधाकृष्णदास-्ग्रंथावली, पृष्ठ १७३ ) ! 
त्रज से नागरीदास और घनश्रानंद के प्रस्थान का संवत्‌ 'तागर- 
समुच्चय' में कवीश्वर जयलाल ने यह दिया है-- 
भ्रठारह से ऊपरे संबत तेरह जान | 
चैत्र कृष्ण तिथि द्वादसी ब्रज ते कियो पयान ॥ 


चैत्र कृष्ण प्रमावस्या को संवत १८१३ समाप्त हो जाता है और चंत्र 
शुक्ल प्रतिपदा से संवत्‌ १८१४ का आरंभ होता है।भअ्रब्दाली का सन्‌ 
१७४५७ में कत्लेआम १ मार्च से ६ मार्च तक हुआ्ना था। 'इंडियत एफिमरीज! 
के अनुसार यह समय फाल्गुन शुक्ल दशमी से चंत्र कृष्ण प्रतिपदा तक पड़ता 
है। भ्रब्दाली का हमना सं० १८१३ में ही हुआ था, सं० १८१४ में नहीं। 
इसका प्रमाण 'खोज' के एक विवरण में मिलता है। 

चावा हितबृ दावनदास की “हरिकलावेलि? के विवरण में लिखा है--- 

काजुझ वा कंधार का रहनेवाछा एक कल्ंदरशाह सुसत्वसानों की एक 
फोज लेकर पहली बार सं ३८१ ३ में ओर दूसरी बार संवत्‌ १८१७ में ब्रज 
पर चढ़ आया था। 


त्रेवाधिक खोज-विवरण ( १९१२-१४, १६६ के ) में इस 'हरिकलाबेलि' 
के भ्रारंभ में ही लिखा है-- 
ठारह से तेरहों बरष द्वरि यह करी। 
जमन बिगोयो देस बिपति गाढ़ी परी। 
तब मन चिंता बाढ़ी साथ पतन करे | 
हरिदवीं मनहु सिष्टि-संघार-काल्न आयुध घर | १ ॥ 


दोहा--भाति भाजि कोड छूटे तब सन उपज्यों सोच। 
झहो नाथ तुम जन दते भए कोन बिथि पोच ॥ ३॥ 
वार बार सोचत यही गए प्रान बोराइ ! 
संत करे बध जमन ने यह दुख सझो न जाइ॥ ३ ॥ 
सहर॒ फहखाबादु जहू गए  सुरधुनी पास। 
झ्ैेत्र सुदी एकादसी तहाँ भयो. इक रास॥ ४॥ 
तीन पहर रजनी गईं ये कवि कोयों गान । 
तहाँ एक कौतुक भयौ जाको करों बस्ान॥५ ॥ 


हिदीन्साडइिस्थ का अतोत ७श् 


आार्मेदधत को ख्याल इक गायों खुलि गए सेव । 
सुनत महा बिहृवल्ल भयो सन नहिं पायौ चैन ॥ २॥ 
ऐसेहू. इरि-संत-जन सारे जसननि आई | 
यह अति देखि हियो भयों क्षीमौ सोच दवाइ॥ ७ ॥ 
ग्रानंदधन का ख्याल किसी “इक? ने गाया । सुनकर बृदावनदास विह्नल 
हो गए, उनके चित्त में स्थिरता नहीं रही । ऐसे रूयाल के निर्माता प्रानंदवन के 
समान हरि-संत-जनों को यवनों ने मार डाला । 


बिरहसों तायो तन निबाझो बन साँचो पन धभ्य ऋानंदधन सुखगाई सोई करी है 
एड्टो अजराज कुँवर धन्य धन्य तुमहँकौ कहा नोकी प्रभु यह जगमें बिस्तरी है 
गाढ़ो ब्ृजठपार्सी जिन देह अंत पूरी पारी! रजकी झभिज्ञाप सो तहाँही देहधरोी है 
बुंदाबन द्वित रूप तुमह हरि उड़ाई धूरि ऐप साँची निष्ठा जनही की ल्खि परी है 


हरि तो 'धूल ही उड़ाते रहे! पर भक्त की निष्ठा ही सत्य निकली कि 
शरीर ब्रजरज में ही मिला, खंड-खंढ, कणु-करा होकर । 

मुहम्मदशाहु रंगीले भौर उसके भभीर-उमराबों वे पतत की किस सीमा 
तक मुगलवंश को पहुँचा दिया था। इसका भी स्पष्ट उल्लेख है--- 
नीतपातसाहैऊ क्यो सूबनिमनसूबचुक्ष्यों बहुतदिननिजाम कूक्‍्यो काविद्वदर रो किये 
बेस्या मदपानकरि छुकिगए अमार जेते रजतमकी धार काढ़ी बूढ़े को बिष्लोकिये 
दिल्‍्की भईं विक्कीक८्लाकुत्ता दोंखडरी भूल्यो मुहसदसाहपहिले झबकाह डांकिये 
बाबरहिसायुं को चलाऊ अबबंसभयौ ताको यह फंक््यों सोक परजा करन ठोकिये 

झानंदधन की ह॒त्या का अ्रत्यक्षदर्शी यह महात्मा जो कुछ कहु रहा है. उसे 
भव सत्य मानकर हिंदीवालों को भ्रपत्ती नादिरणशाही” त्याग देनी चाहिए । 
'हरिकलावेलि' का तिर्माणुकाल यहु है+- 


टारह से सन्नहों बध गत जानिये | साढ़ बदि हरिबासर वे वखानिये ॥ 


जयलालजी ने सुनो-सुनाई वार्ता लिखी है इसलिए यह कहा जा सकता 
है कि उन्होंने ठीक समय वहीं दिया। हरिकलाबेलि १८१७ में समाप्त हुई 
इसके पहले ही इनका वध हो गया था। सं० १८५१३ में फरूखाबाद में 
गंगा के किनारे कवि उनके वध से दुखी है इसलिए दुर्रानी के पहले 
प्राक्रमण में ही इतको शरीरपात हुआ। कहते हैं लुटेरे इनसे 'जर जर' 
( धन धन ) कहते थे और ये उसे उलटकर गब्रजधूलिं उठाकर उन्हें 'रज-रज 
कहते हुए देते थे | 


७२९ सख्यभाव का नाम 


सर्यभाव का नाम 


निबाकेसंप्रदाय में उपासना का भाव 'सस्य” माना जाता है। यह 
'सनकादि-संप्रदाय / कहलाता है और इसका दार्शनिक मत ्वैताहवतः है। 
इस संप्रदाय में 'सखीभाव! की उपासना चलती है । 'सख्यभाव” की 
उपासना करनेवाले महात्माश्रों के, जो साधना के अनेक सोपान पार कर इस 
भाव में लीन हो जाते हैं, सांप्रदायिक ताम भी उनके सिद्ध गुरुश्रों द्वारा रख 
दिए जाते हैं। निबाकंसंप्रदाय की गही पर श्रासीन होनेवाले सभी श्राचार्यों 
के सांप्रदायिक नाम थे और वे अपने अंतरंग परिसर में उसी नाम से 
श्रभिहित होते रहे हैं॥ ऐसे नाम साधना की ऊँची भूमिका में पहुँचने पर ही 
प्राप्त होते हैं | “वागरसमुच्चय? में जो बृत्त आनंदधन' के संबंध में राजकवि 
जयलाल ने दिया है उससे “आनंदधन? महात्माकोटि में माने जाते थे । प्रेमसाधना 
का अत्यधिक पथ पार कर ये बड़े बड़े साधकों, सिद्धों को पीछे छोड़ 'सुजानों? 
की कोटि में पहुँच गए थे । श्रत: संप्रदाय में इनका सखीभाव का नामकरण हो 
गया था। यों तो निबाकंसंप्रदाभ के जितने श्राचाये हुए हैं साधनागत उन सभी 
के सखी नाम थे, पर यहाँ निबार्कसंप्रदाय के अत्यंत प्रसिद्ध झचाये हरिव्यासदेतव 
से घनप्ानेद के गुरु श्रीवृ दावनदेव तक प्रत्येक भ्राचार्य के सखीनाम दिए जाते 
हैं। अपनी 'परमहुंस-वंशावली' में घनश्रानंद ने अन्य आचारयों का तो प्रसिद्ध 
नाम ही दिया है कितु परशुरामाचार्य का उन्होंने सखीनाम दिया है। 
वे लिखते हैं-- 

तिनके पाट बिराजिके प्रसा निधि श्रीमान । 
पदवी को पदवोी दुई सुनिबर कृपानिधान ॥ 
यहाँ परमा' परशुरामाचार्य का सलीनाम है। इनका लोकव्यवहार का नाम 
इन्होंने श्रपती 'भोजनादिधुन? में स्पष्ट दिया है-- 
परसुराम सुखधाम महाप्रभु । श्रोहरिबंस हंस ईस्वर बिभु | 

जिन्हें इस बात का पता न होगा वे परमानिधि' को श्रपाठ यथा शभ्रपपाठ 
मानेंगे शौर यह अतुमान करेगे कि हो त हो 'परमानिधि' के स्थान पर मूल 
में 'परसुराम! ही रहा होगा। 'परमानिधि? के बदले 'परसुराम' दोहे मे ठीक 
ठीक बेंठ भी जाता है। 

श्रव आचायों के सख्लीताम देखिए--- 

श्रीहरिव्यासदेव हरिप्रिया सखी । 
श्री परशुरामदेव परम सहेली । 
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श्रीहरिवंशदेव हित अलबेली | 
श्रीना रायणादेव नित्य नवेली । 
श्रीवृ दावनदेव मनमंजरी | 


संप्रति घनझ्ाानंद के सखीनाम का पता न संप्रदायवालों को है, न साहित्य- 
वालों को, पर इनकी नवीन प्राप्त दो पुस्तकों से इनके सखीनाम का संकेत 
मिलता है | वृषभानपुरसुषमावरणन' में स्पष्ट कहा गया है-- 
नीफो नावें बहुगुनी मेरों। बरसाने ही सुंदर खेरो । 
यह नाम स्वयम्‌ श्रीराधा ने रखा है-- 
राधा नायें बहुगुनी राष्यो | सोई श्ररथ हिये अ्रभिल्लास्यो । 
'बहुगुनी' की कला कब प्रदीप्त होती है इसे भी जान लोजिए--- 
रीकनि बिबस होत जब जानो | तब बहुगुनो कक्षा उर आनो। 
ताही सुरहि साथ कछु बोल्ों । प्रेमक्षपटी गाँसनि खोल्लों। 
दुरी बातहू डघरि पर जब | सो सुख कह्यौ न परत कछू तब। 
'प्रियाप्रसाद में भी यह नाम श्रीराधा का रखा हुआ कहा गया है--« 
राधा धरथों बहुगुनी नाऊँ। टर ल्गि रहों बुल्ाएँ जाऊँ। 
बहुगुती! सदा श्रीराधा के साथ रहती है भ्रथवा श्रीराधा बहुगुनी का 
साथ कभी नहीं छोड़तीं । 'बहुगुती? तान-गान में प्रवीण है, श्रीराधा के भित्र 
को वहु अपने इस गुण से रिफ्राया भी तो करती है--- 
राधा सब ठाँसब समे रहति बहुगुनी संग । 
तान रमन गुन गान को क्ल बरसावति रंग। 
राधा श्रचल्ल सुहाग के छात्लित रेंगीले गीत | 
रागनि भोजी बहुगुनी रिक्रवति राधा-मीत । 
घनआझानंद संगीत के बहुत श्रच्छे जानकार थे, जनश्रुति में यह प्रसिद्ध 
है। किशनगढ़ से प्राप्त चित्र में उनकी प्रशस्ति में 'गानकला में भ्रति कुशल' 
लिखा है। चित्र में ये सितार लिए वीरासन से बैठे हैं। राग-रागिनियों में 
उनके सहस्नाधिक पद मिलते हैं, और कविता में कहीं कहीं मृदंग ठनकता 
जान पड़ता है, ऐसे ढंग से पदावली रखी गई है । 


होली मंगल गई 


हिंदी के प्रसिद्ध और स्वच्छंदवृत्तिविशिष्ट ब्रजभाषाप्रवीण घनभआानंद 
का निम्नलिखित कबित्त पढ़ रहा था--- 
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पीशी परी देह छीनी राजत सनेह भीनी कीनी है अनंग श्रंग अंग रंग बोरी सी 
नेन पिचकारी ज्यों चल्यौई कर रेन दिन बगराए बारनि फिरति झकझोरों सी 
कहाँ क्लौं बखानों घन नंद दुह्ेलो दसा फागमई भई जान प्यारे वह भोरी खो 
तिहारे निहार बिन प्राननि करति होरा बिरह अंगारनि मंगारि हिये होरी सो 
पर 'मगारि' का श्रथ स्फुरित नहों हो रहा था। काशी नागरीप्रचारिणी 
सभा से प्रकाशित 'रखखान और घनशानंद' में सुजानसागर के पृष्ठ ७८ पर 
भमगारि! के बदले 'मंगरि पाठ है श्लौर उसकी टिप्पशी ग्रंथ के संपादक 
स्वर्गीय काव्यमर्म॑ज्ञ श्रीग्रमीरसिहु ते यों दी है--मगरि ८ छोकड़ी! | यह 
'छोकड़ी” यहाँ किसी प्रकार बैठ ही नहीं रही थी, बैठाने पर 'चौकड़ी' भरने 
लगती थी | जब बहुत सिर खपाने पर भी कोई संगति न बैठी तब पोथी 
बंद करके रख दी | कई वर्ष पहले की बात है खास होली का दिन था, घर 
से निकला और रोशनाई लेने नंदकिशोर ऐंड ब्रदर्स की दुकान पर पहुँचा। 
वहाँ श्री मनोहरलाल भागंव ने देखते ही प्रश्त किया 'कहिए आपके महलल्‍्ले 
में होली मंगल गई! । मेरा श्रर्थ लग गया। मैंने उत्तर देने के बदले कुछ 
सहेज लेने की प्रवृत्ति से, बात भ्रनसुनी रह गई है इस मुद्रा में पृछा क्या 
कहा | उन्होंने सरलतापूर्वक शभ्रपनी पदावली दुहरा दी। भेरा प्रश्न दुबारा 
हुआ | वे घबरा गए। फिर भी कुछ भ्रतमने से हँसते हँसते उन्होंने पदावली 
तिहराई । इस प्रकार तिखार लेने पर मैंने उत्तर दिया--मेरे महल्ले में ही 
नहीं मेरे मन में और मेरी पुस्तक में भी 'होली मंगल गई” | वे भर घबराए, 
उनकी आशंका? बढ़ रही थी श्रौर मेरी उमंग । उन्होंने कुछ श्रौर पूछना व्यथे 
समझा और मैंने कुछ बतलाना । यहो मंगल जाना! या 'मंगलना” 'घनआानंद! 
के उद्धृत पद में प्रयुक्त है। 'मंगलना' का ही “मंगरना? हो गया है --- 
“रलयोरमेदात्‌” 'र॑ और ल' के श्रभेद से। भ्रनुस्वार हठने पर “मगरता' 
हो गया, जिसका अ्रथे है 'जलना?। मगरना' का अर्थ हुआ जलता” और 
'सगारना' का अर्थ हुआ “जलाना श्रीभ्रमीररततह की 'छोकड़ी' भी इसी 'मंगल' 
की लड़की है | उसका नाम “मंगला' ही नहीं 'मंगली? ( कल्याणी ) भी 
होता है। इसी 'मंगली' से 'मंगरी', फिर 'मगरी” श्रौर छंद के प्रवाहानुरोध 
से 'मगरि' भी हो सकता है। वंसे ही जैसे मंगल के दिन जनमने से लड़के 
का नाम 'मंगलू” या 'मेंगरू हो जाता है। कितु उक्त कबित्त में 'मंगली' 
संज्ञा नहीं क्रिया है, नामधातु है । इसी श्र्थ से इसकी सँगति बैठती है। 
भाषाविज्ञान के जानकार जानते हैं कि 'भ्र्थविचार' के पंतर्गत शब्दों 
के प्र्थों के विस्तार-संकोच की जो भ्रनेक प्रवृत्तियाँ मानी जाती हैं उनमें एक 
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वह भी होती है जिसे यूफीइज्म' या मंगलभाषित कहते हैं । यह 
अमंगलवारण? के लिए होती है। भश्रमांगलिक स्थिति को भांगलिक शब्दों 
से व्यक्त करते हैं। मुसलमानी दरबारों में यह बात इतनी बढ़ गईं थी कि 
यदि 'हुणुर बीमार हैं कहना हो तो हुजूर के दुश्मनों की तबीयत अलील है! 
कहते थे । छोटी जाति के लोगों का नाम लेता घामिक लोग अ्रमंगल” समभते 
हैं। फल यह हुआ कि भंगी को 'मेंहतर' ( महत्तर > बड़ा ) कहने लगे। 

ह भ्रम व हो कि कहाँ फारसी का 'मेहतर' श्रोर कहाँ संस्कृत का 'महत्तर' | 
एक तो वह॒भाषा श्रार्यकुटुंब की ही है, दूसरे अब भी 'मिहतर' का एक श्रथ॑ 
बड़ा आदमी” 'महापुरुष' भी है। धोवी को “बरेठा” ( वरिष्ठ ८ श्रेष्ठ ) कहते 
हैं। बेष्णव भक्तों के मंदिरों में मुसलमान” शब्द नहीं बोलते | अतः: मुसलमान! 
बड़ी जाति के! कहलाते हैं, दो सौ बावन वेष्णवन की वार्ता में 'रसखानि' 


को 'बड़ी जाति का? ही लिखा है| तुलसीदास ने हन॒मान्‌ के मुख से नग्नता 
और शिष्टता के नाते कहुलाया--- 


प्रात लेह जो नाम हमांरा | ता दिन ताहि न सिल्ले अहारा । 

बस फिर कया था 'भरहारा' के प्रेमी प्रात:काल उनका नाम नहीं लेते। कोई 
उन्हें ऊपरवाले” कहता है, कोई 'रामभगत कहकर पुकारता है, कोई 'लाल- 
मुंहवाले! से काम चलाता है। रात में साँप! का नाम लेता अ्मंगल माना 
जाता है । अत: गाँवों में उसे 'मामा' कहते हैं। विश्वास यहाँ तक है कि 
“मामा मामा! कहने से साँप कभी भझ्राक्रमण नहीं करता | बबंडर? को देखकर 
गाँववाले जब जोर जोर से 'मामा मामा बिलल्‍लाते तब लड़कंपन सें मैं 
समझता कि कोई मंत्र पढ़ रहे हैं। मुर्दा” नाम लेना अ्रमंगल समभत्े हैं 
भ्रत: काशी में मुदे को देखकर 'महादेव महादेव” कहते हैं। यहाँ मरा हुआ 
प्राणी शिव हो जाता है, ऐसा विश्वास है। मरना” कहना अमंगल! वाचक 
है। प्रतः कहते हैं 'कैलासवास' हो गयाः, 'काशीवास हो गया”, बेकुंठवास, 
गोलोकवास, स्वर्गवास हो गया? । इसी के लिए 'देहावसान' हो गया, 
दिवंगत हो गए, पीछा हो गया, जाता रह! श्रादि अनेक प्रकार चल पड़े हैं। 
गंगालाभ,यमुनालाभ, सरयूलाभ आदि शब्द भी प्रदेश और उपासनाभेद से चलते 
हैं। संन्यासी लोग 'ब्रह्मी भुत' होते हैं, समाधि लेते हैं कैवल्यपद प्राप्त करते हैं । 
राजपुताने या पछाहँ में होली ही नहीं 'मंगलती? या 'मंगल जाती, 
वहाँ दरवाजा” भी मंगल किया जाता? है। दरवाजा बंद करो” न कहकर 
दरवाजा मंगल करो? कहते हैं। पहुँचने में देर होने का बहाना करके छेंद्री 
गिनी हो तो कहेंगे 'मेरे तो नौ बजे दरवाजा मंगल हो जाता है? । कहीं कहीं 
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दृकान बढ़ने के बदले दृकान मंगल गई! भी बोल देते हैं। मेरे मध्यप्रांती 
मित्र कह रहे थे कि वहाँ 'चुल्हा जलाया! चिताया या जगाया नहीं जाता, 
मेगारा! जाता है। प्रेगीठी को अंगारधानिका! 'अंगारी? या अंगारिका 
कहते हैं । पर 'अंगार' शब्द में जलाने का भाव है, इसलिए उसे 'हसतनी, 
हसंती, हसंतिका' भी कहते हैं वह 'दमकती”' जो है। इधर की बोलचाल में 
उसे 'मंगारी' भी कहते हैं। 'मंगारी? को चाहे 'मांगलिकी' पमझें चाहे 
भंगाली” ( जलाई हुई, सूलगाई हुई )। 

'मंगल? ग्रह ही को समझ लीजिए। उसका नाम है अंगारक! चाहे 
अंगरे! की भाँति 'जलने! से, चमकने से ही, चाहे अ्ंगारे की भाँति “जलाने! 
से, वह है अंगारक' ही । ज्योतिष में वहु ऋरग्रह माना जाता है। उसकी 
गति 'वक्री' भी हुआ करती है। ऐसे का भला सा नाम मंगल क्‍यों। सीधा 
उत्तर है भ्रमंगलवारणु के लिए । तमाम चाहे जैसे रख दें, काम भी कहीं बदलता 
है। 'मंगला? लड़के के घर चाहे 'मठमँगरा? ( मातुृमंगल, मातृकापूजा का 
उत्सव ) होने में बहुत दिन न लगे पर “मंगली? लड़की का मंगल ( ब्याह ) 
शीघ्र नहीं हो पाता । यदि 'भाँग मंगल! हो ( कुंडली में सातवें स्थान पर 
मंगलग्रह हो ) तो बड़ी कठिनाई होती है। 

वेश्या 'सदासुहागिन' तो कहलाती ही है, 'मंगलामुखी” भी कही जाती 
है। 'शकुन” में उसका विशेष स्थान है, मंगलामुखी सदा सुखी” प्रसिद्ध है । 
ठाकुर 

संस्कृत में कालिदास के संबंध में सुप्रचलित है--'छ्ंगारे ललितोदुगारे 
कालिदासत्रयी किमु!। एक ही कालिदास के 'ललितोदुगारों' से लोग भूमने 
लगते हैं फिर एक-दो-तीन के 'ललितोदुगारों? से जो मस्ती श्राएगी वह भूमने 
की कौन कहे उठने भी न देगी । हिंदी के 'ललितोदूगारी? कवियों की गिनती करें 
तो 'त्रयी' किसी की नहीं, न बिहारीबरयी मिलेगी, न देवत्रयी, न मतिरामत्रयी | 
हाँ इन ऋंगारललितोद्गार-प्रवीण कवियों के तक्काल बहुत से मिलेंगे । कुछ दोहे 
बनानेवालों की इस बात में भी प्रशंसा समझी जाती है कि उनके दोहे यदि 
बिहारी के दोहों में मिला दिए जाये तो पहचाने नहीं जा सकते। पर इतना 
होने पर भी उनकी सारी रचना बिहारी से नहीं मिल सकी | फुटकल दोहों का 
भ्रम किसी को हो गया हो तो नहीं कह सकते, पर हिंदी में श्रतुश्रुति के अनुसार 
एक ही तामवाले, एक ही प्लानवानवाले, एक ही उमंगवाले सिर्फ तीन ही कवि 
हैं। “जिनकी कविता मिज्ा ही जाय तो मिल बाय ही हहीं बहिक ऐसी 
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हुई है कि श्राज तक भ्रलग नहीं की जा सकी। सबको सब एक ही नाम 
पर चल रही है। भ्रलग करनेवाले भी उस रस में ऐसे मग्न हो गए कि 
घोषणा करके भी एक की कविता दूसरे के नाम पर उसी पोथी में रख दी। 
इस त्रयी का नाम ठाकुरत्रयीं है। कालिदास की तरह हिंदी में भी तीन 
टाकुर हैं, जिनके श्रृंगार के 'ललितोद्गार एक से हैं। इसलिए ऊपरवात्ी 
पंक्ति को हिंदी में ऐसे पढ़ें तो कोई खठका नहीं “ूंगारे ललितोदूगारे श्री 
ठाकुरत्रयी किमु)। तीनों ठाकुरों में से दो तो श्रसनी ( फतहपुर ) के हैं 
प्रौर एक बु देलखंडी । भ्रसनी के दोनो ब्रह्मभट्ट थे भौर बुदेलखडवाले कायस्थ | 
प्रसनी के एक पुराने ठाकुर हैं जिनका चरित्र कुछ भी ज्ञात नहीं, दूसरे ठाकुर 
ऋषिताथ के पुत्र थे । इन्हींने काशी के देवकीनंदन रईस ( जिनकी हवेली 
प्रत्यात है ) के आश्रय में 'बिहारीसतसई' की वर्णार्थ टीका बनाई है। इन्होंने 
वर्ण-वर्ण की भ्र्थात्‌ बहुत बारीकी से टीका लिखी है। दिवकौनंदन टीका! 
नाम से यह प्रख्यात है। प्रागे के कई टीकाकारों ने इसी के प्राधार पर श्रपता 
महल खड़ा किया है। गृढ़ार्थ खोलने के लिए प्रश्नोत्तर भी खूब दिए गए हैं। 
इसी टीका में बिहारी की जीवनी के संबंध में यह भी लिखा है कि उनकी पत्नी 
ने ही दोहों की रचना की थी उनकी संख्या १४०० थी। अस्तु, थे ठाकुर कवि 
ही नहीं काव्यममंज्ञ भी बहुत बड़े थे । 

बु देलखंडवाले ठाकुर जैतपुर में रहते थे | इनके पूर्वज लखनऊ के काकोरी 
( जहाँ राष्ट्रीय क्रांतिकारियों ने पिश्तौल तानी थी श्रौर जो तभी से बहुत 
प्रसिद्ध है ) स्थान के थे। इनके पितामह खड्भूराय जो नामतः श्ौर कार्यतः 
खड्भू राय थे, बड़े मंसबदार थे । इनके पुत्र गुलाबराय का विवाह श्रोरदे के 
रावराजा की कन्या से हुआ । इन्हीं गुलाबराय के पुत्र मुंशी ठाकुरदास हुए । 
बड़े होने पर ये कवि निकले और जैतपुर में संमानित होकर रहने लगे। 
ठाकुर के कुलवाले बिजावर में भी जा बसे थे। वहाँ भ्रब भी इनके वंशज हैं। 
जैतपुर के तत्कालीन नरेश केसरीसिंह के उत्तराधिकारी राजा पारीक्षत जब 
गद्दी पर बैठे तब ये भी दरबारी लोगों में से एक थे | भ्रपनी कविता का स्वाद 
चखाने अन्य दरवारों में भी जाया करते थे। पद्माकर के साथ इनकी नोंक- 
भोंक भी हुईं थी। भाषा की सफाई भ्ौर शब्दों की चुवावट पर ध्यान रखनेन 
वाले पश्माकर ने एक बार कहा कि ठाकुर कविता तो अच्छी करते हैं पर पद 
कुछ हलके पड़ते हैं? । आपने छ टते ही जवाब दिया 'तभी तो मेरी कविता 
उड़ी उड़ी फिरती है! । इसी से पता चल जाता है कि ये हाजिरजवाद भी दे 
प्तौर एजकी स्याति भी बहुत हो गई बी।. | 
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ठाकुर की कविता पुराने पढ़ंंत लोगों के मु में पों सुनी जाती है पर 
कोई हस्तलिखित ग्रंथ नहीं मिलता। भारतजीवन प्रेस से श्रीनकछेदी 
तिवारी ने 'ठाकुरशतकः नाम से एक छोटा सा संग्रह निकाला था। बाद में 
स्वर्गीय लाला भगवानदीनजी ने 'ठाकुरठसकी के नाम से लाला ठाकु र« 
दास की कविताओं का संग्रह प्रकाशित किया । तर्येस्थि कवियों का जीवन- 
वृत्त एकत्र करते समय उन्हें जैतपुरवाले ठाकुर की बहूँतें सी कविता मिली थी | 
उक्त संग्रह इन्हीं की रचना का है । 

तीनो ठाकुरों की कविता में सामान्यतया अंतर नहीं है। कहने, शब्द- 
विन्यास, प्रयोग श्राद एक से हैं। बुंदेलखंडी ठाकुर की कविता में वहाँ के 
शब्दों, मुहावरों भौर लोकोक्तियों का विशेष प्रयोग है तो असनीवाले ठाकुर 
की कविता में अ्ंतवेंदी शब्दों, मुहावरों झ्रादि का। हमारे विचार में जैतपुर- 
वाले ठाकुर रीतिमुक्त थे और भ्रसनीवाले रीतिबद्ध । सतसैया की टीका से भी 
एक की रीतिबद्धता बहुत स्पष्ड है। 


ठाकुर में ठसक भी है और कसक भी | इनकी ठसक देखनी हो तो ऐसे 
कबित्तों को देखिए--- 


सेवक सिपाही हम उन रजपूतन के दान जुद्ध जुरिबे में नेकु जे न झुरके। 
नीति देनवारे हैं मही के महीपालन को हिये के बिसुद्ध हैं सनेही साँचे डर के। 
ठाकुर कहत हम बरी बेवकूफन के जात्िम दमाद हैं अदानिया ससुर के । 
चोजिन के चोजी मह्ाभोजिन के महाराज हम कबिराज हैं पे चाकर चतुर के ॥ 

ये कोरे कविराज ही नहीं थे, मुंशीजी कलम भी चलाते थे श्रौर तलवार 
भी । इनकी रचना बैठेठाले कुछ जोड़ने को आदतवाले लोगों की कविता 
नहीं है। श्रवसर विशेष पर कवि के हृदय में जो उमंग उठा करतीं थी 
वही कविता के रूप में बाहर श्राती थी । बिना सच्ची प्रनुभूति के न कोई ऐसा 
प्रोज ला सकता है और न हृदय पर चोट कर सकता है। उद्धृत कबित्त 
भी ऐतिहासिक महत्त्व रखता है। पद्माकर के एक श्राश्रयदाता हिम्मतबहादुर, 
( गोसाई प्रनूपगिरि ) जिनके नाम पर उन्होंने 'हिम्मतबहादुर-विरुदावली 
लिखी है, दुरंगी चालवाले बाबा ये। कभी लखनऊ के नवाब की शोर हो भ्रपने 
को दुरधपायी बतलाते और कभी अंगरेजों का पक्ष लेकर पक्षी बन जाते । यह 
चमगादड़ी नीति ठाकुर ने भलीभाँति लख ली थी। गोसाई बाबा ने पारीक्षत 
को भी धोखा देकर बाँदे बुलाया । ठाकुर ने भ्रभिभायांतरगर्भ एक सवेया पढ़कर 
उनका जाता रोक दिया । ठाकुर को गोसाई ते बुलाया झोर उनसे जवाब तलब 


किया । तब उन्होंने श्रपना उसूल बतलाया । फिर भी कड़ी बाते करने पर ये 
तलवार खींचते हुए ऊपरवाला कबित पढ़ने लगे । 
दूसरी बात यह है कि 'गृल्लाम राधारानी के! श्रौर नगद दमाद अ्रभिमानी 
के! भारतेदु बाब्‌ हरिएचंद्र को भी यह उमंग यहीं से मिली थी । 
कसक देखनी हो ऐसे सवेयों को पढ़िए+-- 
गति मेरी यही निसिबासर है चित तेरी गल्लीन के गाइने है। 
सन कीमहो कठोर कहा इतनो अब तोहि नहीं यह चाहने है | 
कबि ठाकुर नेकु नहीं दरसी कपटोन को काह सराहने है। 
मन भावे सुजञान सोई करियो हमें नेह को नातो निबाहने है ॥ 
कविता में अनुभूति के साथ साथ ये कला को भी स्थान देनेवाले थे। 
केवल अनूठा भाव ही नहीं, अनूठी भाषा ( कहन ) भी होनी चाहिए । 
सच्ची अनुभूति पर प्रवीण ( रसिक ) प्रसन्‍त होंगे और अनूठी कहते पर 
पंडित ( काव्यममज्ञ ) | ये लिखते है-- 
मोतिन कैसी मनोहर मात्त गुहे तुक अच्छुर जोरि बनावे । 
प्रेम को पंथ कथा हरिनाम को जाए अनूठी बजा लुनाये । 
ठाकुर सो कवि सावत मोहिं जो राजसभा में बड़प्पन पावे। 
पंडित और प्रबीनन को जोह चित्त हरे सो कवित्त कहावे॥ 
प्रेम के पंथ को वएये विषय बनाकर भी ये नागरिकामेद के चक्कर में 
नहीं पड़े । ये बड़ी स्वच्छुंद उमंग और वृत्ति रखनेवाले थे। कविता के लिए 


'रटत' विद्या को बहुत बुरा मानते थे । कविता को ये हृदय की चीज भी 
समभते थे और सभा की भी । 


ठाकुर ने भ्रपती कारीगरी मुहावरों की बंदिश और कहावतों के जोड़ 
में दिखाई । कहावतों का ऐसा प्रयोग हिंदी में कोई दूसरा कवि नहीं कर 
सका । ठाकुर की कविता की पहचान ही मानी जाती है कि उसमें कहावत 
की वचनभंगिमा और कहावतों का बेजोड़ जुगाड़ है - 

यह चारहूँ ओर डदो सुखचंद को चाँदनी चारु बिहारि ह्लोरी। 

बल्षि जो पे अधीन भयो पिय प्यारी तो एतो बिचार बिचारि ले री। 

कबि ठाकुर चूकि गयो जो गुपाल तुही बिगरी को सँँवारि छोरी। 

अब रहे न रे है यहो समयो बहती नदी पायें पखारि हो रो।॥। 

हिंदी में ऐसे मस्त, टीसवाले, स्वच्छुंद और पारखी कवि इने-मिने हो हुए 
हैं। घनभानंद की तरह प्रेम का वियोगपक्ष ही इसमें प्रधान है। रूपचित्रण 
प्रादि भो 'प्रेमपीर' के झुप में ही देखे जाते हैँ। पर जीवन के प्रत्य पक्षों पै 
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उदास रहनेवाले ये नहीं हैं । फाग, होली, वसंत, अखती भ्रादि के भ्रवसर पर 
भी उसी तल्लीनता से कविता लिखी है। कविकी वृत्ति केवल इसीलिए 
अ्रंतमु खी नहीं है बहिमु खी भी है । ये प्रसंग, संवाद या उक्तिलत्युक्ति का भी 
विधान करते हैं--- 
को हो ज्योतिसीहों कछू जोतिसेबिचारत ही याही सुभकास-घाम जाहिर हमारौतौ 
आशौ्ेड जञाओ्रौ पान खा पानौपियौ,फेर होइके सुचित्त नेक गदित निकारौतो 
ठाकुर कहत प्रेमनेम को परखो देखि इच्छा की परिच्छा मह्वीआँति निरधारों तो 
मेरो मन मोहन सो ल्लागत है भाँ तिस्ाँति मोहन की मोल मन लागिह दिचारो तो 
इनका प्रेम चाहे निराला ही रहा हो पर ससार की शोर से इन्होंने श्रा्ें 
नहीं बंद कीं । दुनिया के लोगों को भी फटकारते चलते हैं, विधि के विधान 
पर भी क्षोभ दिखलाते हैं| कवि प्रेमपारखी भी है भौर लोकदर्शी भी भाषा, 
भाव, व्यंजना, प्रवाह, माधुरी, किसी भी विचार से ठाकुर का कोई भी कबित्त 
या स्वेया उठाइए पढ़ते ही हृदय नाच उठेगा । देखना और विचारना यह है 
कि ठाकुर ने परंपरा की नकल नहीं की है ! एक एक छंद में इन्होंने एक एक 
नई योजना की है। रीतिवादी कवियों की भाँति पुरानी लकीर कहीं भी नहीं 
पीटी । नायिकामेद के ढंग से इनकी रचनाओं का विभाग कोई करने बैठे भी 
तो उसे मगज मारने पर भी कोई रास्ता न मिलेगा । यदि कोई इनकी नकल 
भी करे तो 'जने जने ठाकुर” नहीं हो सकते ।* 


किक बबबपबा-आ नाग जशापणणणड 


बोधा 


प्रेम एकोन्मुख होता है। चकोर चंद्रमा को ही चाहता है ओर चातक 
बादल को ही । दूसरे की श्रोर श्रांख उठाकर भी नहीं देखता । यही स्नेह का 
सच्चा रूप हैं। इसे ही एकनिष्ठ सहज स्नेह कहते हैं । जिसके प्रति पहले स्नेह 
हो गया फिर प्रेमी उसे ही देखेगा । चकोरी का प्रिय चंद्रमा न जाने क्रितनी 
दूर है, वह उसे ही देखती है। प्रेम के कारण प्रिय और प्रेमी के बीच देशकाल 
का अंतर--मह॒ुदंतर--बाधक नहीं होता । इसीलिए किसी कबि ने कहा है-- 


# इधर कालिदासहजारा? के सबंध में मेरे प्रिय शिष्य श्रीकिशोर लाल गुप्त ने जो 
सामझी संकलित की है उससे प्रमाणित होता है कि किसी परवर्ती रचना को कालिदासहजारा? 
मान लिया गया है। इस स्थापना के अनुसार प्राचीन ठाकुर का कोई अस्तित्व नहीं रद जाता। 
इस प्रकार दो दी छाुर बच एहुऐे हैं--रक ,भसनीवाले रीतिवंद कवि और दूसरे जैतराले 
शेतिलुकत हद कृति । 


जरेष 


सखि साहजिक प्रेम दृरादपि विराजते | 
चकोरीनयनद्वंहमानंदयति. चंद्रमा ॥ 
ऐसा ही सहज स्नेह हिंदी के एक पुराने कवि में, ब्नज के एक स्वच्छुंद गायक 
में, प्रेम के चकोर में, प्रशय के पपीहे में भी दिखाई पड़ता है । 
जिस राजापुर में महात्मा तुलसीदास के मानस का द्वितीय सोपान 
( अ्रयोध्याकांड | अत्यंत प्राचीन हस्तलिपि में रखा है, उसी में सं० १८६१ 
में एक सरवरिया ब्राह्मण के घर पुत्र का जन्म हुप्ना । द्विजदेवता ने कद्ाचित्‌ 
बुद्ध के चमत्कार पर विश्वास के कारण पुत्र का नाम बुद्धसेत रखा। पृन्र 
काव्यप्रेमी निकला, कविता का पूरा रसिक। यहू देखकर पन्ना दरबार में 
रहनेवाले उसके संबधियों ने महाराज को रस की धारा में मग्त करते रहने के 
उद्देश्य से उसे दरबारी कवि बना लिया | 


प्रेम की नई उमंग में दरबार में प्रेम का गाव करनेवाले बुद्धसेन की 
श्ाँखें दरबार में गाने का जौहर दिखानेवाली 'सुभान? नाम की वेश्या से 
उलभ गईं। ऐसी उलभी कि जीवन के अंत तक सुलभ वे सकी । फिर क्‍या 
था प्रेम की सरिता बहने लगी । पपीहा पुकार उठा-- 


एक सुभान के आनत पे कुरबान जहाँ लगि रूप जहाँ को । 
केैयो सतक्रतु की पदवी छुटिये लखिके मुसकाहट ताको। 
सो कजरा गुजरा न जहाँ कवि बाधा जहाँ डजरा न तहाँ को । 
जान मिलते तो जहान मिल नहिं जान मिलते तो जहान कहाँ को ॥ 


बुद्सेन 'बोधा' हो गए। कहते हैं कि महाराज ने इनकी प्रेमरस की कविता 
पर मुग्ध होकर प्यार से बुलाने के लिए शुद्ध! के स्थान पर इन्हें 'बोधा' 
कहना प्रारंभ किया | बुद्ध/ से ही 'बुद्धं और 'बोधा” दोनों निकले हैं, 
ग्र्थ में एकदम विपरीत । महारोज को क्या पता था क्रि बोधा की इन प्रेम 
भरी कविताशों का प्रकृत झ्रालंबन उन्हीं के दरबार की 'सुभान” है । जब 
पता चला तो इन्हें छहु महीने का देसनिकाला दे दिया। ये प्रसन्नतापूरवंक 
तीचे का सवेया पढ़ते हुए सुभान के दरेदौलत पर गए--- 

पच्छिन को बिरहों हैं घने बिरछ्ान कं पच्छियों हैं बड़े चाहक । 

मोरन को है पहार घते औ पहारन मोर रहों मिल्लि नाहक | 

बोधा महीपन को मुक्ुता औ घने मुकतान के होंहि बेसाइक | 

जो घन है तो गुनी बहुते भ्ररु जौ गुन है तो झनेक हैं गाइक ॥ 
पर सुभाव ( सुबहान ) ले बोधा का साथ ते दिया, ते दिया। बोधा वे 
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इसकी परवा न की । पपीहा बादल के पत्थर बरसाने पर क्या रुष्ट होता है । 
फिर ये तो प्रेम का मिरूपण इस प्रकार करनेवाले थे-- 


अ्रति छीन खझनाल्त के तारहु तें तेहि ऊपर पाँव दे शआवनो है| 

सुईबेह तें द्वारा सकीन तहाँ परतीत को टॉडो छादावनो है। 

कबि बोधा अनी घनी नेजहुँ तें चढ़ि ता पे न चित्त ढगावनों है। 

यह प्रेम को पंथ करार है जू तरवार की धार पे धावनों है ॥ 
प्रवास में एक दिन के लिए भी सुभान को नहीं भूले । बल्कि उसके विरह में 
एक बहुत बड़ी रचना कर डाली, जिसका नाम विरह॒वारीश' रखा | श्रवधि 
व्यतीत होने पर फिर दरबार में हाजिर हुए | महाराज ने कविता सुनाने की. 
श्राज्ञा दी । इन्होंने रसस्नरोत में सबको प्रवाहित कर दिया, विरहकावब्य के 
उस वारीश' में सभी डूबने लगे, खारे श्राँसुशों का सोता सबकी श्राँखों से 
फूट पड़ा-- 

रितु पावल श्याम घटा उनई छखिके मन धीर घिरातौ नहीं । 

पुनि दाहुर मोर पपीहन की सुनिके धुनि चित्त थिरातों नहीं । 

जब ते बिछुरे कवि बोधा हितू तब तें उरदाह सिरातौ नहीं। 

हम कौन सा पीर कहें अश्रपनी दिलदार तौ कोऊ दिखातों नहीं ॥ 

महाराज कविता सुनकर श्रत्यंत प्रसन्न हुए। उन्होंने बोधा से कहा कि 
कुछ माँगो । प्रेम का यह पपीहा भला शौर क्या माँगता | उसने महाराज की 
उक्ति पर भ्राश्चयं प्रकट करते हुए और श्लेष के द्वारा उसी वचनावली से 
अ्रपनी मुराद भी माँगते हुए कहा--सुभान भ्रल्लाह?। महाराज ने इनकी 
यह श्लिष्ट उक्ति और प्रेम की एकरसता देखकर इनका अभिलाष पूर्ण कर 
दिया, सुभान बोधा को मिल गई। 


बोधा में भी प्रेम की सच्ची पीर थी । ये प्रेम के चकोर कम पपीहे भ्रधिक 
हैं। ऐसी रसमर्न करनेवाली उमंग थोड़े ही कवियों में मिलेगी। इनकी 
ग्रधिकांश कविता प्रेममार्गं-निरूपिणी है। प्रेम की अंतर्देशा का, मन पर 
पड़े हुए प्रेम के प्रभाव का, प्रेमदशा की विवशता का वर्शन भी सच्ची 
झनुभूति के साथ किया है-- 

कबहूँ मिक्षियों कबहूँ मिल्लिबो यह धीरज ही में घरबों कर। 

उर तें गढ़ि आवबे गरे तें फिरे मन की मन हो में सिरबो कर। 

कवि बोधा न चाँड सरी कवहूँ मितड्टी दरवा सो हिरबों कर । 

सहते ही हने कहते ते बने संत ही सत्र पीर पिरिगो करें॥ 
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बोधा में तेजस्विता भी थी और मनस्विता भी । इतकी तेजश्विता की 
भलक देखनी हो तो ऐसे सवंेगे देखिए--- 
व्याग को होग जहांव कहे हम तो तत्र हीं खुछीं त्यागी जहानें। 
मौल-कछेस को छेस नहीं कवि बोबा गोपाल में चित्त समानें। 
खैंचती पौन को मौन गहें अरू नींद अहार नहीं उर आने। 
ऊधोजू जोग की रीति कहौ हम जोग ना दूजो जियोग तें जानें ॥ 
मनध्विता देखनी हो तो ऐसे कवित्त में देखिए--- 
हिल्षिमिलि जाने तासों हिलिमिकछ्षिल्लीजी आप हितकों न जाने ताकों हितू बिसाहिये 
होय मगरूर तासों दूनी मगरूरी काम लघु हु चले जो तासों लघुता निब्राहिये 
बोधा कत्रि नीति को निबेरों याही भाँति करी आपको सरादे ताहि आपहू सराहिय 
दाता कहा सूर कहाँ सुंदर सुजान कहा आपको न चाहे ताके बाप को थे चाहिये 
आ्रागे के कवियों ने अकड़ दिखाने के लिए अ्रपको न माने ताके बाप 
को न मानिये? लिखा है । 
इन मुक्त गायकों की कविता के रहते जो कहते हैं कि रीतियुग की 
कविता केवल नागिकाभेद की कविता है भ्रथवा केशव की पंक्ति 'भूषन बिन 
न बिराजई कविता बनिता मित्त' पढ़कर या किसी से सुनकर जो यह॒ कहते हैं 
कि उसमें अलंकार ही श्रलंकार है, वे कान को नहीं देखते कौए को देखते 
हैं। इन स्वच्छूंद कवियों का अलंकार के प्रति वह श्रनुराग ही नहीं जिससे 
भाव दबे । बोधा थोथा चमत्कार उत्पन्त करनेवाले श्रलंकारों से दूर हैं। 
ये प्रेम की प्रदर्शनी के दर्शक नहीं उसकी वनस्थली में घूमनेवाले चक्रवाक 
हैं--रात के चक्रवाक । इनके कोमल हुदय में वास्तविक टीस उठती थी-- 
क्वेलिया तेरी कुठार सी बानि लगे पर कौन को धीरज रेहै | 
या तें में तो सो करों बिनती कबि बोधा तुहो फिरिके पछिते दे । 
स्वार्थ औ परमारथ को गय तेरे कछू सुनु हाथ न ऐहै। 
ठौर कुठोर बियोगिन के कहूँ दूबरी देहन में छागि जैहै।॥ 
भाषा इनकी चलती हैं। उसमें च्युत-संल्कृतत्व दोष झ्वश्य पाया जाता है। पर 
वह बामुहावरा भी हैं। शब्दों के ठेठ रूप और बोलचाल के शब्दों का प्रयोग 
इनमें बराबर मिलता है | फारसी के ढंग की कुछ हलकी कविता भी इनमें 
मिलती है। इन्होंने यद्यपि सोरठा, दोहा, बरवे, कबित्त झ्ादि कई छूंदों में 
कविता की है पर सवेये में इनकी मुक्तक-रचता अभ्रधिक है श्रौर उसी में 
अधिक मामिक ज्यंजनाएँ भी बन पड़ी हैं। 'विरहवारीश” के श्रतिरिक्त इनकी 
पुत्री पुछाक हकतामा था विर्ह्वीसुभाव-इपतिविशास' है| 
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हिंदीसाहित्य के मध्यकाल में स्वच्छद काव्यप्रदृत्ति वाले कवियों की 
प्रत्यंत विशिष्ट काव्यधारा प्रवाहित हो रही थी। पर उस धारा श्रौर उस 
प्रवृत्ति के कवियों पर इतिहासकारों ने बहुत कम व्य[न दिया। परिणाम यह 
हुआ कि भक्तिकाल के श्रवंतर जो काब्यकाल प्रवरतित हुआ उसका उपयुक्त 
विभाजन करने का उन विद्वानों को कोई स्पष्ट मारे न दिखाई पड़ा | फलत: 
उस काव्यकाल का नाम वहीं अलंकृतकाल और कहीं “रीतिकाल” रखा 
गया । बाह्य वेशभूषा पर ही दृष्टि रखने से ऐसे दाम रखने पड़े और विभाग 
न हो सके । श्रांतर काव्यप्रवृत्ति पर ध्याव देते ही उसका उपयुक्त नाम कैसे 
अयुंगरकाल' रखा जा सकता है और इससे विभाजन की कैसी सुव्यवस्था 
हो सकती है इसका विवेचन किया जा चुका हैं। इस काव्यधारा को लक्षित 
कर लेने पर इतिहास का इतना ही ( विभाजन मात्र ) लाभ नहीं है। और 
भी कई लाभ हैं। अनुसंधायकों को उस ्ंपण्टि से देखने पर इस काव्यकाल 
के अध्ययन में सुविधा तथा सरलता दष्टवाचरर हागा । 

इस प्रवृत्ति को लक्षित कर लेने पर और इसका गंभीरतापुर्वंक मनन करने 
से इस काल के एक ही या एक से नामबाले कंबियों के अध्ययन में विशेष सहा« 
यता मिलती है। 'आलम' के संबंध में जो 'द्विधा? की 'द्विविधा? फैली हुई थी 
उसका कुछ परिचय दिया जा चुका हैं। ठाकुर नाम के तीन या दो प्रसिद्ध 
कवियों की रचनाओं में कैसा घालमेल हो गया है और उनकी प्रवृत्तियों के 
व्यक्तिगत या धारागत भेद का पुष्ठ आधार न होने के कारण केवल प्रांतीय 
भाषाभेद के अवलंबन से पारस्परिक अंतर की कल्पता करने श्लौर रचनाओं 
के छाँटने का प्रयास करने पर किस प्रकार एक की रचना दूसरे के नाम पर 
चढ़ गईं है यह कहा गया है। प्राचीन संग्रहुग्रथों में रीतिबद्ध परिप्राटी का 
ही भ्रनुगमन हुभ्ा है श्रौर वक्त रीतिमुक्त कवियों की कृतियाँ भी रीतिबद्ध 
रचयिताश्रों की रचनाश्रों के साथ रख दी गई हैं; तायक-नायिकाभेद की स्थल 
श्रोर बलात्कृत कल्पना द्वारा किसी भद में अंत क्त हो गई हैं । उनकी रचनाओं 
के छाँटने में 'भाषा-प्रवीनता' की श्रावश्यकता थी अवश्य, परंतु एक बात पर 
ध्यान देने की अपेक्षा और थी । घनझानंद” की रचनाओं का 'घनआनंद-कवित्त' 
नाम से संग्रह करनेवाले श्रीवजनाथ ने इसका स्पष्ट संकेत किया है--- 

भाषाप्रबीन सुछुंद सदा रहे सो घन जी के कबिश बखाने | 

यह 'सुदुद! शब्द विशेष काम का है; क्योंकि (जग की कबिताई! ( रीतिबद्ध 
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रचता ) से इसकी रचना पृथक कड़े की थी। उसके “धोखे” में रहने से 
इनके समभने में धोखा हो सकता था। श्रतः प्रवीणों' को भी जो कहीं कहीं 
'जकना' पड़ा तो यह तत्कालीन काब्यपरंपरा का ही दोष था। “जग की 
कबिताई के धोखे में रहने से 'बोधा' ( रीतिमुक्त ) के संबंध में भी गड़बड़ 
हुआ्ना है । 

'तिवर्सिहसरोज' में एक तो 'बोधा कवि सं० १८०४ है और दूसरे बोध 
कवि बु देलखंडी, सं० १८५५ । कहा जा चुका है कि 'शिवसिहसरोज' के 
सन्‌ संवर्त' उत्पत्ति के नहीं, उपस्थिति के समय के हैं। 'मिश्रबंधुबिनोद! में 
इन संबतों को जन्मकाल माना गया है। श्री मिश्रब॑धु लिखते हैं-- 
ठाकुर शिवसिंह जी ने इनका जन्म-संवत्‌ १६०४ लिखा दे, जो अनुमान से 
ठीक जान पढ़ता हैं| बोधां एक बढ़े प्रशंसनीय और जगद्विख्यात कवि थे; 
अ्रतः यदि ये संवत्‌ १७७५ के पहले के होते तो काल्षिदास जी इनके छुंद 
हज़ारा में अबश्य किखते। इंधर सूदन कवि ने संवत्‌ १८१७ के क्षगभग 
“ुजञानचरित्र' बनाया, जिसमें उन्होंने १७७ कवियों के नाम लिखे हैं. इस 
नामावली से प्रायः कोई भी तत्काल्लीन वर्तमान श्रथवा पुराना आदरणीय 
कवि छूट नहीं रहा है, परंतु इसमें बोधा का नाम नह्दीं है। इससे विदित 
होता है कि संवत्‌ १८३७ तक ये महाशय प्रसिद्ध नहीं हुए थे। फिर पद्माकर 
शभ्रादि की भाँति बोधा का श्रर्वाचीन कवि होना भी असिद्ध नहीं है, अतः 
शिवसिंह जी का संवत्‌ प्रामाशिक ज्ञान पढ़ता है। जान पढ़ता है कि बोधा 
ने क्मभग सं० १८३० से १८६० तक कविता की । 

डइमराव ( शाहाबाद ) के पं० नकछेंदी तिवारी ने 'भारतजीवन यंत्रालय' 
से बोधा का 'इश्कनामा? प्रकाशित कराया है। हिंदी में सबसे प्रथम इसी 
ग्रंथ में बोधा का कुछ वृत्त दिया गया है। जो कथावृत्त उन्होंने बूंदेलखंडी 
कवियों से सुना उसका संग्रह भी भूमिका में कर दिया है। उनके वृत्त- 
संग्रह के प्रनुसार--बोधा कवि जी ( बुद्धसेन ) सवरिया ब्राह्मण राजापुर-- 
प्रयागं# के रहनेवाले थे किसी घनिष्ठट संबंध के कारण बाल्यावस्था ही में 
निज भवन को छोड़ बुंदेझखंड की राजधानी पन्ना सें जा पहुँचे । गुणों से 
महाराजा साहब बहुत मानने लगे यहाँ तक की मार प्यार के बुद्धलेन से' 
बोधा कहने लगे तब इनका नाम बोधा असिद्ध हुआ। 


# राजापुर को 'शिवसिदप्रोज! में गोस्वामी तुलसीदास के वृत्त में 'जिले प्रयाग' में 
बतलाया गया है। (सप्तम संस्करण, पृष्ठ ४२७ ) श्सी से तिवारोजी ने कदाचित्‌ ऐसा 
लिखा : वह बस्तुत: बाँदे में है। 
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इनके अनंतर 'सुभाव| नामक दरबार की “यमनी वैेश्या' से उनके 
प्रेम की प्रद्यात कथा देकर लिखा है कि दरबार से छह महीने के लिए 
देसनिकाले का दंड मिलने पर इन्होंने सुभान! के वियोगानल में भ्रपना तन- 
मन जलाते जंगल पहाड़, दरिया और अनेक शहरों की खाक छाती श्ौर 
इश्कनामा तथा माधवानल का आशय लेकर “विरहवारीश” नामक 
श्रद्धितीय पुस्तक बनाई । 

नियमित समय व्यतोत होने पर आप दरबार पन्ना में हाजिर हुए ) 
उस समय सुभान' भ्रो उपस्थित थी, महाराज ने कुशलता पूछी, उन्होंने 
छूटते ही 'विरहवारीश” को तरंगित किया, फिर कया पूछना था सबके सब 
गोता खाने गे । निदान कुछ देर बाद महाराज ने कहा कि 'बोधा जो बस 
कीजिए बहुत हुआ अब कुछ माँ गिए” जब ऐसी बात कई बार महाराज ने 
कही और बोधा जी ने इस बात पर महाराज को दृढ़ देखा तो कहा कि 
“पुभान अल्लाह | शीलसागर परमप्रतिज्ञ महाराजा साहब बहादुर ने स्वीकार 
कर 'सुभान' को इनके साथ रहने की आज्ञा द दो । 

तिवारीजी ने सरोज' के संवत्‌ पर यह मत प्रकट किया है-ठाकुर 
शिवसिह सेंगर इंसपेक्टर पुलीस ने अपने ग्रंथ में अ्रदाजी सं० १८०४ लिखा 
और इनकी जीवनी तथा ग्रंथों के विषय में कुछ भी नहीं लिखा है इससे 
इनके संवतु में मुझे बिलकुल शक है। 

तिवारीजी को बोधा का “इश्कनामा! ही मिला था, विरह॒वारीश' 
नहीं--संप्रति कवि-समाज में विरहवारीश' की बड़ी तलाश है श्रतएवं पाठक 
मात्र से निवेदन है कि उक्त पुस्तक तथा इनके पूर्ण जीवनचरित्र को प्रकाश 
करने का उद्योग करें । पर 'विनोद' में बोधा को फिरोजाबादी ही माना गया 
है । क्योंकि आगरा के पं० लक्ष्मीदत्त ने हमें लिख भेजा कि बोधा के लिखे 
एक पत्र में श्य४५ सँ० दिया हुआ है आपने सौजीराम भ्ौर मौजीराम को 
बोधा के भाई बलदेव, मनसाराम और डालचंद को पुत्र, टीकाराम को पौत्र 
श्रौर गोपीलाल को प्रपौत्र लिखा है, जिनका श्रभी जीवित होना आप बतलाते 
हैं। श्राप कहते हैं कि बोधा कवि फिरोजाबाद, जिला आगरा के रहनेवाले थे। 

भागे यह भी लिखा है--पं० सुशीलचंद्र चतुर्वेदी ने फिरोजाबादी बोधा 
कृषि के विषय में एक नोट लिख भेजा है कि बोधा कवि बुदेलखंडी से बोधा 
कवि फिरोजाबादी इतर समझ पड़ते हैं । फिरोजाबादी बोधा कवि सनाढ्ध 
ब्राह्मण थे, तथा इनकी कुछ पैतृक भूमि “रहना नामक ग्राम में, जो फिरोजाबाद 
के पास है, थी । इनकी कविता कुछ श्रप्राप्य सी हो रही है। इन्होंने 'बाग- 
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विलास नामक एक ग्रंथ रचा था। ये सन्‌ १८३० श्रर्थात्‌ सं5 १८५७ में 
वर्तमान थे । प्र विनोद ने इसे नहीं माना--समय के विचार से तथा कविता- 
शैली की दृष्टि से हमें यह दोनों एक ही कवि समझ पढ़ते हैं । 

नागरीप्रचारिणी सभा की खोज? में बोधा के नाम पर श्रब॒ तक इतने 
ग्रंथ मिले हैं--( १) विरही-सुभानन्‍्दंपतिविलास ( १७-२० ), (२०-२१ ), 
(२) वागवर्शत ( ३२-२१ए ), (३ ) वारहमासी (३२-३१ बी ) 
( ४ ) फूलमाला ( ३२-११ सी ), ( ५ ) पक्षीमंजरी ( ३२-३१ डी ) | 

इनमें पहला ग्रंथ वही है जिसे “इश्कनामा! कहते हैं। यह बुंदेलखंडी 
बोधा की रचता है | संख्या दो से पाँच तक के सभी ग्रंथ फिरोजाबादी बोधा 
के हैं। खोज! के साहित्यान्वेषक के अनुसार ये बोधा उसायती ( फीरोजाबाद, 
श्रागरा ) के रहनेवाले थे। 'पक्षीमंजरी' में ग्रंथ का रचनाकाल भी दिया 
हुपा है-- 

संबत सोरह से सही जानी तुम छुत्तीस । 
तेरस सुक्ल असाढ़ की बार कुम को ईस ॥ 

इसके अनुसार सं० १६३६ की आपाढ़ शुक्ला त्रयोदशी, कुंभेश ( शन्ति ) 
बार को पुस्तक लिखी गई। पर संवत्‌ सं दिग्ध जान पड़ता है; क्योंकि पक्षी- 
मंजरी' में एक दोहा यह भी है-- 

सुनी सखी मानी नहीं ननदी बरजी सासु | 
बोरी किनहू पाइयो चोल्ह घोसुआ मासु। 
यह दोहा बिहारी के इस दोहे से मिला लीजिए--- 
बहकि न इृहि बहिनापने जब तब बीर बिनासु । 
बचे न बड़ी सबीलहू चीरह धोंसुआ सासु ॥ 
बिहारी संवत्‌ १७१६ तक वर्तमान थे, ऐसा मावा जाता है। इसलिए पश्षी- 
मंजरी का निर्माण सं० १७१६ के अनंतर होता चाहिए कहीं 'सोरह' के 
बदले 'सतरह या 'ारह' न हो ! बिहारी ने 'पक्षीमंजरी' के दोहे की नकल 
पर अपना दोहा बताया हो ऐसा मानना उचित नहीं प्रतीत होता । 

“इंडियन एफिमरीज! से गणना करने पर सं० १६३६ की झ्रासाढ़ शुक्ला 
त्रयोदशी सोमवार को पड़ती है, सं० १७३६ की वही तिथि शुक्रार को और 
सं० १८+६ में शनिवार' को। सर्वत्र उदया तिथि ली गई है। इस प्रकार 
सं० १८३६ की ही झ्राषाढ़ शुक्ला त्रयोदशी शनिवार को पड़ती है। ये बोधा 
फीरोजाबादी थे, इसका पता इस कबित से भी चलता है--- 
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पाऊँ हों गुपाक्ष गन गाऊँ हों गोबिंदज के ध्याऊँ सिवसंकर मनाऊँ गनपति को | 
सारदा सहाईं बुद्धि देई अधिकाई हर करिदे सवाई सहामाई मोरी मति को। 
श्रीफल्ष चढ़ाऊ धूपदीप घरि छारऊँ जल अगन निवास वाकदेंव बोध सुत को | 
परम पिरोजाबाद बाग भद्दासिहजू को लेऊँ मन पेड़ सो बनाइ देऊ गति को || 

'बागविलास” का यह बाग फीरोजाबाद का बाग है और “महासिहजू! 
का बाग है। ये महासिह कौन हैं | इतिहास में दो महासिह मिलते हैं--एक 
तो प्रसिद्ध महाराजा मार्नासह के पुत्र और जयसिह के पिता, जो जयपुर 
के थे । पर उनका (पिरोजाबाद से क्‍या संबंध था, पता नहीं। दूसरे महासिह 
उस भदावर राज के थे जो आगरे की नौगाँव तहसील में पड़ता है। 
उनका विवरण यों मिलता है--उसके ( बदर्नास्नह के ) पुत्र महासिह को 
हजारी, ६०० सवार का मन्सब, राजा की पदवी श्रौर घोड़ा मिला। २८वें 
वर्ष में यह काबुल गया। ३१वें वर्ष में इनका मन्सब हजारी, १००० सवार 
का हो गया । इसके अ्रनंतर ( जब औरंगजेब विजयी हुआ श्ौर दाराशिकोह 
परास्त हुआ तब )यह पहिले ही वर्ष में श्ालमगीर की सेवा में पहुंचकर 
शुभकरण बुंदेले के साथ चंपत बूंदेले पर भेजा गया । १०वें वर्ष ( सन्‌ 
१६६७ ई० ) में कामिल खाँ के साथ यूसुफजई अफगानों को दंड देने में 
वीरता दिखलाई । इसके उपलक्ष में ५०० सवार दो श्रस्प: सेहअस्प: कर दिए 
गए । २६वें वर्ष में यह मर गया ।# 


इस प्रकार इन महासिह की मृत्यु संवत्‌ १७४० वि० में हो गईं। इनके 
पिता बदनसिह ने बटेश्वर ग्राम में बटेश्वरनाथ का मंदिर संवत्‌ १७०३ में 
निर्माण कराया था | उसी समय से इस ग्राम की श्रधिक उन्नति हुई और 
भ्रनेक महल तथा मंदिर आझादि बनते गए ॥* यही क्‍यों महल तथा बाग 
बनवाने की प्रवृत्ति इसके वंशर्जों में बराबर थी-महासिंह के पुत्र 
डदयसिंह के बाद कह्याणसिंह हुए जिन्होंने बाग बसाया था। यहाँ इन्होंने 
एक महल्न भोर खाग भी बनवाया था ।| इसलिए संभव है महातिह ने 
फीरोजाबाद में बाग बनवाया हो । किसी मंहासिह ने फीरोजाबाद में मंदिर 
भी बनवाए थे--टू >पुरुस डेडिकेटेट दु महादेव एंड श्यामसुंदर ए्रेक्टेड बाह 
महा[सिंह ए बाह्मण हु गेव हिज नेम दु वन प्राव्‌ दि सहस्क्ाज ।() 


# मंआमिरल उमरा, पृष्ठ १०७। | वही, पृष्ठ १०६, टिप्पणी | 
बी, पृष्ठ १०७, टिप्पणी | जा 
() आगरा गजेटियर, पृष्ठ २७४ | 
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गजेटियर! ने महासिह को ब्राह्मण लिखा है | बिजनौर की भ्रोर कुछ 
तगा ब्राह्मण होते हैँ जिनके नामों में सिहु लगता हैं। पर महासिह ऐसे ही 
कोई ब्राहाणा थे, भूमिहार ब्राह्मण थे या सिक्खधर्म स्वीकार कर सिह हो गए 
थे, इसका कोई पता गजेटियर' नहीं देता । भदावरवाले (क्षत्रिय! हैं । इससे 
'गजेटियर' वाले महासिह और ये कदाचित्‌ एक नहीं हैं । दूसरे छंद में 
इन्होंने एक दुसरे ही राजा का ताम लिया है--- 


श्रीफत्ष बादाम तूत जासन धर्मीरी ग्राम खारक खलर नीस नीबू तून काज है । 
करना कनेर थेर सौस सरों गुकाथ्ीन गछतर गक्काव ककरोंदा कथ साज् है। 
बेक्ष बेला केतशी पतास पीपलौ नरंगी झुंदन कर्दंब सेब सेवती समाज है। 
आवासिंद कहै बोध जाके सम लेखियत सुरननिवास हेतु बागो बनराज है॥ 
ये श्रावातिहु कौस हैं, इनका पता नहीं चला | ये भी फीरोजाबाद के ही 
होंगे। शिवाजी के एक सरदार का नाम शभ्राबाजी सोनदेव था, पर उन 
ग्राबाजी का फीरोजाबाद से कोई संबंध मुझे ज्ञात नहीं । आवागढ़” से 
संबद्ध किसी नरेश का उल्लेख तो नहीं हैं ? प्रावाप्िह! का श्रर्थ हो 'बआआावा 
के सिंह! | देव जाने ! पर यह तो निश्चित हौ है कि ये बोधा फीरोजाबाद 
के थे | ऊपर उद्धृत कबित्तों में कवि का ताम बोध! आया है। यह भी 
ध्यान देने योग्य है। शिवर्सिहु सेंगर ने “बोध? श्रौर “बोधा' में प्रंतर किया 
है । यद्यापि उन्होंने 'बोध' को बूंदेलखंडी लिखा है तथापि उनका जो 
निम्नलिखित कबित्त श्रपने सरोज! में उद्धृत किया है उसका पता बंदेल- 
खंडी 'बोधा' की श्रव तक प्राप्त किसी रचना में नहीं चला । बोघ' के नाम 
पर उद्धत रचना किसी रीतिबद्ध रचयिता की रची प्रतीत होती है--- 
परम असिद्ध की सुस्ृति सतबुद्धि की सदाई रिद्धि सिद्धि की घमस सचियों कर। 
पूरन पसार पसरत पुम्यवार भार गनिन के बूंद बेदबानी बचिबो करे। 
भन बोध कवि छुबि देखत छुकित होत एको छुन सन न जुदाई खखचियों कर। 
दवतटिनी के तट अंगन तरंग संग रातो दिन सुकुति नटी सी नचिब्रों करें || 
'खोज' में जितने ग्रंथ फीरोजाबादी के नाम पर मसिल्रे हैं उनमें से 'पक्षी- 
मंजरी” के श्रतिरिक्त विवरण-प्रों में उदधुत प्ंशों में कहीं कवि का नाम 
नहीं है | 'पक्षीमंजरी” के भ्रादि में 'बोधा कृत लिख्यते' है, बीच में 'बोधा' 
ताम प्राया हैं भौर भंत में 'इति बोधसेनि करत पंछीमंजरी समाप्त लिखा है। 
जितनी रचना मिली है उसमें राधाकृष्ण या गोपीकृष्ण की लीला का उल्लेख 
है। 'सरोज' में दोधा कवि के नाम पर जो कबित्त दिया गया है उसमें भी 
जोपौकृष्ख-सीख का हो बर्ुत है--- 
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एके क्षिये चोरी कर छुत्र लिये एके हाथ एके छाहँगीर एके दावन सकेल्ततीं | 
एके लिये पानदान पीकदान सीसा सीसी एके हे गल्लावन की सीसी सोस मेलतों । 
बोधा कबि कोऊ बीन बाँसरो सितार छिये छाइली क्ड़ाव फूलगेंद्न को मोल्नतीं । 
छोटे बजराज छुटो रावटो रंगीन तामें छोदों छोटी छोइरो अहोरन की खेछ्वतीं ॥ 

पक्षीमंजरी” में दोहे हैं इसलिए बोधा के स्थान पर “बोध! नहीं हो 
सकता क्योंकि मात्रा और प्रवाह में कमी हो जाती है, पर कबित्तों में जहाँ 
बोध” है वहाँ 'बोधा? रहे तो भी कोई क्षति नहीं। इसलिए कहीं ऐसा तो 
नहीं है कि 'बोधा? के बदले 'बोध' लिपिप्रमाद से चल गया हो और कवि 
का नाम बोध मान लिया गया हो, क्योंकि बुदेलखंडी 'बोधा' ने सर्वेत्र 
प्रपनी छाप! 'बोधा' ही रखी है। 

सरोज! में बोध, 'बोधा? के श्रतिरिक्त एक 'बुद्धिसिन! कवि भी हैं । 
पक्षीमंजरी' के अ्रंत में फीरोजाबादी 'बोधा के लिए बोघसेनि! ताम दिया 
गया है इससे यह तो स्पष्ठ हो जाता है कि 'बोधा? नाम बोधसेन” बुद्धिसेत 
या बुद्धसेत! से ही बना है भर छाप! के लिए रखा गया है। पर यह पता 
नहीं चलता कि 'क्षीमंजरी' के 'बोधा' से बुद्धिन कवि का कोई संबंध है 
था नहीं । जो कबित “सरोज! में दिया गया है वहु किसी ब्रह्मभद्र कवि का 
जान पडता है--- 
बारी श्रौखंगार नाऊ धीमर कुम्हार काछी खटिक दर्सोधी ये हजर को सहात हैं । 
कोन्न गोंड गजर शझहोर तेज्ञी नीच सब पास के रहे से कहाँ ऊँचे भए जात हैं | 
बुद्धिसेत राजन के निकट हम्ेस बस कूकर बिललार कहां गन अधिकात हैं। 
दूर ही गयंद बाँघे दूर ग॒तवान ठाढ़े गज श्रो गुनी के कहा मोल्ल घटि जात हैं॥ 
राजा के निकट रहतेवाले गुणहीन पार्षदों से कविजी श्रप्नसन्न हो गए हैं। 
इस बात का पता नहीं चलता कि किस राजा से यह उक्ति कही गई है | 
घृंदेलसंडी 'बोधा? का नाम भी बुद्धिसित था यह पहले बताया जा चुका है। 
हनहोंते भपने (विरहवारीश” में 'बोधा' छाप के स्थान पर 'बुद्धिसिन' छाप का 
भी व्यवहार दो स्थलों पर किया है-- 
कंत सो न मंत और गेह सो न नेह कछू सत सो नसत रह्षौ ज्ञान को न गारयो है। 
बेद सो न भेद छहें भाभी को भरोसो कोन दुख्ख को नदोष बुद्धिसिन योंबिचारयों हैं ॥ 
काहू कह्ो अंस्त कबित्त के निवेदन में कबिन बतायो ग्रेसगान में छसतु है 
प्रेमगान अंत बतायो है फर्निंद ही के फ़निप बतायो छुपाकर में बसतु है । 
झुपाकर बतायो अमी साधुन की संगति में साधुन बतायो वेद्रिचा द्रसतु है। 
वेदरिया झंमृत बतायो इमें बुद्धिसिन तरुनां क्री तरक्ष सरंग्न बसतु है ॥ 
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यों यह तो निश्चित हो जाता है कि 'बोधा' नाम 'बुद्धिसिन' का ही संक्षिप्त 
रूप है और छाप में उसी का व्यवहार प्राचीन काल में इस नामवाले करते 
थे | पर यह ठीक ठीक पता नहीं चलता कि बुद्धिसिन कोई पृथक कवि हैं या 
उपयुक्त दोनो कवियों में से किसी एक की पूरे नाम की यह छाप नए कवि के 
अवतार का कारण हो गई है। इससे यह भी जान पड़ता है कि बुद्धिसिन! की 
संक्षिप्त छाप बोधा' ही होती थी 'बोध' नहीं। तो क्या बोध” नाम यों ही 
चल पड़ा ! पर्याप्त सामग्री के प्रभाव में इस जिज्ञासा का समाधान नहीं हो 
पाता | पर बुदेलखंडी कवि 'बोध' नहीं थे, बोधा थे यह निश्चित है । 


भव देखना चाहिए कि बुदेलखंडी बोधा किस समय हुए थे। “खोज? में 
'विरहीसुभान-दंपतिविलास” या 'इश्कनामा” की जो प्रति सन्‌ १६१७ की 
त्रिवर्षी में मिली है उसका पहला ही दोहा है--- 
खेतलिंह नरनाह को हुकुम चित्त द्वित पाइ। 
अंथ इस्कनामा कियो बोधा सुकषि बनांइ ॥ 


इससे स्पष्ट है कि ये खेतसिह के दरबारी थे । 'विरहवारीश' में भी इन्हीं 
खेतसिह की प्रशस्ति मिलती है| उसमें दरबार से देसनिकाले का दंड भी 
कथित है, कवि का पूरा नाम भी है और यह भी बतलाया गया है कि ग्रंथ 
के निर्माण का कारण क्या है--- 


बिछुरन परी महाजन कांवा | तब बिरही यह अंथ बचावा । 
पंती छत्र छुंदेछ को छेन्नसिंह सुवमान। 
दिल माहिर जाहिर जगत दान जुद्ध सनमान ॥ 
सिंद अमान समर्थ के भेया लहुरे श्राहिं। 
बुद्धिसिन चित चेनजुत सेवों तिरहें सदाहिं ॥ 
कछु मोत खोदी भई छोटी यही बिचार। 
उरसान्यो मान्‍्यो सने तज्यों देख निरधार ॥ 
इतराजी नरनाह की बिछुरि गयो सहबूब । 
'विरहसिधु' बिरही सुकबि गोता खायो खूब ॥ 
बंप एक परखत फिरो हषवंत महराज । 
लक्यो दान सनमान पे चित न चह्मो सुखसाज ॥ 
यह थिंता चित मैं बढ़ी चित मोझ्षित घट कीन | 
भौन रौन मुगछोन सो तौत कहा परवीनः॥ 
इससे ज्ञात होता हैं कि क्षेत्रतिह ( >चेतससिह ) पत्नानरेश महाराज 
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छत्रसाल के पंती भ्रर्थात्‌ पनाती ( प्रपौत्र ) थे प्रौर भ्रमार्नासहु के छोठे भाई 
थे । इतिहास में वंशवृक्ष इस प्रकार है*--- 
छत्रसाल 





हृदयशाह जगतराज 


सभासिह 


का 


शिपं हज बरस 
दूसरे यह भी पता चलता है कि कवि का ताम “बुद्धिसन! श्र्थात्‌ 'बुद्धिसेन' 
था। 'सन' तो चैन! के अनुप्रास से हो गया है। तीसरे यह भी प्रकठ होता 
है कि कुछ खोटी हो जाने से राजा श्रप्रसन्‍्न थे, एक वर्ष तक उनकी सुमुखता 
की प्रतीक्षा करनी पड़ी । किसी से वियोग के समय विरहसिध! ( “विरहु- 
वारीश ) बनाया | वियोग का कारण नरनाह की 'इतराजीः थी। 'प्रपढर” 
के कारण ये राजा के संमुख वर्ष भर नहीं गए। छह महीने के देसनिकाले 
की किवदंती निराधार नहीं है; हाँ, छह के स्थान पर बारह होना 
चाहिए था । 

यही नहीं; इसका भी पता चलता है कि श्रनेक दरबारों में टक्कर खा 
लेने के अनंतर खेर्तासह के दरबार में 'बोधा? गए थे-- 


बढ़ि दाता बढ़ कुछ सबे देखे नृपति अ्रनेक । 

त्याग पाय त्यागे तिन्हों चित में चुमे न एक ॥ 
कहाँ कहाँ चक्कर काठा था, उन स्थानों की भी सूची इस कबित्त में दे दी 
गईं है«*- 
देवगढ़ चाँदा गढ्य मंढला डजैन रीवाँ साम्हर सिरोज अजमेर को निहारों जोह 
पटना कुमाऊ पेथि कुर्सा ओ जद्दानाबाद साँकरी गज्ीक्षोंबारे भूपदे खि आायोसोइ 
बोधा कबि प्राग भ्रो बनारस सुद्दागपुर खुरदा निद्वारि फिरि मुरक्यों उदास होड़ 
बढ़े बढ़े दाता ते अढ़े न चित्त माहिं कहूँ ठाकुर प्रबीन खेलसिंह सो छल्तो त कोइ॥ 
सेर्तासहु कौन थे, इसका भी पता बोधा ने ही दे दिया है--- 

बुंदेशा : बुंदेलखंड -.. कासी-कुछसंदन । 

गहरिवार पंचम नरंस्र प्ररिद्ष-बक्ष-खंडन । 

7 # बु देलखंड का संक्षिप्त इतिहास, नागरीअचारिणो पत्रिका, वर्ष १३, अंक २, पृष्ठ १३० । 
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तासु बंस छुत्ता समथ परनापत बुझिये। 
तासु सुबन हिरदेस कुछछ आजम जस सुझ्किये। 
पुनि सभासिंह नरनाथ छासि बोर धीर हिरदेससुब । 
विष्टि पुत्र प्रबह्ल कबि कल्पतरु खेतसिंधह चिरजीव हुव ॥ 
श्रौसभासिह की मृत्यु सं० १८०६ में हुईं। इनके तीन पुत्र थे--हिंदुपत, 
प्रमानसिह और खेतसिह । प्रमानसिह बड़े दानी थे। इनकी दानप्रशंसा में 
'पराग' कवि ने लिखा है--- 
कहिमें श्रमानसिंह कने अवतार जानो जाको जस ाजत छुवोल्लों छुपाकर सो | 
सभासिह श्रमानसिह को बहुत चाहते थे--उनकी सुशीलता और उनके 
विशिष्ट गुणों के कारण । प्रजा भी उनके देवी गुणों से प्रसन्‍त थी । इसलिए 
हिंदूपत से छोटे होने पर भी राज्य के प्रधिकारी ये ही बनाए गए, पर संवत 
१८१४ में राज्य के लोभ से हिंदुपत' ने इनको मरवा ढाला श्र वहू स्वयम्‌ 
शाजगही पर बैठ गया। बोधा ने 'हिंदुपत' का नाम भी नहीं लिया। 
'प्रमानसिह' को 'समर्थ” भ्रवश्य लिखा पर महाराज” नहीं लिखा। खेतसिह 
को महाराज, नरेश आदि विशेषण बराबर दिए हैं। इस संबंध में चाहें जो 
भी भ्रनुमान लगाया जाय । सरोज! में जो सं० १८०४ बोधा कवि का काव्य- 
काल दिया गया है वह ठीक बैठ जाता है, जन्मकाल वहू नहीं है। यदि प्रमाव- 
सिहु का समय लें तो सं० ?८०९ से १८१५ तक के श्रागेन्‍्पीछे इस ग्रंथ का 
निर्माण होना चाहिए । बोधा के विवरण से सभासिह की मृत्यु का अनुमाव तो 
किया जा सकता है, पर अ्रमानर्सिह की मृत्यु का कोई संकेत नहीं मिलता । 
इससे सं० १८०६ के बाद की ही यह रचना होगी। इनके काव्यकाल को 
सं७ १८३० से १८६० तक नहीं खींचा जा सकता | 
'बोधा” को “बाला! कैसे मिली इसका भी “विरह॒वारीश' में उल्लेख है--- 
जिकिर लगी महबब सों फिर गुस्सा महाराज । 
बिन प्यारी होव सो क्यों मो मन को सुखसाज ॥ 
सो सुनि गुनि निज चित्त में क्विखि दिय बाल्ला एक । 
. रहिये खेत नरेस के चरन सरन तजि टेक ॥ 
तब हों अपने चित्त में सकुों सोच बनाय। 
मेरे ऐसो वस्तु कह काहि सिक्कों छो जाय ॥ 
बनत यहे बनिता कहो वे राजा तुम दीन । 
भाषा करिं मा्यो कथा स्रो को मिक्को प्रवीत ॥ 
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थों सुनि थिर हो हो कथी बिरही कथा रसाह्ष। 
सनि रोझे खीझें-तर्ज खेतसिंह डितिपाक्ष ॥ 
यह "एक बाला! कोन थी। उसका नाम भी दिधा है और गुण भी-- 
सवथोवन बनिता निपुव सुभ गुन सदत सुभान। 
बूकत रस चसके बहुत प्रिय पे प्रीति-विधान ॥ 
अ्तन-कथन के कथन यों केल्चिकषन परवीन | 
विरहगिरह प्रेरित तहाँ विरही-पति रसल्वीय ॥ 
वाला बूझत वबालमें सुन बाजम सज्ञाव | 
कहा प्रीति की रीति है कील कत उनमान || 

'विरहवारीश” या 'माधवानल-कामकंदला-चरित्र! विरही ( बोधा ) भौर 
ग्रुभात के संवाद के रूप में ही बनता थया है--- 

सुय सुभान भव कथा सुहाई | कालिदास बहु रुचि सह गाई। 

सिहासन बरीसो माही | पुतरिव ऋट्टी भोज लूप पादीं। 

पिंगज्ल कहूँ बेताह्ष सुनाई।बोधा खेतसिंह सह गाई | 
भ्राधवानल-कामकंदला “कथा की परंपरा भी बोधा ने यहाँ बता दी है | 
प्रालम की भाँति दोहे-चौपाई में ही यहू ग्रंथ वहीं है, भ्नेक प्रकार के डुंदों 
में यह बहुत बड़ा ग्रंथ है। इसमें नो खंड हैं भोर प्रत्येक खंड में तीन या 
चार तरंगें हैं। खंडों का विवरण यों है-- 
प्रथम साप पुनि बाक्ष द्वितिय आरन्य खंड गुनि | 
पुनि कामावति देस बेस उज्जैन गवन भनि। 
जुद खंढ एनमि गाह रुचिर सिंगार _बखानो | 
पुनि बहुचा बन देस नवस बर ज्ञान बखानो। 
कृहिं श्रीति रोति गुन की सिपत नृप विक्रम को सरस नस | 
नो खंड मसाधवा-कथा में नौ रख बिशच्वा चतुरदस ॥ 

नौ खंड ये हैं--( १) शाप (२) बाल, (३) झारण्य, ( ४ ) 
कामावती, ( ५ ) उज्जैन, ( ६ ) युद्ध, (७) शाूंगार, (८ ) वनदेश्व, 
( ६ ) ज्ञान। 

“विरहीसुमान-दंपतिविलास” या 'इश्कवामा” के कई छुंद “विरहवारीश? 
में भी रखे हुए हैं। निर्माणकाल का समय किसी ग्रंथ से ज्ञात नहीं होता। 
“इश्कतामा! में प्रेममार्ग के निझूपण की प्रवृति है । 'दंपतिविलास' से जान 
यड़ता है कि प्रिया की प्राप्ति के प्रनंतर ही प्रेम का यह निरू पख हुआ होगा । 
इससे अनुमान होबा है कि 'इश्कतामा' “बिरहवारीश' के बाद ही म्ंकजित्‌ 
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किया गया। इसमें कुछ रचनाएँ तो विरहवारीश' से पूर्व कौ होंगी जो 
सुभान” के सौंदर्य भर पूर्वराग से संबंध रखती हैं और कुछ प्रेममार्ग की 
कठिनाई का निरूपण करनेबाली बाद की कृतियाँ । 

रीतिबद्ध रचनाकारों की सी शास्रबद्ध प्रवृत्ति पन्नावाले बुंदेलसंडी बोधा 
में नहीं है. इससे इन्हीं फीरोजाबादी बोधा से पृथक्‌ करने में कोई कठिनाई 
नहीं रह जाती । दोनो की शैली एक सी कहीं नहीं है, जेसा अनुमान लगाया 
गया है। इस प्रकार यह निश्चित है कि एक बोधा रीतिबद्ध रचना करनेवाले 
थे, वे फीरोजाबाद ( श्रागरा ) के थे श्रोर महांसिह्‌ के वंशज झावासिह के 
ब्राश्नित थे। दुसरे रीतिमुक्त रचनाकार थे, ये पन्ना ( बुंदेलखंड ) के थे 
ध्रौर खेतसिह के आश्रित थे । 
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रीतिबद्ध रचना करनेवालों ने मुक्तक से झ्रागे भ्रपना कतृंत्व 
नहीं दिखाया, पर रीतिमुक्त स्वच्छंद कवियों ने प्रबंधरचना की प्रवृत्ति 
भी प्रदर्शित की, यद्यपि इनके प्रबंध प्रेम के ही प्रबंध थे। इन स्वछंद 
कवियों में सूफी भाव भारतीय भाव में अंतर्भुक्त हो गया था। संप्रति रीतिमुक्त 
_बोधा कवि के उस इतिहासप्रसिद्ध 'विरहवारीश” का परिचय देना है जिसका 
हिंदीसाहित्य को श्रभ्नी तक पता नहीं था। यह बहुत बड़ा प्रेमप्रबंध है भौर 
इसमें प्राकृतकाल से चली प्राती हुई 'माधवानल-कामकंदला' की कथा 
काव्यतिबद्ध है। इसका दूसरा नाम 'माघवानल-कामकंदला-चरित्र भी है। 
हिंदी के कई स्वच्छुंदमंति कवियों ने यह कथा रची थी। 
हिंदी में माधवानल-कामकंदला का चरित्र तीन कवियों द्वारा पद्मबद्ध प्रोप्त 
होता है। सबसे पहले सं० १६४० (६९१ हिजरी ) में प्रालम ते 'माधवानल- 
कामकंदला के नाम से दोहे-सोरठे श्रौर चौपाइयों में यह कथा छुंदोबद्ध की । 
फिर हरिनारायण ने 'माधवातल की कथा” के नाम से से० १८१२ में इसे 
काव्यबद्ध किया । उन्होंने श्रपती कथा प्रालम” वाली कथा सुनकर लिखी थी | 
प्रालम इत ग्रंथ में तीन ही छुंद व्यवह्ृत हुए हैं। पर उन्होंने बीच में कबित्त, 
सवेया, छप्पय भ्रादि हिंदी के अन्य बड़े छुंदों का भी प्रयोग किया है । 
उन्होंने स्वयम॒ लिखा है--- 
कथा मसाधवात्तक्नह्द की झालम प्रथम उचार | 
ख्वन सुनी फिरि के गुनी करत भयों बिस्तार ॥ ३॥ 
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प्रथम चौपही आलम कीनी | ताते कथा खबन सुनि ल्ीनो ! 

कहूँ कहूँ बिच दोहा पर । तापे बहुरि सोरठा धरे ॥ ८१ ॥ 
हरिनारायण सो सुनी करथो ताहि बिस्तार । 

छुप्पः छुंद कबित्त सिल्षि कियो जादि निरधार || ८२ ॥ 
ग्रालम की माधवानलनकामकंदला' की तीन हस्तलिखित प्रतियाँ भेरे 
देखने में श्राई हैं। एक तो काशिराज के 'सरस्वती-भंडार' में सुरक्षित है, दूसरी 
काशी नागरीप्रचारिशी सभा के आर्यभाषा पुस्तकालय” में, तीसरी श्रादि-अंत 
में त्रुटित बाबू राधाकृष्णुदास के सुपुत्र बालकृष्णुदास के पुस्तकालय 
में । पहले की दोनों प्रतियों में पाँच अर्द्धालियों के श्रनंतर एक दोहा श्रौर 
उसके बाद एक सोरढठा हैं। प्रत्ियों का मिलान करने से थोड़े हेर-फेर के 
साथ तीनो मिल जाती है। ऐसा प्रतीत होता है कि मूल प्रति में दोहे और 
सोरठे दोनो ही प्रयुक्त थे, पर बाद में कदाचित्‌ु छोटा करने के विचार से 
किसी ने सोरठों को या यथास्थान दोहों को हटा दिया है। सोरठों में प्रायः 
दोहों में कथित तथ्य पललवित या पृष्ट किया गया है| पहली दोनों श्रतियों 
में केवल कथाभाग ही मिलता है, वस्तुवर्णन, भावाभिव्यक्ति श्रादि के अंश 
भी पृथक्‌ कर दिये गए हैं। शुद्ध घटनाचक्र ही छाँटकर रखा गया है। 
हरिनारायण के प्रमाण पर यह सिद्ध है कि मूल ग्रंथ में दोहे-सोरठे दोनो 
का संनिवेश था | इसलिए हिंदीसाहित्य के इतिहासों में जो यह उल्लेख 
हुआ है कि श्रालम कृत उपाख्यान कथा का पद्यत्रद्धरूप मात्र है ऐसी वस्तुस्थिति 
नहीं प्रतीत होती | यह तो नहीं कहा जा सकता कि श्रालम के ग्रंथ में वस्तु- 
वर्शंव का या भावुकतापूर्ण स्थलों के रमणीयता-विधायक अ्रभिव्यंजन का 

पर्याप्त विस्तार है, पर यहूं निश्चित है कि उनका श्रभाव भी नहीं है | 
यही प्रेमाख्यानक बोधा ने काव्यवद्ध किया है| कथा का जैसा विस्तार 
भ्ौर नूतन कथाप्रसंगों का जैसा संविधान इनके प्रबंधकाव्य में है 
' बैसा उन दोनों में नहीं ।| श्रालम और हरिनारायश दोनो की रचना में 
सूफियों द्वारा गुहीत दोहे-चौपाई की प्रेमाख्यातव्णंव को पद्धति ही स्वीकृत 
हुई है । हरिनारायण कत ग्रंथ में छप्पय, सवेया भौर कबित्त का विनियोय 
पर्याप्त परिमाणु में नहीं है। यत्र-तत्र रससिक्त बड़े छंद घटनाचकऋ की 
इतिबृत्तात्मकता को रूखापन हटाने के लिए जोड़ दिए गए हैं। इनकी 
पोथी श्राकार में श्रालम की पोथी से छोटी है, यदि संक्षिप्तीकृत ग्रंथ को 
तुलना के लिए सामने न रखा जाय और उसके बृहतु एवम्‌ विस्तृत रूंप से 
मिलाया जाय तो पोथी लगभग आधी है। हरिनारायण का प्रयास केवल 
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इतिबृत्त को हो युथरे छाप में प्रस्तुत करने का प्रतीत होता है। काव्यगत 
रमणीयता का विचार उसमें न्यूत ही है, पर उन्होंने कथा भारतीय सर्गबद्ध 
पद्धति से ही कही है। भ्ालम की रचना में कथा तो भ्राद्यंत सीधी ही अली 
है, पर सर्गों का विश्ान नहीं है। सूफियों के प्रेमार्यानक-काव्यों में मसनवी- 
शैली का प्रनुगमन होने से कथा की शृंखला पारंभ से इति तक जुड़ती चली 
जातो है, उसमें स्गों का विधान करकै कथा का विभाजन करने का चलन 
नहीं है । बीच बीच में कथाप्रसंगों का प्रार्थथय सूचित करने के लिए शीर्षक 
बाँध दिये जाते हैं । पर उनके कारख अनुबंध में तिलमात्र भी भेद उपस्थित 
नहीं होता । शीर्षकों को पृथक कर बेने पर भी कथाक्रम में कोई भश्रंतर नहीं 
पड़ सकता । वस्तुतः दो प्रसंगों के बीच कोई व्यवधान मसनवी-शैली को 
सह्य नहीं है। भारतीय प्रदंधकाव्यों में सगों के दीच व्यवधान रहता है। सगे 
की समाप्ति पर जो कथाप्रसंग छुंट जाता है, दुसरे सर्ग के भारंभ में उसे 
फिर से जोड़ते हैं। भालम की रचना मसनवी-शैली की अनुगसन करती है। 
उसमें कहीं प्रसंगों का पार्यक्य सुचित नहीं किया गया है। हाँ संक्षिप्त की 
हुई पोधियों में 'प्रध्याय' की योजना कदाचित्‌ संक्षेप करने वाले ने अपनी 
प्रोर से कर वी है । 


विरहृवारीश की कथा इस प्रकार है---श्रीकृष्ण मे जब द्वारका को प्रस्थान 
किया तब उनके बिरह में ब्रज की गोपांगनाएं श्रते व्यथित रहने लगीं । 
श्रीकृष्ण के वियोग में जब सबसे प्रथम वर्संत का भ्रवसर आया तब काम और 
रति ने ब्रज में शभ्राकर अपनी भाया का प्रसार किया श्रौर उद्दीपक 
साधनों द्वारा ये उनकी विरहृव्यथा बढ़ाने लगे। बेचारी गोपिकाएँ तो इधर 
छुपर बन में घूमती हुई श्रीकृष्ण की लीलाभूमि के दर्शन करके उनकी 
विरहाग्नि में तप रहीं थीं भौर ये दोनो प्रपने प्रभाव-विस्तार द्वारा उनका 
विषाद उद्दौप्त कर रहे थे । काम भौर रति के इस चरित्र से गोपवधूदियों का 
हृदय कोध से प्रभिभूत हो गया, उन्होंने श्रति क्षुब्ध होकर उन्हें शाप दिया 
कि तुम हमें जैसा विरह का कष्ट दे रहे हो वैसा ही कलियुग में तुम्हें भी 
मिले । इस प्रभिशाप से ये व्यत्र हो गए। इन्होंने क्षमा माँगी और पूछा कि 
यह विरह हमें कितले दिनों तक सहन करना होगा। उन्होंने कहा कि यह 
वियोगव्यथा तुम्हें बारह वर्ष पर्यत भोगनी पड़ेगी । फलस्वरूप काम और रति 
को नरयोति में बन्म अहरा करना पड़ा | काम 'माषवानल' डुश्ला और रति 
'कामकंदला! हुई। 

द्वापर के पंद् में काली में छुमंत कायरथ विवास करता था। उस्रे बीला- 
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यती नाम की कन्या थी। वह बड़ी विदुषी थी। उसने प्रनेक ग्रंथों का 
निर्माण भी किया। काशी में एक बार कोई ब्राह्मण देवता शास्तार्थ करते 
प्रौर दिग्विजय का डंका पीटते पहुँचे | काशी में पंडित की परख बहुत 
प्राचीन काल से होती भा रही है। उन्होंने काशी के उजद्धट विद्वानों को 
शास्तार्थ में लबख्॒कारा भ्रौर चार प्रहर में ही सबको परास्त कर दिया | सकल- 
विद्याननिष्णात लौलावती को जब इसका पता चला तब उसने प्रातःकाल उन 
विजेता पंडित से शाज्ार्थ करने का संकल्प किया । दोनो में वाद-विवाद 
हुआ | प्रंत में लोलावती ने श्रपने विद्याबल से उन्हें पराजित कर दिया। 
इस पर नगरनिवासियों ने उनकी बड़ो खिलल्‍ली उड़ाई । उन्होंने विजित श्रौर 
लज्जित होकर लीलावती को अभिशाप दिया कि जा तेरे ग्रंथ जो पढ़े वह 
दरिद्र और रूण हो जाय तथा तु वैंधव्य का दु:ख भोग । शाप के प्रभाव- 
स्वरूप लीलावती विधवा हो गई भ्ौर तब उसने बारह वर्ष पर्यत भगवान 
शंकर की झ्रौराधना की श्रौर उन्हे प्रसन्न करके यहु वरदान पाया कि तेरा 
पति स्वयम्‌ कामदेव हो । दूसरे जन्म में पुष्पावती के राजा गोविंदचंद्र के राज 
पुरोहित रघुंदत्त ब्राह्मण के घर वह जन्मी । पुरोहित का वासस्थल राजधानी 
थे कुछदुरथा। 

नगरी में ही विद्याप्रकाश नाम का कोई ब्राह्मण बड़ा पंडित श्रौर धर्मिष्ठ 
था, जिसके यहाँ पुत्र ने जन्म ग्रहण किया | राजा के निकट उसका मात्र तो 
पहले से ही था, पर पृत्रोत्पत्ति के श्रवंतर उसका भाग्यवश विशेष मान होते 
लगा। उसने पुत्र का नाम माधवानल ( माधवानंद ) रखा । जब माधव 
पाँच वर्ष का हुआ तभी से उसमें वीणा बजाने की विशेष श्रभिरुचि हो गई । 
धीरे धीरे वय के साथ वीणावादन की उसकी विशेषता भी बढ़ती गई। 
जब वह वयस्क हुआ तब वीणा लिए उसे बजाता घूमा करता था | एक दिन 
वह शिव के उद्यान में वीणा बजा रहा था। इसी समय लीलावती वहाँ 
दर्शन करने आई । वह माधव के रूप पर मोहित और वीणा की मोहक 
ध्वनि से मूच्छित हो गई | माधव भी उसको रमणीयता में ऐसा लीन हुभश्रा 
कि भ्रचेतन हो गया। घर लौटा तो उसकी बेढंगी चालढाल से पिता ने 
समभ लिया की बड़का बिगड़ गया। उसने इसे विष्णुदास पंडित को विद्या- 
ध्ययन के लिए सौंप दिया | संयोग की बात लीलावती भी उन्हीं की संस्था 
में पढ़ते श्राती थी | दोनो का विद्याव्यसन और प्रेमव्यापार साथ साथ बढ़ने 
बगा | विद्याध्ययन प्रमाप्त करते के प्रनंतर त्रीबावती झपने जर चली गई | 
माभव उसके बिरह में ब्याकुब हो इधर उधर बीणा बचाता घुमते बबा। 
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उसकी वीणा से ऐसी झ्ाकर्षक ध्वनि उत्पन्न होती थी कि जब वह वीणावादन 
में निरत होता तब उसे सुननेवाला श्रपना समस्त कार्यब्यापार स्थगित कर 
उसी के श्रवण में लीन हो जाता । वह घर में, नदी तठ में इधर उधर जहाँ 
पग्रौर जिस समय उसकी इच्छा होती तान छेड़ देता। नगरी की रमणियाँ 
गृह का काम-काज छोड़ उसकी वीणा सुनने में मग्स हो जाया करतीं । 
'गुहस्थों को इससे बड़ी चिंता हुई । उन्होंने राजा के यहाँ पुकार की कि यदि 
माधव इसी प्रकार समय-असमय या देश-अ्रदेश का बिता विचार किए बीणा 
का राग अलापता रहेगा तो नगरी का बस नाश ही हुआ । यदि ऐसे व्यक्ति 
को नगरी से पृथक न किया गया तो नगरवासी मरे। राजा ने माधव को 
बुलाकर कहा कि तुम ऐसा क्‍यों करते हो कोई जादू-टोना तो नहीं सीख 
रखा है। माधव ने कहा कि महाराज परीक्षा ले ली जाय । अ्रंत में राजा 
में माधव की परीक्षा ली । उसने अपने गुण का ऐसा प्रदर्शन किया 
कि सारी सभा स्तब्ध रह गई। राजा ने ऐसे श्रदुमुत गुणी को निर्वासित 
करना न्‍्यायोचित नहीं समझा । वह प्रजा के विद्रोह से व्यग्र होकर रनिवास 
में चला गया । मंत्रियों ने आगे-पीछे का विचार करके स्वयम्‌ राजा के नाम 
से पत्र लिखकर दूत के द्वारा माधव के पास भिजवा दिया। लीलावती को 
जब पता चला तब वह दौड़ी भ्राई श्रौर उसने राजा की भर्त्सना करने का 
' निश्चय किया | माधव के समझाने पर वह शांत हुई। माधव जब चलते 
लंगा तब लीलावती भी उसके साथ चली। प्रजा ने रोक न लिया होता तो 
वह भी उसी के साथ वनवासिनी हो जाती । स्नेह के प्रकट हो जाने से रघुदत्त 
' विशेष चिंतित हुआ । पर लोगों के यह समझाने पर कि माधव की वीणा में 
' ही दोष था, इस बेचारी का क्या दोष, उसके चित्त को शांति हुई । 

दक्षिण देश में नमंदा के तट पर श्रवस्थित प्रभावती नगरी थी । वहाँ 
“का राजा रुक्‍्मण था। उसके यहाँ एक अ्रति रूपवती कन्या का जन्म हुम्रा । 
 ज्योतिषियों ने उसके जन्म-लग्न पर विचार करके एक स्वर से घोषणा की कि 
_ यह कन्या संगीत में दक्ष होगी श्रौर वेश्याबृत्ति करेगी। राजा ने लोकभीति 
हे से उसे काष्ठ की मंजूबा में स्थित करके रातोरात नर्मदा की धारा में प्रवाहित 
कर दिया | मंजूषा बहती हुईं वेश्याओ्रों के हीरापुर नाम ग्राम के मिकट घाट 
पर जा लगी। उस घाट पर प्रात:काल वेश्याओं का नायक गजर स्नान करने 
भ्राया करता था उस दिन उसे वह मंजषा तठ पर लगी दिखाई पड़ी। 
कुतृहलवश उसने मंजूषा को नदी से ब[हुर कर और खोलकर उसका रहुस्य 
बानना चाहा | खोलने पर उसमें नवजात कंत्या मिली, जिसे वहु घर उठा 
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ले गया भौर पाला-पोस! | जब यह कन्या पाँच वर्ष की हुई तब वह उसे 
संगीत की विधिपृवक शिक्षा देने लगा । उसकी ग्राहिका शक्ति को तीब्र और 
कृंठ को मधुर जानकर उसे विश्येष श्राह्लाद हुआ | ऐसे रत्न को उसने अपने 
पास न रखकर श्रपने देश के राजा को समपित करने का निश्चय किया । 
उससे वह कन्या कामवती पुरी के नरेश कामसेन को ले जाकर समर्पित की । 
उसको गानविद्या भश्ौर मधुरालाप से प्रसन्न होकर राजा ने गूजर नायक को 
द्रव्य देकर निहाल कर दिया । उसका नाम 'कामकंदला? पड़ा। राजा ने उसे 
राजप्रासाद से कुछ दूर नए महल में रख छोड़ा । 

उबर माधव चलते चलते बांववगढ़ (रीबाँ) पहुँचा। लोगों ने उसके गुण 
के कारण उसकी बड़ी श्रावभगत की । एक दिन यह बट की छाया में बैठा 
विरह के गीत गा रहा था, जिसे प्रवीण नामधारी सुर्गे ने सुता भौर इसका 
प्रबोध किया | इस विलक्षण वियोगी का तमाशा देखने के लिए स्त्रियों की 
भीड़ लग जाती थी । कोई मेघ को संदेश देते इसे पागल समझती, कोई 
वीणा बजाते जादूगर । इसने बतलाया कि मैं विरही हूँ । चातुर्मास्य वहीं 
व्यतीत करके माधव आगे चला । शुक भी इसके साथ हो लिया | यह वहाँ 
से कामद पर्वत ( कामतानाथ ८ चित्रकूट ) पर पहुँचा । जनकतनया के स्तान 
से पुशणयोदका पयस्विनी में इसने स्तान किया भ्रौर मर्यादापुरुषोत्तम राम 
तथा पतिपरायणा सीता के गुणुगात में मग्न रहने लगा । वहाँ से श्रामे 
चलकर यह फिर मंदाकिनी के तट पर पहुँचा । सुर्गा इसके साथ साथ था । 
और भ्रागे बढ़ने पर यमुना मिलो । उसके तट पर स्त्रियों की बड़ी भीड़ थी । 
वहाँ के वनों में द्रम-लताओं से यह अपना विरहुनिवेदन करता फिरा. । 
किसी ने इसे योगी समझा, किसी ने भोगी । एक वृद्धा ने बतलाया कि ने यह 
भोगी है न योगी यह तो विग्नोगी है । कुछ दिनों वहाँ रहकर यह कामवती 
पुरी की ओर चला। उस नगरी में पहुँचने पर एक तमोली युवक की दुकान 


प्र, जिसका नाम गुलजार था, इसते रुककर श्रपनों वीणा बजाई । उससे 
इसकी परम मित्रता हो गई । 


एक दिन पता चला कि वहाँ के राजा कामसेन के दरबार में नृत्यगीत 
होनेवाला है। भला संगीतप्रमी और कलाविद्‌ माधव इस अ्रवसर पर कैसे 
रुक सकता था, यह भी संगीतसमाज देखने चला। पर द्वारपाल ने भ्रजनबी 
को रोक दिया । यह बाहर से ही ध्यान लगाकर संगीत सुनने लगा। ध्यान 
देते ही इसे कुछ त्रुटि का श्राभास मिला । इसने द्वार॒पाल से कहा कि बिना 
प्रवीण लोगों के संगीतसमाज व्यर्थ ही है। सभा में सब मूर्ख ही जान पड़ते 
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हैं। ताल में पूरे की भ्ोर के एक मूर्दगी के हाथ का अ्रगृठा नहीं है। वह 
मोम का आगूठा लगाये हुए है, जिससे बोल ठीक नहीं निकलते, नतेकी सखी 
रही है। सभा को अंधी जानकर जिससे वह प्रत्यक्ष कुछ कह नहीं पाती । 
द्वारपाल ने समझा कि यह कोई कलावंत है। उसने जाकर राजा से सब वृत्तांत 
कह सुनाया । पता चलने पर बात ठीक निकली । राजा ने माधव को बुला भेजा 
श्र बड़ा आदर-सत्कार किया। इसके प्रद्भुत संगीतज्ञान पर रीक्रकर 
मोतियों की माला इसे पहना दी | माधव ध्यान देकर नत्य देखने लगा। 
कामकंदला नाच रही थी। उसने इसे कलाबविद जानकर श्रपनी कला का 
प्रदर्शन विशेष रूप से किया | जिस समय वह नृत्य में मत थी उस समय 
माला के फूलों की सुरभि से खिचकर एक भ्रमर कामकंदला के पास श्राया 
श्रौर उसके स्तन पर बैठकर काटने लगा । वेदना से वह विह्नल होने लगी, 
पर नृत्य श्रस्तव्यस्त या शिथिल न पड़े इसलिए उसने हाथ की भावभंगी 
रोककर भ्रमर को नहीं उड़ाया, प्रत्युत सारे शरीर की वायु को स्तन के पास 
एकत्र किया। स्तन पर वायु के भ्राकर राशीभूत होने श्र रंध्रों से वेगपूर्वक 
निकलने का फल यह हुआ कि भ्रमर उड़ गया। सारी सभा ने यह चतुराई 
नहीं लख पाई, पर माधव ने इसे लख लिया। यह भरी सभा में उठा भौर राजा 
की दी हुई मोतियों की माला, नतेकी की कला पर रीककर इसने उसके गले 
में डाल दी । यह स्वयम्‌ कामकंदला के साथ गाने और श्रपनों कला का प्रदर्शन 
करने लगा । फल यह हुभ्ना कि दोनो के हृदय में एक दूसरे के प्रति प्रेम का 
प्रंकुर उग भ्राया । सारी सभा इनके संगीत से मुग्ध हुई | पर राजा को यह 
बेधदवी खल गई । उसने रुष्ट होकर सभा भंग कर दी और माधव को तुरंत 
उस नगरी से बाहुर चले जाने की प्राज्ञा दी | जब माधव जाने लगा तब 
कामकंदला ते भ्रपनी कृविदा दासी से उसे चुपचाप भ्रपने यहाँ बुलवा भेजा। 
दोनों का संगीत वहाँ छिड़ गया। कामकंदला बहुत चाहती थी कि माधव 
चुपचाप वहाँ पड़ा रहे, पर राजाज्ञा को श्रमान्य करना अनुचित मानकर 
माधव उससे विदा लेकर चल पड़ा | जाते समय वह मूछित होकर गिर 
पड़ी । उसी मूछित दशा में उसे छोड़कर यह भ्रांस गिराता चला। गुलजार 
भी इसके देसनिकाले की बात सुनकर इसका पता लगाता, वहाँ तक पहुँचा 
प्रौर उसने कहा कि मैं भी आपके साथ ही चलूँगा। माधव ने बहुत सप्- 
माया, ऊंचा-नीचा सुफाया, तब कहीं वह रुका | जाते समय माधव कंदला 


को यह पत्र लिखा गया कि एक वर्ष तक मेंरे लौटने की प्रतीक्षा करना । 
साधव श्रपने मित्र सुझे को साथ ले चला। मित्र से इसने परश्चात्षाप 
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करते हुए बतलाया कि देखों मेरा भाग्य कैसा है कि जिस नगर में जाता हें 
वहीं भ्रपने बीणावादन के फलस्वरूप निर्वासन मेरे सामने श्रा खड़ा होता है। 
वीणा छोड़कर मैं जी नहीं सकता भ्रौर उसके बादन में लीन होता हें तो यह 
विपत्ति ! सुग्गे ने उसका विशेष रूप से प्रबोध किया और उज्जयिती नगरी 
में विक्रमादित्य की शरण में जाने का परामर्श दिया । 

चलते चलते किसी प्रकार दोनों उज्जयिनी पहुंचे । वहाँ भूख से व्यथित 
होकर चितामणि नामक पड़दर्शनशात्री की शरण ली | उसने सुर्गे को कंदला 
के ताम भ्रपती विरहकथा पत्र में लिखकर दी और उसे कामवती के लिए 
बिंदा क्रिया श्रौर स्वयम््‌॒ वटबृक्ष की छाया में रहने लगी। सुग्गा पाँच दिनों 
में कंदला का समाचार लेकर लौटा माघव ने परामर्श करके शिवमंदिर के 


द्वार पर, जहाँ राजा विक्रमादित्य नित्य पूजन करने गआ्राता था, यह 
दोहा लिखा-- 


घन शुन विद्या रूप के हेती छ्लोग अनेक! 
जो गरीब पर हित करें सो नई छ्ाहियतु एक ॥ 
राजा ने दोहा पढ़ा भऔर नीचे लिख दिया--- 
काज पराए सीस देत विक्रम सुम्यो। 
इसके नीचे माधव ने निम्नलिखित 'गाथा' दूसरे दिन लिखी--- 
कूताकिं श्रंग पुकारं जौन राम प्रवधेस पुकार । 
बिछुरं दरद अपार सहि जानंति माचवा बिरही ॥ 
राजा ने प्रतिज्ञापृवंक इस दोहे में उत्तर दिया-- 
गाज परे ता राज में सुख ताको जरि जाय | 
बिरही दुख टारे बिना अश्ञ-पात जो खाय || 
राजा ने वहाँ से लौटकर नगर में डॉंडी पिठटवाई कि मेरे नगर में कोई 
विरही प्राया है, यदि उसका पता कोई लगाएगा तो पुरस्कृत होगा। सभी 
खोजने-ढूंढ़ुने में लग गए। पंत में एक वेश्या ने ही उसे ढूंढ निकाला । 
उसने विरहगान श्रारंभ किए, जिन्हें सुनकर माधव 'कंदला कंदला' पुकार 
उठा, मूछित हो गया । वेश्या ने समझ लिया कि यही वह विरही है। 
उसने राजा को सूचना दी कि शिव की वाटिका में वट को छाथा में वह 
विरही है। राजा ने माधव के लिए रथ भेजा, जिस पर अधिष्ठित होकर यह 
राजा के संमुख उपस्थित हुआ | प्रणाम प्रौर भ्राशीर्वाद के प्रनंतर राजा ने 
माधव के विरह का वृत्तांत पूछा। इसते सारी कथा संक्षेप में निदेदित कर 
दी । राजा ने माभव को प्ागा-पीछा ऊ्रेचा-नीचा सुझाग[-- ब्राह्मण भुलोद्भृत 
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होकर वेश्या के प्रण॒य में प्राण देवा शोभा नहीं। यदि तुम सुंदरी रमणी 
चाहते हो तो मेरे नगर में श्रनेक एक से एक बढ़कर रमणियाँ हैं। तुम जिसे 
चाहो अपनी प्रणयिनी बना लो। राजा ने अनेक रमणियाँ साज-बाज के 
साथ बुलाई, पर माधव कामकंदला के श्रतिरिक्त दूसरी की ओर देखना भी 
पातक समभता था। इस प्रकार से हिला-डलाकर देख लेने पर जब ब्राह्मण के 


प्रणय की चढ़ता उसने समझ ली तब सेनापति को झ्राहुत किया श्रौर कामवती 
पर ग्राक्रमण करने के लिए सेन्यसंभार करने का झ्रादेश दिया । 


विक्रम भ्रपपी सेना लेकर कामवती पर चढ़ दोड़ा, पर श्राक्रमण के 
पृ उसने कामकंदला के प्रणय को भी परीक्षा ले लेना श्रावश्यक समझा। 
उसने नगर से एक कोस की दूरी पर मदनावती वाटिका में डेरा डाल दिया 
झौर स्वयम्‌ गुपचप बेंच का वेश धारण कर नगरी में जा पहुंचा । कामकंदला 
के द्वार पर जाकर श्रपने अ्रदुृभुत वेद्य होने की बात दासी से कही। दासी ने 
कुतृहुलवश इसे ले जाकर कामकंदला को दिखाया। नाड़ी श्रादि की परीक्षा 
कर विक्रम ने बतलाया कि इसे विरहरोग है। यह सुनते ही कंदला ने अपनी 
विरहगाथा वेद्य को कह सुताई। उसने कहा कि हाँ, वीणा बजानेवाले उस 
माधव को मैंने भी देखा है, पर वह तो विरहाकुल होकर अ्रंत में स्वर्ग सिधार 
गया । यह सुनते ही कंदला विरह की प्रचंड वेदना से व्याकुल होकर मर गई। 

राजा कामकंदला के प्राण॒त्याग से उद्विन हो गया। उसने सोचा नाहक 
मैंने यह पातक अपने सिर लिया | दासी से यह कहकर कि 'यह मरी नहीं है, 
विरह में मूछित है, इसका शव इसी प्रकार रहने देना, मैं जड़ी-बूठी लेने 
जाता हूं), वहाँ से मलिन मन ढेरे को लौटा और आकर सारा जृत्तांत माषव 
को सुनाया । माधव कंदला की मृत्यु के समाचार से विह्नल हो गया श्र 
उसने भी प्राण त्याग दिए। यह देख राजा ने सिर धुन लिया । दो प्राणियों 
के वध के पाप से उसका चित्त व्याकुल हो उठा। उसने निश्चय किया कि 
मुझ जैसे पातकी का शरीरधारण वबृथा है। उसने भ्रादेश दिया कि मेरे लिए 
नदी-किनारे चिता लगाई जाय, मैं जल मरूग। । ज्यों ही राजा में चितारोहण 
किया, और भाग लगाई जाने लगी त्यों ही दर्शकों की भीड़ चीरता हुम्रा 
बेताल आ पहुँचा । उसने राजा से सारी कथा सुनी और कहा कि आपके 
शरीरत्याग की श्रावश्यकता नहीं, मैं श्रमत लाकर दोनो को जिलाए देता 
हैँ । ऐसा कहकर वह पाताल गया शौर वहाँ से दो बू द श्रमुत लाया । एक बू द 
से माधव को जिलाया और दूसरी से कामकंदला को | 
झब राजा विक्रम ने कामसेन के यहाँ वैताल को दृत बनाकर भेजा श्र 
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कहलाया कि या तो कामकंदल। को मुझे समपित करों या संग्राम के लिए 
प्रस्तुत हो जाओ। कामसेन ने कामकंदला को देना अ्रपमानजवक समझा । 
उसने युद्ध करने का ही निश्चय किया। फलस्वरूप दोनों में घतघोर युद्ध 
हुआ । दोनो पक्ष के सहृस्नों योद्धा मारे गए । युद्ध की समाप्ति का शौघ्र कोई 
लक्षण न देखकर यह निश्चय किया गया कि दोनो पक्ष से एक एक वीर 
दंद्धयुद्ध के लिए चुना जाय । जिस पक्ष का वीर मारा जाय या पराजित हो वहु 
पक्ष श्रपने को विजित समभे । विक्रम के पक्ष से रणजोरसिह पर्वांर और 
कामसेन के पक्ष से मेढ़ामल्ल का चुनाव हुआ्ला। विकट मल्लयुद्ध के प्रनंतर 
मेढ़ामलल जुक गया। तब कामसेन स्वयम्‌ विक्रम से नम्नतापुर्वक मिलने 
आ्राया | उसने कहा कि यह क्षात्रधर्म के विपरीत होता यदि मैं आपके कहने पर 
तुरंत कामकंदला को श्रषित कर देता | वह विक्रम, माधव तथा भ्रन्य 
पदाधिकारियों को आ्राग्रहपूवक कामवती ले गया। आतिथ्य करने के श्रनंतर 
कामसेन ने माधव को कामकंदला भेंट कर दी | माधव से सुग्गा और तमोली 
गुलजार भी श्रा मिले । 
उधर माधव के वियोग में लीलावती विकल रहा करती थी। कामकंदला 
के साथ रहते माधव ने लीलावती को स्वप्न में श्रत्यंत व्यथित देखा । प्रात:काल 
उसकी व्यथा की चिंता में वह उदास मन बैठा था, कामकंदला से बात 
भी नहीं करना चाहता था । पर उसके विशेष आग्रह पर माधव ने लीलावती 
की प्रेमकहानी श्रौर स्वप्न की बात कह सुताई। इस पर कामकंदला ने 
स्वयम्‌ राजा विक्रमादित्य से जाकर सारी कथा कही और माधव को लीलावती 
दिलाने की प्रार्थना की । विक्रम ने उसकी प्रार्थना स्वीकृत की और पृष्पावती 
पर आक्रमण करने का श्रादेश दिया । पर राजा गोविदचंद्र बड़ा नीतिविशारद 
था । उसने जब दूतों से यह समाचार सुना तब सम्राद्‌ विक्रम को शअ्रगवानी 
के लिए वह स्वयम्‌ चला झाया । अंत में लीलावती के साथ बड़ी धूमधाम से 
माधव का विवाह संपन्‍न हुआ । लीलावती ओर कामकंदला एक साथ 
सुखपूर्वक, बिना किसी प्रकार की सापत््यजनित ईर्ष्या के, रहने लगीं । 
'विरहवारीश' का जितना अंश प्राप्त है उसमें इतनी ही कथा है । 
कितु कवि ने पुस्तक के भ्रारंभ में कहा है कि इसमें नव खंड हैं-- 
प्रथम साप कृत बाल्ल दुतिय आरन्य खंड गनि । 
पुनि कामावति* देस बेस, उज्जैन गवन भनि । 
युद्धलंड* पुन गाह रुचिर सिंगार” बखानो । 
पुनि बहुधा बनदेस” वेबस बर ज्ञानहि” जानो । 
४९ 
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कहि प्रीतिरीति शुन की सिपत नूप बिक्रम को सरस जस । 

नौखंड माधवा - कथा मैं नोरस बिद्या चतुदंस ॥ 

उपलब्ध भाग में शापखंड, बालखंड, श्ररणयखंड, कामावतीखंड, 
उज्जयिनीखंड, युद्धंड श्रौर श् गारखंड-- ये सात ही हैं । शेष दो खंड-- 
वनदेशखंड भौर ज्ञानखंड नहीं हैं । पहले से लेकर छुठे खंड तक प्रत्येक 
में चार चार तरंगें हैं। श्रूगारखँड में सात तरंगे हैं । इस प्रकार प्राप्तांश 
में कुल इकतीस तरंगें हैं। यदि अतुपलब्धांश में कम से कम प्रतिखंड चार- 
पाँच तरंगों के हिसाब से भ्राठ नौ हो तरंगें हों तो भी यह ग्रंथ चालीस 
तरंगों का बृहत्‌ प्रबंधकाब्य है । श्रप्राप्त अंश में कथा क्या होगी, इसका 
केवल अझनुमाव किया जा सकता है । खंडों के नाम से जान पड़ता है कि 
कोई ऐसी घटना हुईं है जिससे माधव और कामकंदला का बियोग हो गया 
है, जिसके लिए माधव को फिर बन वन घूमना पड़ा है । नवें खंड में ज्ञान 
की वार्ता है । कदाचितु वह प्रेमसिद्धांत और ज्ञान की श्राध्यात्मिक पीठिका 
है । यदि ऐसा ही हो तो कहा जा सकता है कि कवि ने इसे सूफीश्रेमकाब्यों 
से समन्वित करने का प्रयत्त किया है, जिनमें कथाएँ वियोगांत रखी जाती 
हैं भर सारा कथांश श्रष्यवसित होता है । तरंगों की समाव्ति पर यत्र-तत्र 
प्रेम की विविध स्थितियों के द्योतक नाम भी रखे गए हैं | 


द्विजदेव 


अयोध्याधिपति महाराज मानसिह 'द्विजदेवः नाम से हिंदी में कविता 
करते थे। इनका जन्म संवत्‌ १८७५ के ग्रासपास हुआ्रा था। संवत्‌ १६२७ में 
इनका स्वगंवास हो गया । ये शाकद्वीपी ब्राह्मण थे । कवियों और विद्वानों 
का भादर करते थे । प्रसिद्ध कवि 'लिराम?, 'रसिकबिहारी' इन्हीं के दर- 
बार में रहते थे। कुछ सज्जन द्विजदेव की कविता को लछ्धिराम कृत बतलाकर 
इन पर प्रसिद्धि पाने का लांछत लगाते हैं। परंतु द्विजदेव की कविता लछिराम 
की कविता से भिन्न प्रकार को और अच्छी भी है । लछिराम रीतिबद्ध 
रचना करनेवाले हैँ और ये रीतिमुक्त। इन्होंने दो ग्रंथ बनाए हैं--श रू 'गारलतिका 
और श्र गारबत्तीसी । ये अ्रपने समय के श्रेष्ठ कवि थे ) इनकी कविता 
में भ्रलंकार की बाह्य साजसज्जा का उतना आदर नहीं जितना भाव का । 
ये प्रकृतिवर्णन में विशेष पु थे । यहु वर्णन इनके स्वतंत्र निरीक्षण का 
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परिचायक है | इनकी काव्यकुशलता इनके वर्णनों से सिद्ध है। शगारलतिका 
में वसंतवर्णान के प्रतिरिक्त शिखनख वर्णाव भी है । दोनो वर्शान रीतिबद्ध 
नहीं हैं। उनमें ऋमस्थापना भी नहीं है । जब जैसी उमंग आई तब वैसा 
लिख दिया । वसंतागम देखिए«- 
गुंजरन ल्वागी भौंर भरें केलिकुंजन में क्र लिया के मुख ते कुछकनि कहो लगी। 
द्विजदेव तेसे कछु गहत्र गुल्लावयत ते चहकि चहुँघा चटकाहट गठा छागी | 
क्ञागो सरसांवन मनोज निज श्रोज रति विरहसताबन की बतियाँ कहें लगी । 
होन लागी प्रीतिरीति बहुरि नई सी नव नेह उनई सी मति भोद्द सो मढ़े लगी। 
बसंत में प्रातःकाल तंद्रा की प्रवस्था में जब न तो उठने का ही मन हो और 
ने नींद ही भरपूर लगती हो, कोकिल की काकली, गरुलाव के पुप्पों का चटचट 
शोर और भ्रमरमंडली का गुजार क्या हृदय को आनंद से परिपूर्ण नहीं 
कर देता । 

बसंत की मादकता का भार चतुर्दिकू छाया है-- 
सुर ही के भार सूधे सबद सुकीरन के मंदिर व्यागि कर अनत कहूँ न गौन । 
द्विजदेव त्योंही महुभारन अपारन से ने झुकि शुमि रहे सोगरे मरूव दौन ॥ 
खोलि इन नंनन निहारों तौ निहारों कहा सुपमा श्रएृत छाय रही प्रति भौनभौन । 
चॉदुनो के भारन देखात उनयो सो चंद गंध ही के भारन बहुत मंद मंद पीन ॥ 
स्व॒र-भार से तोतों के शब्द मंदिर के बाहर तक नहीं पहुंचते । वे श्रत्यंत सुरीला 
बोल बोलते हैं । सुरीलेपन के श्राधिक्य के कारण वह बोल मंद होता है । 
स्वर के ही भार से जो मंदिर ही में गू जकर रह जाता है । मोगरे; मरुए तथा 
दोने के पौधे भुके हैं, क्या पवन से ? नहीं, मधु ( मकरंद « पुष्परस ) के 
भार से । मानो चाँदती के भार से चंद्रमा भी कुक गया है भौर वायु भी 
मंद मंद बहती है--सुगंध के भार से । 

वर्णन के छंद भी तत्तत्‌ भावोद्बोधक चुने गए हैँ । केशवदास ने भी अपनी 
'रामचंद्रचंद्रिका' में ब्णंव के लिए इन्हीं छंदो का प्रयोग किया है। पर उनके 
वर्णन दृश्यचित्रण के बदले अलंकार की छंटा ही श्रधिक दिखाते हैं । 

वसंत के श्राते ही कैसा परिवर्तत हो गया है--- 
औरे भांति कोकिल् चकोर ठोर ठोर बोल और भाँति सबद पपीहन के हे गए । 
और भाँति पहलव लिये हैं बूंद बूंद तरु और छुबि पुंज कुंजपुंजन उने गए | 
ओर भाँति सीतल सुगंध मंद डोले पौन द्विजदेव देखत न ऐसे पत्च द्व गए । 
और रति और रंग और साज और संग और बन और घन और सन हर गए ॥ 
यह कबित्त पद्माकर के जोड़-तोड़ पर बना है 
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औरे भाँति कुंजन में गुंजरत भौर भीर औरे ठौर झोरन के बौरन के हर गए। 
कहै पदमाकर सु औरे भाँति गल्ियांन इलिया छबीले छे ल और छुबि छुबे गए । 
और भाँ ति विहँगसमाज में भ्रावाज होत ऐसे रितुराज के न आश्जु दिन हे गए। 
औ्ौरे रस और रीति औरे राग औरे रंग औरे तन औरे मन औरे बन हो गए ॥ 
द्विजदेव प्राकृतिक दृश्यों का विच्छेद सहन नहीं कर सकते | पद्माकर छलिया, 
छेल भौर छबि भी देखने दोड़ पड़ते हैं। श्लेष का भी चमत्कार कहीं कहीं 
दिखाया है । 
चंद्रोपालंभ की एक उक्ति लीजिए-- 
साँभद्दी तें श्रावत द्विल्लावत कटारी कर पायके सुसंगति कृसानु दुखदाई को । 
निपट निसंक हो तजी ते कुल्लकानि, खानि औगुन की नेकहूँ तुले न बाप भाई को । 
परे सतिमंद्‌ चंद श्रावति न ल्लाज तोहि देत दुरुख बाएरे बियोगीसमुदाई को । 
हो के सुधाधाम काम विष को बगार सूढ़ ह् के द्विजराज काज करत कलाई को ॥ 
करनी से ही पिता को भी दंड भोगना पड़ा। मतिराम कहते हैं--- 
एरे मतिमंद चंद घिग है शअनंद तेरो जो पे बिरहिनि जरि जात तेरे ताप तें | 
तू तो दोषाकर दूजे धरे है कल्लंक उर तीसरे कपाली संग छखो सिरद्धाप ते । 
कहे मतिराम हाकज्ष जाहिर जहान तेरो बारुनी को बाघी भांसी रबिके प्रताप ते । 
बाँधो गयो मथोगयों पियोगयों खारौभयौ बापुरो समुद्र तो कपूतहीके पाप ते ॥ 
पद्माकर उसके उत्तम कुल भ्ौर संगति का स्मरण करते हुए कहते हैं-- 
सिंघु को सपूत सुत सिंधुतनया को बंघु मंदिर अमंद सुभ सुंदर सुधाई के । 
कहे पदुमाकर गिरीस के बसे हो सीस तारन के ईंस कुलकारन कर्हाई के | 
हाल ही तू बिरह बिचारी ब्रजबाल्न ही प ज्वाल्न से जगावत जुवा्य से जुन्हाईके | 
एरे मतिमंद चंद आवत न ज्ञाज तोहि ह के द्विमराज काज करत कसाई के ॥ 
द्विजदेव की उक्ति से इसका बहुत मेल है। स्वर्गीय लाला भगवानदीन ने 
तो कसाईपन के कारण भी ढेंढ़ दिए हैं ««* 
भरवको भूषन है पूषनको मित्र प्यारों दूषन को हेतु गुप्त गौतमल॒गाई को 
तीखी रुद्नननज्वाल निकट बसया चंद भया है हत्लाहल्न को सारो सेषसाई को | 
जानेको कितेक बार बसि बदरानसंग ढंग सींखि छीन्‍्यो चंचल्ला तें चंचल्लाई को । 
दीन कबि याही तें बिसारि निज नाम ल्लाज हें के द्विजराज काज करत कसाईको ॥ 
द्विजदेव की भाषा प्रवाहपूरां ब्रजी है। चित्रतत्त्व पर इन्होंने श्रधिक ध्यान 
दिया है। शरृंगारलतिका” में २९८ छंद हैं। प्रकृतिवर्णन के कुछ भ्रंशों के 
श्रतिरिक्त कवित्त-सवेयों में ही यह ग्रंथ पूरा हुम्ना है । 


७६५ हास्यकांग्य 


“शत्यकाब्य 
हास्यकाव्य 

श्ृंगाराजूवेत हास:' के श्रनुसार हास की उत्पत्ति शंगार से है। पर हिंदी 
के श्र गारकाल में हास्यथरस की रचनाएँ उतनी नहीं लिखी गई जितनी श्रपे- 
क्षित थीं। कारण यह है कि श्वृगारकाल में रचता दरबारी हो गई थी । 
दरबारों में भाँड़ों के द्वारा हास-विनोद का काम हो जाया करता था । कुछ 
भाठ भड़ौआ लिखा करते थे । रीतिकाल के भ्रच्छे कवि हास्यरस में इसीलिए 
नहीं पड़े कि वहु हुलका रस है । इस हलकेपन से बचने का परिणाम यह 
हुआ कि रीतिबद्ध रचना के अंतर्गत प्राव. हास्यरस के उदाहरण के रूप में ही 
श्र-छे कवि श्रपनी रचना प्रस्तुत करते रहे । किर भी हिंदीसाहित्य में शव गारी 
युग हास्यरस की रचनाओं से सवंथा रहित बहीं है । 

धश्गारकाल के कवियों ने हास्यरत की जो भी रचनाएँ की हैं उनसे 
उनकी परिष्कृत श्रभिरचि का परिचय (लता है। जैसा ऊपर कह श्राए हैं 
भड़ीग्रों से भ्रच्छे कवि अपने को बचाते रहे, इसी से हास्यरस की कविताएँ 
परिष्कृत रूप ग्रहण कर सकीं। हास्य हलका रस है । इसलिए बहुत सभालकर 
उसका प्रयोग करने की श्रावश्यकता है, अन्यथा हास परिहास में परिणत हो 
जाता है । हिंदी के कवियों ने हास को उज्ज्वल बनाने के लिए उसे देव- 
कोटि से संबद्ध किया। जिस प्रकार श्ुगार राधा-श्याम से संवद्ध होकर पार॑- 
परिक दृष्टि से श्याम होते हुए भी उज्ज्वल हो गया उसी प्रकार जो हास्य 
पारंपरिक दृष्टि से उज्ज्वल होते हुए भी कल्मष से भ्रधिक संयुक्त रहता था, 
दिव्य संयोग से उसमें निष्कल्मष उज्ज्वलता झा गई । देवकोटि में महादेव 
श्रपने स्वरूप और अपनी मंडली के कारण हास्यरस के प्रधान भआालंबन रहे 
हैं। हास्यरस के देवता प्रमथ माने जाते हैं। प्रमथ भी महादेव का पर्याय- 


वाची नाम है । पौराशिक रूप में उनके परिवार की विलक्षणुता को लेकर 
भ्रनेक प्रकार की उक्तियाँ कही गई हैं--- 
स्वयं पद्मसुखः १न्नो गजाननषडानंनों । 
दिगम्बरः कर्थ जीवेदश्नपूर्णा न थे द गृहे ॥ 
महादेवजी पर हिंदी के कवियों ने आरंभ से ही हास्यात्मक कल्पनाएँ की हैं । 
विद्यापति ने बूढ़ें बाबा के विवाह को लेकर हास्यरस के गीत लिखे हैं । 
तुलसीदास मे रामबरितपामत में हात्यरक साइवप्रम्ंग में ही नहीं 
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्््क 


दिखलाया, महादेवजी के विवाहप्रसंग में भी दिखलाय[ । विनयपत्रिका ने 
तो बहुत ही मामिक ढंग से उनके फकड़पत को आधार बनाकर हास्य की 
उक्ति कही है। पावंतीजी से ब्रह्मा प्रार्थना करते हैं-- 

बावरों रावरो नाह भवानी. 

दानि बड़ों दिन देत दृुए बिनु बेदबढ़ाई भानी। 

निज घर की घरबांत बिल्लोकहु हो तुम परम सयानी | 

सिव को दुई संपदा देखत श्रीसारदा सिहानी । 

जिनके भाल लिखी ल्लिपि मेरी सुख की नहीं निशानी । 

लिन रंकन कों नाक सँवारत हों आणों नकबानी। 

दुखदीनता दुखी इनके दुख जांचकता अकुछानी । 

यह अधिकार सौंपिये औरदहि भीख भक्ती में ज्ञान । 

प्रेम प्रसंसा बिनय ब्यंग झुत सुनि बिधि की बरबानी । 

तुलसी मुदित महेस मनह्िि सन जगतमसात सुसकानी || 
तुलसीदास की यह उक्ति सरस्वती द्वारा ब्रह्म से की गई उस' प्रार्थना की 
याद दिलाती है जिसमें गौड़ों प्र्थात्‌ बंगालियों के गाथा पढ़ने की लिहाड़ी 
ली गई है-- 

बह्मन्‌ विज्ञापयामि त्वां स्वाधिकारजिहासया । 
गौडस्वयजतु वा गाथां श्रन्‍्या वास्तु सरस्वती || 

तुलसीदास ने व्याजस्तुति का सहारा लिया है। व्याजस्तुति को लेकर पद्माकर 
ने गंग/लहरी में बड़ी माभिक उक्तियाँ कही हैं। यहाँ प्रश्व यह उपस्थित 
होता है कि भ्रलंकारयोजना में हास्थरस सहायक होकर भ्राया है इसलिए 
वह रसवत्‌ भश्रलंकार मात्र है या उसकी रसरूप में सत्ता है। अलंकार एक 
प्रकार की शेली है, यह शैली भाव की प्रभिव्यक्ति में सहायक हो सकती है। 
यदि कोई प्लंकृत शैली का सहारा लेकर भाव की अ्रभिव्यक्ति करता है तो 
ऐसी स्थिति में वहाँ रसभाव गौश नहीं हो सकता। घनश्रानंद ने विरोध 
शली में भ्रनुभूतियों की व्यंजना प्रकाम की है। यदि उसे केवल विरोधाभास 
श्रलंकार के अंतर्गत माना जाय तो श्रनुभूतियों की व्यंजना श्रमान्य करनी 
होगी, पर ऐसी स्थिति नहीं है। शैली सौंद्यंबोध के लिए हैं भर व्यंग्यरूप 
में भावनाभेद दिखाई देता है, श्रतः व्याजस्तुतिशैली में यदि रचना की 
गई है तो यही माना जा सकता है कि श्रलंकार के स्थूल क्षेत्र से उसे हटाकर 
पनुभृति के सूक्ष्म क्षेत्र में उसकी तियोजना की गई है। भ्रलंकार वहाँ सहायक 
है, दास है, गौण है। प्रधान रफ ही है | 
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श्रस्तु, शृंगारी युग में महादेव तो हास्य-ध्रालंबन बसे ही रहे, प्रन्य 
देवताग्रों के माध्यम से भी उसकी रचना की गई । इस प्रसंग में यह स्पष्ट 
कर देने की आवश्यकता है कि परिहास को इन कवियों ने बड़ी चतुराई से 
हास्यरस की व्यंजना के लिए गुहीत किया है। राधाकृष्ण के विनोदपुर्गा 
भगड़ों को हास के लिए ग्रहण किया गया है। महादेवजी को झालंबन बनाकर 
हास्य की जो रचनाएँ हुई उनमें भक्तिभाव भी प्रेरक रहता था। राधाह्वष्ण 
के परिहास को ग्राधार बनाकर जो रचताएं हुईं उनके संबंध में थह्ठ विवाद 
प्रवश्य खड़ा हो सकता है कि ऐसी रचनाओ्रों को श्ूंगाररस के अंतर्गत रखा 
जाय या हास्यरस के । राधाकृष्णुविषयक्र परिह्मात्त वस्तुत: श्रृंगार का ही अंग 
है भ्रतः वहाँ भाव ही हो सकता है, हास्यरस नहीं । रावाक्ृष्णा के परिहास 
की देखादेखी जानकीजी के परिहास की भी कुछ रचनाएँ की गई हैं । 

रसप्रक्रिया में मुख्य आलंबत होता है। किसी रस की अभिव्यक्ति के 
लिए आ्ञालंबन का श्रोचित्य आवश्यक है। झालंबत जितना ही सर्वव्यापक 
होगा रस की श्रभिव्यक्ति उतनी ही गंभीर होगी । श्रालंवबन की इस मुख्यता 
का परिणाम यह भी है कि कुछ रसों में केवल अ्रालंबत का वर्सात ही रस की 
स्थिति लाने में समर्थ हो जाता है। जिन रसों में केवल आलंबन के वर्णन से 
ही पूर्ण रसव्यंजना हो सकती है उनमें हास्यरस प्रधान है। इसका रहस्य 
यह है कि प्रत्येक व्यक्ति विशेष परिस्थितियों में हँसने के लिए प्रस्तुत रहता 
हैं। विकृत वेशरचना पर सभी हेंसते हैं और हँसने के लिए विक्षत वेशरचता 
की खोज में रहते हैं | 

हास्यरस के नियत और प्राचीन आालंबन मूर्ख हैं। मूर्खों के कार्यों में 
विसंगति हुआ करती है | इसी विसंगति के कारण वे हँसी के आरालंबन होते 
हैं। यह विसंगति जहाँ भी होगी वहाँ हँसी के लिए अवकाश हो जायगा। 
यही कारण है कि पूज्य देवताओं के चरित्र की विसंगति दिखलाकर उनकी 
भी हंसी उड़ाई गई है। भारतीय शास्परंपरा रसावस्था को सात्विक मानती 
है, इसलिए हास के आलंबन के प्रति देषबुद्धि नहीं मानी जाती। संप्रति 
मान्यता है कि जिसकी हँसी उड़ाई जाती है उसके प्रति तुच्छता की भावना 
रहती है। इसका खंडन रसशास्त्रीय परंपरा ने पूज्यों को भ्रालंबन बताकर कर 
दिया है । 

मध्यकाल में हास्य के दूसरे प्रसिद्ध श्रालंबत सूम रहें हैं। द्रव्य की 
त्रिधा गति होती है---दान, भोग और नाश । इन तीनो में उत्तरोत्तर प्रपकष 
है। सूम क्े द्रव्य की गति त्रीसरी होती है। ने बह झूँपरे को दान देकर 
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भोगने का अ्रवसर देता है और न हवयम्‌ भोगता है। इसलिए उसका धन 
नष्ट होता है। वष्ट होता है! का तात्परय है कि जो द्रव्य पाने का श्रधिकारी 
है उसे वह नहीं मिलता । कुपात्र उसे पाता हैं शऔर उसका सदुपयोग नहीं 
करता। दान सत्पात्र के लिए ही विहित है, इसलिए विवेकपूर्वक दान द्वारा 
द्रव्य के श्रतुचित उपयोग की संभावना नहीं है या कम है । 

हास्य के तीसरे प्रसिद्ध श्रालंबत तपुसक हैं। संस्कृतनाठकों में इनका 
ग्राधार यथास्थान लिया गया है। राजदरबारों में, विशेष रूप से रनिवासों में, 
इनकी नियुक्ति हुआ करतो थी | इनके साथ ही पेट ब्राह्मण भी उन्हीं नाठकों 
में हास्य के श्रालंबत बनाए गए हैं। प्रसाद ने अपने नाठकों में संस्कृत की 
इस परंपरा को सुरक्षित रखने का प्रयास किया है। जिस प्रकार नर्पंसक और 
पेट्‌ हास्य के आलंबन हैँ उसी प्रकार नशा करनेवाले भी श्रपने व्यवहार की 
अ्रसंगतियों के कारण इसके भआ्रालंबन होते हैं | मध्यकाल में नशा करनेवालों 
के बदले नशा को ही श्राधार मानकर हास्यरस की रचना की गईं है। पर 
केवल भ्रफीम श्रोर विजया पर ही थोड़ा-बहुत लिखा गया है। 

खटमल हास्यरस के सावजनीन शआ्ालंबन हैं । संस्कृत में भी ये हास्य के 
प्रधित प्रालंबन हैं--- 

कमके कमला बोते हरः शेते हिमालये। 
त्वीराब्धी चहरिः शेते मन्‍्ये मस्कुशशंकया ॥ 

मध्यकाल में खटमल-बाईसी”? नामक रचना इन्हीं को श्ालंबन बनाकर 

की गईं, जो बहुत प्रसिद्ध है। 


“-अशूब्दिकाव्य 


वीरकाव्य 


वीरत्व लौकिक गुण है | समाज के उद्भव के साथ ही इसका भी आवि- 
भाव हुआ है । इससे उपेत महापुरुषों का यश श्रनादिकाल से गाया गया है। 
इसे लौकिक कहने का तात्पय यही है कि लोक के संपर्क में श्राने पर हो 
इसका उदात्त स्वरूप व्यक्त होता है। व्यक्तिसाधना या श्रात्मसाधना के 
रूप में इसका जो प्रादुर्भाव होता है उसकी भी थोड़ी-बहुत प्रशंसा होती ही 
है, पर विरुदावली नहीं गाई जाती। आत्मरक्षा के निमित्त श्रपने शरीर 


की पुष्ठि करतेवाला प्रशंसतीय हो सकता है. परंतु इसके द्वार वीरष् का 
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झालंबन नहीं खड़ा हो सकता | जब श्रत्याचार के दमन, दुष्टों के निर्देलन 
श्रौर पीड़ितों के रक्षण की भ्रोर बीरत्व उन्मुख होता है तभी उसका सच्चा रूप 
निखरता है । आत्मगत वीरत्व स्वार्थथटक होकर समाज में उद्ंडता, उच्छ- 
खलता, भ्रहंता श्रादि श्रसत्‌ वृत्तियों को उद्बुद्ध करता है। इसी से उसका 
परार्थंघटक. होना समाज के लिए उपयोगी है । श्रतः इसी के गीत गाए जाते 
हैं। वीरत्व का लक्ष्य सतु का संघटन भ्रौर श्रसत्‌ का विघटन बहुत प्राचीन 
काल से माना गया है | इसीसे काव्य में वीरत्व के श्रालंवन या नेता वे ही 
माने गए हैं जो लोककल्याण या लोकरक्षण में प्रवृत्त रहते हैं। राम, कृष्ण, 
महाराणा प्रताप, शिवाजी, छत्रसाल आदि महापुरुष ही सच्चे वीरतायक हैं । 

वीरत्व की अन्विति रक्षित से रक्षक द्वारा होती हुई प्रशंसक या भावुक 
तक चली जाती है | इसी से वीरत्व की प्रशंसा लोक में तभी होती है जब 


रक्षापात्र रक्षा का पूर्ण अधिकारी हो और रक्षक बिना किसी विशेष 
स्वार्थ के उसकी रक्ष। करे | श्रद्धा, संमात, प्रशंसा आदि का पात्र बनने के 


लिए वीरत्व से स्वार्थ का निष्कासन अनिवाय॑ है। वीररस का प्रवाह तभी 
बह सकता है जब वोरत्व या उत्साह का उत्स परार्थ या धर्म की शोर उन्मुख 
हो श्रौर उसका आलंवत या लक्ष्य भ्रधर्म को बहा या मिटा देता हो | सच्चे 


वीरत्व के श्राधार या श्राश्रय झौर लक्ष्य या श्रालंबन में सतु शौर श्रसत्‌ की 
पक्ष-प्रतिपक्ष-हूप में स्थिति परमावश्यक है। किंतु इसका यह अ्भिपष्राय नहीं कि 


कोरे वीरत्व में कोई शभ्राकषंण ही नहीं होता। सामान्य शक्ति या पहुँच से 
भ्रागे बढ़ा हुआ असामान्यत्व का प्रदशन भी चित्त को भ्रपती श्रोर खींचता 
ही है। ऐसी स्थिति में भावुक ,के हुदय में श्रद्धा या संप्ान चाहे न भी जगे 
पर कु तृहल या आाश्चय के उद्र क से वह वीरत्व की प्रशंसा किए बिता न 
रहेगा | यदि कोरा वीरत्व असतृ-साधन में प्रवृत्त होगा तो उसके प्रवर्तक 


के प्रति लोकशत्रु के नाते घृणा, क्रोध, रोष, क्षोभ भ्रादि दुःखात्मक वृत्तियाँ 
जग्रेंगी और वीरत्व के कारण उद्‌बुद्ध होनेवाली उत्साह, श्राश्ययं, कुतृहल 


भ्रादि सुखात्मक वृत्तियों से विरोध उत्पन्न हो जायगा। फलत: ये दबते दबते 
दब जाएंगी । इस प्रकार स्पष्ट हुझ्ला कि वीरत्व तीन प्रकार का होता है। 


लोकसाधकपरार्थघटक उत्तम वीरत्व, कोरा स्वारथंघटक मध्यम बीरत्व श्रौर 
स्वाथंसाधक पराथविघटक अलोकोपयोगी निक्षष्ट वीरत्व। इन्हें ही क्रम से 


सात्त्विक, राजस और तामस भी कह सकते हैं। इनमें काव्योपयोगी श्रर्थात्‌ 
वीररस का संचार करनेवाला सात्तविक या राजस वीरत्व ही होता है। पर 
प्रबंधकाव्यों में पक्ष-प्रतिपक्ष के झूप का संविधान होने के कारण तामस दीरत्व 


का भी बर्शत प्रवश्य होता है। रामकृंथा में राम, लक्ष्मण, हनृमान्‌ श्रादि 
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का वीरत्व सात्तविक, धनुय॑ज्ञ में धनुष उठाने के लिए राजाग्रों का वीरत्व 
राजस और रावशा, कुंभकर्णा ग्रादि का वीरत तामस था। 

वीरत या वीररस का पोषक भाव उत्साह है। यहाँ तक उस उत्साह का 
वर्शांन किया गया जो युद्ध की श्रोर प्रवृत्त करता है। पर वी रत्व की श्रभिव्यक्ति 
केवल योद्धा में ही नहीं होती। युद्धपयेवसाथी उत्साह के अ्रतिरिक्त उसकी 
प्रव्य अनेक स्थितियाँ होती हैं जो सात््विक ही होती हैं। रीतिग्रंथों में दयावीर, 
दानवीर, धर्ंवीर, सत्यवीर, क्षमावीर आ्रादि जो अनेक बीर माने गए हैं 
उनसे यह बात स्पष्ट हो जाती है । कितु इन सभी उदात्त वीरों के सच्चे रूप 
का बोध सातुबंध रचनाश्रों द्वारा ही ठीक ठीक हो सकता है। इसीलिए 
निबंध, फुटकल या मुक्तक रचना में इनके उदाहरण कम मिलते हैं। पर 
युद्धवीर के संबंध में यह बात नहीं है। युद्धवी रता की विविधता के कारण 
उसके उदाहरण सानुबंध भौर निरतुबंध दोनो प्रकार की पद्धतियों में सुग॒पता- 
पू्बक प्रस्तुत हो सकते हैं| इसी विविधता के कारण शासत्रकारों ने सब प्रकार 
के वीरों में युद्धवीर को ही प्रधात माना है । विविधता के ही कारण वीरत्व 
का रूप खड़ा करने में श्र्थात्‌ विभावन करने में व्याप्ति ग्रधिक दिखाई देती 
है। युद्धवीर के श्रघिक उदाहरण मिलने का मुख्य कारण यही है । 

उत्साह लक्ष्य भोर साध्य दो की शोर देखनेवाला भाव है। इसीलिए 
यह भ्रन्य भावों से विलक्षण है । उत्साह जिस वस्तु या व्यक्ति की श्रोर प्रवृत्त 
होता है वह तो इसका लक्ष्य या श्रालंबन है पर जिस विचार से प्रवृत्त होता 
है वह इसका साध्य है। किसी दानी का लक्ष्य दानपात्र होता है और उसका 
साध्य यश | लक्ष्य व्यक्त रहता है श्रौर साध्य श्रव्यक्त । इसलिए कहा जा 
सकता है कि उत्साह के दोहरे श्रालंबन होते हैं--एक व्यक्त श्रौर दूसरा 
ग्रव्यक्त | व्यक्त साधक होता है भ्रौर भ्रव्यक्त साध्य। चरम साध्य श्रव्यक्त 
ध्रालंबन ही होता है, इसी से कुछ लोग उसे ही उत्साह का वास्तविक आलंबन 
मानते हैं। कितु काव्य की प्रक्रिया में प्रत्यक्ष कार्ययाधक व्यक्त श्रालंवन 
ही होता है। श्रत: शास्त्रकारों ने उसी को प्रकृत श्रालंवन कहा है। श्राश्रय 
और प्रालंबत के साथ साध्य को जोड़ लेने से उत्साह के स्वरूप का ठीक 
ठीक बोध हो जाता है। जहाँ उत्साह का साध्य कोई ग्रन्य भाव होता है वहाँ 
यह उस भाव का अंग बन जाता है । यदि कोई किसी के प्रेम में उत्साह 
प्रदशित कर रहा हो, उसकी सेवा-शुश्रषा में दौड़धूप मचा रहा हो तो उसका 
वह उत्साह प्रेमभाव या श्ूंगाररस का अप्ंग भ्र्थातु संचारी भाव कहा 
ज़ायगा | भ्रतः वहू उत्साहू बीररस का निष्पादक ने होगा प्लौर वहू उत्साही 
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वीर न कहा जायगा। आधुनिक हिंदी में देश पर जितनी रचनाएँ हुई हैं 
उन्हें उत्साह या वीररस की उक्तियाँ समझकर भ्रम में ने पड़ता चाहिए। 
जहाँ देश के स्वरूप, ऐश्वर्यं, महत्ता आदि का दरपपूर्ण वर्शान रहता है वहाँ 
देश के प्रति प्रेमभाव की ही व्यंजवा होती है । जहाँ उसकी विपत्ति, भ्रवनति, 
पराधीनता आदि पर श्राँसू बहाए जाते हैं वहाँ शोकभाव या कश्णरस की 
अभिव्यक्ति होती है | केवल जहाँ देशोद्धार का संकल्प करके विपति सहने, 
मर मिटने, बलिवेदी पर चढ़ जाने की सानंद प्रतिज्ञा होती है वहीं उत्साह 
या वीररस अपने प्रकृत रूप में प्रकट होता है। स्मरण रखना चाहिए कि 
विस्मय और उत्साह ऐसे भांव हैं जिनका संचरण सभी रसों में हुआ करता 
है+ | विस्मय या चमत्कार के इसी सबसंचरण से प्राचीन काल में धोखा 
खाकर श्रीवारायण कृती ने कहा था-- 

रसे सारइचमत्कारः सबत्राप्यनुभूयते । तच्नमत्कारसारत्वे सवन्नाप्यदूभुतो रसः ॥ 
ठीक इसी प्रकार संप्रति उत्साह की स्थिति सर्वत्र देखकर सर्वत्र वीररस होने 
का धोखा लोगों को हो रहा है। 


वीर और वीरत्व पर संक्षिप्त त्रिचार कर लेते के श्रमंतर वीरकविकर्म पर 
भी थोड़ा ध्यात देना आवश्यक प्रतीत होता है। पहले कहा जा चुका है कि 
काव्य में श्रघिक उदाहरण युद्धवीर के ही मिलते हैं, श्रत: युद्धवर्शन की ही 
मीमांसा समीचीन होगी | युद्ध में कवि की दृष्टि दोनो १र रहती है-योद्धा पर 
भी भर उसके कर्म युद्ध पर भी | योद्धा का वर्शांत करते हुए वह उसकी 
तेजस्विता, धीरता, प्रचंडता, भीषणुता श्रादि का भी उल्लेख करता है और 
उसकी मार-काठ, संहार-विनाश का भी । इस प्रकार कवि वीर की अश्रंतबूत्ति के 
साथ साथ उसकी बहिबृ त्ि का भी निरूपण करता है और उसके द्वारा प्रवर्तित 
कार्य की व्याप्ति का भी | इससे उसकी दृष्टि एक श्रोर से दूसरी ओर शौर 
दूसरी ओर से पहली भ्रोर तक श्राती जाती रहती है। भ्रतः वही कवि युद्धवर्शन 
में समर्थ हो सकता है जिसमें समाहार की शक्ति प्रवल हो । कभी कभी युद्ध दूर 
तक फैला रहता है, इसलिए उस विस्तृत युद्धक्षेत्र का श्रंकन करने के लिए 
कवि को श्रनेक व्यापारों का एक ही साँस में कथन करना पड़ता है। युद्ध में 
यदि उसकी दृष्टि एक ही व्यापार से बद्ध होकर रह जाय तो उसे बहुत से 
व्यापार छोड़ देने पढ़ेगे । श्रतः जो कवि अपनी दृष्टि का प्रसार व्यापक नहों 
# स्थायिनोइपि व्यभिचरन्ति हासः अंगारे रतिः शाम्तकरुणदास्थेपु भयशोकों 
करणभुंगारयो: क्रोधों बीरे जुगुष्ता शयानके उत्ताइविश्मयी स्बरसेषु /--रसतरंगिशों | 
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बना सकता वह ऐसे युद्धों का वर्णव करने में विफल रहेगा। रणशक्ृमि में 
घटित होनेवाले विकट व्यापारों पर उसकी दृष्टि एक से दूसरे, दूसरे से तीसरे, 
तीसरे से चौथे पर होती हुई त्वरित गति से प्रसरित होनी चाहिए। इससे 
स्पष्ट हुआ कि निरीक्षण की पूर्ण क्षमता और समाहार की सच्ची शक्ति के 
बिता युद्ध का मनोग्राह्म लेखा कोई कवि प्रस्तुत नहीं कर सकता । 

युद्ध में गिनाने को तो भ्रनेक कर्म हो सकते हैं. पर सबकी सूची देकर ते 
तो युद्ध का दृश्य ही अंकित किया जा सकता है और न कोई प्रभावकारी 
परिणाम ही निकाला जा सकता है। श्रतः समर के बहुल व्यापारों में से चुने 
हुए मामिक उत्कट कर्म ही लेने पड़ते हैं। जो कवि इन संशोधित खंडवृत्तों का 
चयन नहीं कर सकता उसके विवरण प्रभ्नविष्णु नहीं बन सकते। वास्तविक 
वीरकर्म का कथन सुगम नहीं है | राजसी ठाटबाट, चमत्कार या जानकारी 
के दिखावे में लग जानेवाले प्रायः इसी प्रवसर पर चूक जाया करते हैं और 
साजसामान को लंबी सूची भर रख देते हैं। सूची प्रस्तुत करना श्रौर 
ब्रात है भौर लेखा देना श्रौर बात | सूचीकार का बाना पहनकर कवि शभ्रपने 
प्रकृत कर्म से तो विरत होता ही है, काव्यश्रोता पाठक को भी विरत कर देता 
है। श्रोता या सहृदय समरसंभार, बीरव्यापार, नरसंहार आदि के खंडदृश्य 
मानसप्रत्यक्ष करना चाहता है; अतजाने श्रस्रों, पशुनेदों, सामग्रियों 
भ्ादि को नामावली सुनना नहीं । भ्रत: ताममाला गूंथने में संलग्न होता दोष 
है। सूदन में यह प्रवृत्ति भरों की श्रपेक्षा विशेष है । 

वीरकाव्य श्रोजस्वी होना चाहिए। भ्रतः श्रोजगुण की निष्पत्ति के लिए 
तदनुकूल भाषा एवम ध्वनि की आवश्यकता होती है। भाषा के विचार से पुराने 
वीरगायक द्वित्व वर्णो, संयुक्ताक्षरों, टवर्ग, रेफ भ्रादि का विधान किया करते 
थे भर ध्वति के विचार से उद्धत छंदों जैसे प्रमृतध्वनि, छप्पय, कबित्त, भुजंगी, 
तोटक श्रादि का प्रयोग करते थे । पर केवल झोज लाने के लिए शब्दों का 
अंग्रभंग करता उचित नहीं । समर्थ कवि बिना वर्शाविक्ति के ही ओजस्विता 
उत्पन्न कर लेते हैं, जैसे तुलसीदास । कितु छुंदोविधान के संबंध में ऐसी बात 
नहीं है । विविध बृत्तों का संघटन ही ऐसा किया गया है कि वे विभिन्न रसों 
के श्रनुकूल नाद उद्भूत कर सके । कबित्त तो सब रसों में मेज चुका है। पर 
छुप्पय में वीररस ही खिलता है| चौपाई के चरण वीरभाव के श्रनुकुल नहीं 
पड़ते । इसीसे लाल के छत्रप्रकाश में छंदसंगीति का श्रभाव है। रामचरित- 
मानस का बंध चौपाई-बहुल है पर उसमें भी युद्धप्रसंग में भ्रत्य छुंदों का उप+ 
भोग किया गया है। दृत्तपरिवृत्ति से उसका रणप्रसंग रस हो उद़ा है। 


७७ $ घीरकाब्य का ट्वितीय शत्यान 


वीरभाव के रसोद्बोधक नाना रूप हुग्ना करते हैं। इन सबका प्रभ्नूत 
भांडार हिंदीवाइमय में श्रादिकाल से लेकर श्राधुनिक काल तक संचित होता 
श्राया है। त्रेता के राम-लक्ष्मण श्रादि वीरों से लेकर कलि के हम्मीर, प्रताप, 
शिवाजी, छत्रसाल आदि वीरों के पृथकृतासूचक युद्धप्रसंगों की वीरगाथा कई 
प्रकार की वाणी एवम्‌ वृत्तों में व्यक्त हुई है | प्राचीनकाल के रावण, जरासंघ 
आदि की शौयंपूर्ण दुमंद रणलीला, मध्यकाल के भ्रलाउद्दीन, दलेल खाँ के 
दुष्कर करुणापरिचायक वीरकथाकाव्य भी बने है । 

वीररस का स्थायी भाव “उत्साह माना गया है। प्रतः जितने प्रकार के 
वीरत्व में उत्साह होगा वे सभी वीररस के अंतर्गत झा जायेंगे ! कुछ लोग 
तो उत्साह के क्षेत्र को विस्तृत बताकर सभी प्रकार की 'स्फूर्ति? में उत्साह मानते 
हैं; यहाँ तक कि शाूंगार में भी | कितु उत्साहों श्र 'स्फूर्ति में अंतर है। 
स्फूरति तो एक प्रकार से सभी स्थायी भावों में वर्तमान रहती है। स्फूर्ति का 
तात्पर्य मात्र के वेग” से है । यही कारण है कि भावों को मनोवेग कहते हैं। 
इसलिए सभी स्थायियों में उत्साह को मिश्रित मानना ठीक नहीं है । उत्साह 
वह मनोवेग है जो किसी महत्काय॑ के संपन्न करने में प्रवृत्त करता है। 
महत्काय से संबद्ध होने से वीरत्व की अ्रभिव्यक्ति अनेक रूपों में होती है | पर 
धृवद्यावीर! का क्षेत्र परिमित है और कर्मवीर का व्यापक । इसी से दानवीर ; 
दयावी र, धरंवीर भ्रौर युद्धवीर ये चार प्रकार के वीर प्रधान माने गए हैं। 

सब प्रकार के वीरत्व में युद्धवी रत्व प्रधान है | दयावीर को दयापात्र को 
रक्षा के लिए, धर्मवीर को धर्म की सुरक्षा के हेतु कभी कभी श्वनिवाय रूप से 
भंगड़ा मोल्र लेना पड़ता है। दान भ्रौर कम में भी युद्ध की संभाववा रहती 
ही है | इसी से युद्धवीरतो प्रधान मानी गई । इसके उदाहरण भूषण श्रादि 
की रचना में श्रनेक हैं। कहीं कहीं चारो प्रकार की वीरता एक ही कबित्त में 
कथित है | जैसे--दान-समे द्विज देखि मेरह कुबेरहु की? प्रतीकवाले भूषण 
के कबित्त में । जिसके चारो चरणों में क्रमशः दान, धर्म, दया श्रौर युद्ध 
की वीरता वर्णित है । 


वीरकाव्य का द्वितीय उत्थान 


हिंदु-राजदरबारों में ही राजकवि नहीं होते थे भारत के मुसलमान शासक 
भी अपने दरबारों में राजकवि रखते थे मुगल-दरबार में गंग, शिरोमरि 
भट्ट, चितामशि भ्रौर कालिदास त्रिवेदी उल्लेखयोग्य कबिद हुए हैं, 
जिन्होंने प्रशस्तिकाव्य लिखा । रजवाड़े के दरबारी कवि केशवदास ने 


हिंदी-सादित्य का अ्रतोत ७७४ 


'रतनवावनी?, वीरचरित्र' और 'जहाँगीरजसचंद्रिका' तीव वीरकाव्य लिखे। 
रीवाँ के अजबेस कवि के कई फुटकल छुंद मिलते हूँ । दुरसाजी चारणा ने 
महाराणा प्रताप की प्रशंसा और गझ्रकबर की निंदा में 'प्रतापचौहत्तरी? 
लिखी । 'रासो' की पद्धति पर लिखा माच कवि का 'राजविलास! उदयपुर 
के महाराणा राजसिंह की प्रशस्ति है। 

द्वितीय उत्पान में पाँच प्रकार की पद्धतियाँ मित्रती हैं--( १ ) शुद्ध 
वीरकाव्य, (_ २ ) रासोपद्धति का श्ृंगारमिश्रित वीरकाव्य, ( ३ ) वीर-देव 
काव्य या भक्तिभावित वीरकाव्य, ( ४ ) अ्रनदित बीरकाव्य ( महाभारत ऐसे 
वीरकाव्यों के अ्रनुवाद ), ( ५ ) दरबारी कवियों का प्रकीर्ण वीरकाव्य। 
प्रथम पद्धति के प्रधान कवि--भूषण, श्रीधर, लाल, सूदन और पदुमाकर हैं । 
इन पाँचो में भी उदात्त-भावनाभावित कर्ता दो ही हैं--भृूषण और लाल । 
भूषण की उदात्त भावना लाल से भी बढ़ी चढ़ी कही जा सकती है। भूषण 
ने आश्रयदाताभ्रों को परखकर महाराज शिवाजी श्रौर छत्रसाल को चरित- 
नायक बनाया था । भूषण ने 'शिवभूषणु” के श्रतिरिक्त प्रकीर्ण वीरकाब्य भी 
लिखा है | भ्रूषण को जातीय श्रर्थात्‌ जातिगत भेदभाव रखनेवाला कवि कहा 
गया है । क्योंकि उन्होंने हिंदुपति शिवाजी की प्रशंसा श्रोर कट्टर मुसलमान 
बादशाह भ्रौरंगजेब की निदा की है। ध्यान देने योग्य है कि भूषण के उद्गार 
मुसलमानी धर्म के विरोध में नहीं हैं, अ्रत्याचार और श्रन्याय के विरोध में 
है। वह भी विशेष रूप से श्रोरंगजेब या उसके सूबेदारों के श्रताचारों-अति- 
चारों के विरोध में | यदि इनकी दृष्टि जातिद्वेष से दुषित होती तो औरंगजेब” 
ही को क्यों, उसके पूव॑पुरुषों श्रौर वंशजों को भी खोटी-खरी कहते | पर 


स्थिति ठीक विपरीत हैं । औरंगजेब की तो निंदा है और उसके बाप- 
दादों की प्रशंसा-- 


१-दौल्ति दिल्लो को पाय $हाए अत्यमगीर बब्बर अकब्बर के बिरद बिसारे तें | 
२-बब्बर अकब्बर हिमायूं साह सासन सों नेह्द ते खुधारी हेम हीरन तें सगरी । 
२-बब्बर अकब्बर हिमायूं हुई बाँ थि गए हिंद औ तुरुक की कुरान-बेद ढव की । 

श्रौरंगजेब के प्रति उनकी खीफ श्रक्षत्यों के कारण थी, जातिंगत रागद्वेष 
के कारण नहीं । भूषण का वीरकाव्य क्या राजनीतिक, क्या साहित्यिक, क्‍या 
सामाजिक सभी दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण है। उसको यदि लघुता मिली है तो 
श्रालंकारिक पद्धति से । श्रलंकार के चमत्कारी बंधन से जहाँ वह मुक्त है वहाँ 
उत्क्ृष्ठ भौर प्रकृत है। जैसे 'शिवभृषण' के श्रादि का रायगढ़-वर्शोन और 
शिवाजी तथा छत्रसाल की प्रशस्ति भें बनी प्रकीर्ण रचना | 


७७५ वीरकाव्य का द्वितीय उत्थान 


श्रीधर ने 'जंगनामा” में फरंखसियर और जहांदारशाह के युद्ध का वर्णन 
किया है। यह ६६ पृष्ठों का बढ़िया युद्धकाव्य है। लान कवि ने महाराज 
छत्रसाल के वीरचरित पर कई ग्रंथ लिखे, जिनमें 'छन्नप्रकाश” प्रसिद्ध है| 
इनके ग्रंथ इतिवृत्तात्मक हैं। स्थान स्थान पर साहित्यिक छटा भी मिलती है । 
लाल ने वीरकाव्य के उपयुक्त छंदों का चुनाव नहीं किया। छंद रखे दोहा- 
चौपाई जो वीररस के छंद ही नहीं हैं। तुलमीदास ने दोहे-बौपषाई में लिखे 
रामचरितमातस में वीररस का अ्धिक्रतर वर्णत दूसरे दूसरे छुंदों में किया 
है | इतने से ही तोष न हो सका तो दंढक, छप्पय, भूलना आदि उद्घत 
कवित्तों का प्रयोग वीररस के लिए किया, जिनका संग्रह 'कवित्तावली' में हुश्रा 
है । दूसरी बात भाषा-संबंधी है| उक्त छद अ्रवत्री के खास छंद हैं, ब्नजी के 
नहीं | लाल की जो रचना बब्षित्तों में है उससे उनके शक्तिसामर्थ्य का 
पुरा पता चलता है । ः 

सदन ने भरतपुर के महाराजा बदनसिह के पत्र सुजानसिह उपनाम 
सरजमल के युद्धों का लंबा वर्णात सुजानचरित्र? में क्रिया। यह ग्रंथ भी 
श्रच्छा है । पर इसमें कुछ भद्दी प्रदृत्ति भी दिखाई देती है। स्थान स्थान पर 
घोड़ों, तलवारों, भ्रन्‍्य अ्स्नरशस्त्रों की लंबी सूची या वस्तुओ्ों की नामावल्ली 
सरसता में विघातक है। इसका प्रभाव भाषा की सुबोधता पर पड़ा और वह 
अरबी-फारसी के कठिन शब्दों से लद॒कर दुरूह हो गई। श्रोजगृण के लिए 
वे शब्द बिगाड़े भी गए | 

पद्माकर की 'हिम्मतबहादुर-विरदावली' भी वर्णुनात्मक पोथी है। रचना 
साधारण है! पद्माकर के फूठकल वीररस के छुंदों में जो श्रोज है वह इसमें 
नहीं। इसमें बाँदा के नवाब के सरदार 'हिम्मतबहादुर के वीरकृत्यों का 
बन है| यह पद्माकर की आरंभिक रचना है । 

रासोवाली मिश्चित पद्धति पर वीरकाव्य के केवल तीन कर्ता उल्लेख्य 
हैं--जोधराज, चंद्रशेतर भौर सूर्यमलल । जोधराज ने 'हम्मीररासो” बनाया | 
इसमें केवल पद्धति का ही नहीं, चारणों की भाषा का भी श्रनुकरण है। 
चंद्रशेतर वाजपेयी ने 'हम्मीरहठ” नामक छोटा पर उत्तम वीरकाव्य रचा | 
इसमें चारणों की पद्धति का साहित्यिक संस्कार है। भाषा में सौष्ठव है और 
वर्णानों में समीचीनता | एक स्थल पर कबि ने ने जाने संम्रवसर कैसे खो 
दिया। हम्मीर के अतिनायक अ्रलाउद्दीन को महल में चुहिया के फुदकने मात्र 
से डरा दिया | चरितनायक का भ्रधिक से भश्रधिक उत्कर्ष प्रदशित करने के 
लिए प्रतिनायक की भी वीरता बहुत बढ़ा-चढ़ाकर कही जाती है। परंपरा में 


इंदा-साहत्य का अतात ७७६ 


प्रचलित कथा ज्यों की त्यों ले लेने से यहू दोष भ्रा गया । जनता में प्रचलित 
'तिरिया-तेल हमीरहठ चढ़े न दूजी बारौँ कहावत इसी पोथी की है। 
सूयेमलल का विशभास्कर! भारी पोथा है, जिसमें बृंदों के राजबंश का 
विस्तृत वर्णन है । 

वीर-देवकाव्य की श्रधिकांश पुस्तकें वीरकेसरी हनुमान के यशोगान में 
हैं। शेष देवताश्रों की संख्या भी परिमित है-दुर्गा, कालिका, तसिह तक । 
संस्कृत के हनुमन्‍्नाटक के हिंदी में कई अनुवाद भी हुए, जिनमें से 'हृदयराम' 
का कवित्त-सवैयों में श्रनुवाद सुदर है। इस पद्धति पर रची पुस्तकों में 
भगवंतराय खीची का 'हनुमान-पचासा, मनियारसिह को हनुमत-छब्बीसी, 
मून का राम-रागण-युद्ध, बहादुर्रसह ( चरखारी ) कुत हनुमान-चरित्र, 
वीररामायण, खुमान 'मान” ( चरखारी ) कइत हनुमान-नखशिख, हनुमान- 
पंचक, हनुमान-पच्चीसी, लक्ष्मणश-शतक, नृसिह-चरित्र, नुसिह-पच्चीसी का नाम 
विशेष उल्लेख-योग्य है । 

महाभारत का अनुवाद कई कवियों ने किया। कुछ ने स्वतंत्र रूप से भी 
कितने ही छुंद बनाकर जोड़े | सबसे पुराना अनुवाद सबलसिह चौहान का है 
जो दोहे-चौपाई में है । कुछ ने पूरे ग्रंथ का अनुवाद न करके किसी श्रंश का 
ही भ्रनुवाद किया | णैसे कुलपति का द्रोणपर्व! श्रौर गशेशपुरी “पद्मेश 
का 'कर्णप्व । कुलपति ने दुर्गा पर भी कुछ कविता लिखी है। छत्र्निह 
कायस्थ का “विजयमुक्तावली? महाभारत के श्राधार पर होते हुए भी बहुत 
कुछ स्वतंत्र है। वर्णन श्रपने ढंग के बनाकर जोड़े हैं । महाभारत का सबसे 
उत्तम शअ्रनुवाद काशिराज के तीन दरबारी कवियों का है। प्रसिद्ध कवि 
रघुनाथ के पुत्र गोकुलनाथ, उनके पौत्र गोपीनाथ तथा गोकुलनाथ के शिष्य 
मणिदेव ने मिलकर यह महत्काय॑ संपन्न किया। जिसने जितने अंश का 
प्रनुवाद किया उसका उल्लेख भी है। अनुवाद की भाषा परिमार्जित है। 

कुछ नरेशों के राजदरबार ऐसे भी थे जहाँ कवियों की खासी मंडली 
होती थी। ऐसे नरेश स्वयम्र॒ कवि या काव्यम्मज्ञ होते थे। महाराज 
छत्रसाल, भगवंतराय खीची ( फतेहपुर ), रीवॉनरेश, भ्रयोष्यानरेश महाराज 
मानसह, काशीनरेश आदि का नाम उल्लेख्य है। इन दरबारों में सब 
प्रकार की कविता रची गईं। उसी के अंतर्गत वीरकाव्य भी है। उल्लेख- 
योग्य दरबारी कवि ये हँ---घनश्याम शुक्ल, इन्होंने दलेल खाँ की प्रश॑ंसा में 
कविता लिखी; मोहनलाल भट्ट, ये पद्माकर के पिता थे, इन्होंने कई 
राजाप्नों की युद्धवीरता पश्रौर दानवीरता का वर्णन किया; हरिकेस, ये 


७७७ जोधराज 


महाराज छत्रसाल के दरवारी कवियों में बड़े ही काव्यनिपुरणा थे; भगवंतराय 
खीची के दरबारी कवि शंभुनाथ, मल्ल, मूत, भरूधर, नाथ झादि; राजा 
जोरावर सिंह के पुत्र श्र नरेंद्रभूषण के रचयिता भान कवि, दलेल-प्र काश” 
के प्रणेता थान कवि, पंडित प्रबीन, लछिराम श्रादि | 

इनमें से दो प्रकार के कवियों की कविता का श्रधिक प्रचार हुप्रा । 
एक उनकी जिनके चरितनायक देशप्रसिद्ध वीर शिवाजी, छत्रसाल श्रादि 
थे। दूसरे वे जो देवकाव्य के रूप में लिखी गई । शेष में से बहुतों की कविता 
कालचक्र से नष्ट हो गई। उन दरबारी कवियों को द्रव्यलोभी ही समभ्किए जो 
समाज श्रथवा देश के उन्नायक लोकनायकों को त्याग साधारणों की चाटुकारी 
में पड़े रह गए। कविता केवल रुपयों के लिए करना शक्ति का अपव्यय है । 
पर सभी ऐसे नहीं थे और न सबने केवल प्रशंसा के पुल ही बाँधे हैं | वीर- 
काव्य का विषय निश्चित न होने से श्राश्रयदाता ही विषय हो जाते थे । 
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जोधराज का हम्मीररासों सं० १७८४५ में निर्मित हुआ । हम्मीर की कथा 
को लेकर हिंदी में कई ग्रंथों का निर्माण हुआ है। कहा जाता है कि शाज्ले« 
धर ने अ्रपश्र श॒ भाषा में हम्मीर पर एक काण्य लिखा है । शाज्भ धर हम्मीर 
के प्रधान समासद राघवदेव के पोत्र थे। इनका समय विक्रम की १४वीं 
शती का अंतिम चरण माना जाता है । प्राकृतपैंगलम में हम्मीर की प्रशस्ति 
के कई छुंद दिए हुए हैं। स्व० श्राचाय रामचंद्र शुक्ल का प्रनुमान है कि वे 
पद्म शाज्भ धर के हम्मीररासो से ही उद्घृत किए गए हैं। उक्त हम्मीररासो में 
कथा क्या दी है इसका निश्चय पूरा ग्रंथ न मिलने से नहीं किया जा सकता, 
कितु जोधराज के हम्मीररासो में जो कथा भ्राई है उसका भ्राधार शाजहु घर के 
हम्मीररासो की कथा हो सकती है। जोधराज के इस ग्रंथ में चौहानों की 
उत्पत्ति के संबंध में जो कथा भ्राई है वह पृथ्वीराजरासो में झ्राई कथा से 
कुछु मेल खाती है। जान पड़ता है कि श्रपने समय के पूर्व प्रचलित सभो 
प्रकार की किवदंतियों का सहारा लेकर कवि ने इस कथा की कल्पना की है। 

जोधराज चौहानवंशी चंद्रभान के राजकवि थे ॥ चंद्रभान का राज्य 
नीवागढ़ या नीमराणा ( भ्रलवर के पास ) था। हम्मीररासो की कथा 
जानकारी के लिए संक्षेप में दी जाती है। सबसे पहले इसमें सृष्टिनिर्माण का 
वरणंन है । परमेश्वर योगतिद्वा में पड़े थे । निद्वा टूठने पर माया का 
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जन्म हुआ । उनके नाभिकमल से ब्रह्मा की उत्पत्ति हुई। ब्रह्मा ने पंचतत्त्वों 
का निर्माण किया श्रौर सनक, सनंदन, सनातन श्रौर सनत्कुमार पुत्र उत्पन्न 
किए। मरीचि, पुलस्त्य, पुलह आदि उनके विभिन्न अंगों से जनमे। इन्हीं 
ऋषियों से नरसृष्टि हुईं। मरीचि की स्त्री कला से वश्यप और धर्म की 
उत्पत्ति हुई, कश्यप के सूये हुए जिनसे सूर्यवंश चला। श्रत्रि ऋषि के तीन पुत्र 
हुए--दत्त, सोम श्रौर दुर्वासा | सोम के वृध भोर पुरूरवा हुए । इस प्रकार 
चंद्रवंग चला । भूगु ऋषि से चौहानवंश की उत्पत्ति हुईं | भृगु को दो 
स्त्रियाँ थीं। पहली से धाता और विधाता और दूसरी से शुक्र और च्यवन 
हुए । च्यवन के ऋचीक, ऋचीक के यमदग्नि, यमदरित के परशुराम हुए। 
परशुराम ने क्षत्रियों का विनाश कर डाला। इसलिए ऋषियों ने अपने 
यज्ञादि कर्मों के रक्षार्थ क्षत्रियों की उत्पत्ति की इच्छा से अब्लुद ( शभ्रावू ) 
पहाड़ पर यज्ञ किया । उस यज्ञ की अग्निशिखा से चालुक्य, परमार -और 
परिहार क्षत्रिय उत्पन्न हुए। इन्होंने यज्ञ के बाधकों का विनाश किया। 
ऋषियों ने उसी पव॑त पर दूसरा यज्ञकुंड बनाया । उससे भ्रग्नि के समान 
तेजस्वी पुरुष की उत्पत्ति हुई जिनका नाम चहुप्नान रखा गया । इस पुरुष के 
चार भुजाएँ थीं, जिनमें खड़ग, घनुष, शल और चक्र थे | चार भुजाश्रों 
वाला होने से वहु चहुआन कहलाया। इसी चहुआन के वंश में बारहवीं 
शर्ती में जैतवार हुए। जैतवार ब्राखेट के लिए वन में गए, जहाँ इन्होंने 
जंगली शुकर का पीछा किया | शूकर श्रोभल हो गया श्रौर ये वन में भठकते 
रहे | वहां इन्हें एक ऋषि का श्राश्रम दिखाई पड़ा। ऋषि का नाम पद्म 
था। ऋषि की श्राज्ञा से ये वहाँ शिवा्चन करने में लग गए श्र वहाँ एक 
सुदर गढ़ बनवा दिया | यही रणथंभौर का प्रसिद्ध किला है। इस गढ़ के 
निकट सु दर तगर बसाया गया । पद्म ऋषि की तपश्चर्या से इंद्र भयभीत 
हुआ और उसने उन्हें तपोश्रष्ट करने के लिये अ्रप्सराशों को भेजा । ऋषि का 
तप भग्त हो गया । जब उनका मोह टूटा तब उन्होंने श्रपता शरीर त्याग 
दिया | शरीर के पाँच खंड करके वेदिका में डाल दिए। सिर से भअ्रलाउद्दीन, 
छाती से हम्मीर, बाहु से महिमाशाहु और मीर गबरू और पैर से अलाउद्दीन 


की बेगम का जन्म हुआ । ऋषि के श्रवसान के श्रनंतर जैतवार के हम्मीर 
नामक पुत्र की उत्पत्ति हुई । 


अलाउद्दीन और हम्मीर का जन्म एक ही दिन हुआ । अलाउद्दीन बाद- 
शाह होने के प्रनंतर एक दिन मृगया के लिए वन में गया तब उसकी रूप- 
विभिष्ा नामक बेगम प्रहसा श्राँधी झा जाते प्रे भठक गई। भदकते हुए 
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उसे महिमाणाद्र दिख ई पड़ा, जिसे वह पहले से ही प्यार करती थी। महिमा- 
शाह ने उसकी रक्षा की । रतियाचना करने पर उसने उसकी भी पूति की 
और झाते हुए सिंह को देखकर त्रस्त देगम का त्रास वहीं से बाग मारकर 
दूर किया! दिल्ली में ग्राकर झूपविचित्रा यथापूर्व रविवास में रहने लगी । 
अलाउद्ीन ने एक दित रंगमहल में बाण से चूड़े को मारकर जब अपने 
शौर्य की प्रशंसा की तव बेगम ने मुसकुराकर उपेक्षा व्यक्त को। बादशाह की 
पुच्छा पर दचनत्रद्ध होने पर उसने महिमाशाह के शौर्य करा उल्लेख किया । 
इसपर बादशाह का क्रोध महिमाशाहु पर गरजा । वह वहां से हम्मीर टी शरण 
में श्राया और उन्होंने शरणागत की रक्षा का वचत दिया। शअ्नाउद्वीन के 
प्रमेक बार दूत भेजने पर भी उसे महिमाशाह् को नहीं सोपा । इसपर रणु- 
थंभोर पर बादशाह की चढ़ाई हुई | युद्ध होते समय एक दिन हम्मीर ने 
दुर्ग में नृत्य का झ्रायोजन किया | ऊँचाई पर मंडप बनाया गधा जो किले 
को घेरनेवाले अलाउद्दीन को भी दिखाई पढ़ता था। वेश्या उसकी शोर 
पीठ करके नाच रही थी | इससे अ्रपमानित हो उसने अपने वीरों से उसे मार 
डालने को कहा | मीर गबरू ने उसका मारता श्रनतुचित बतलाकर केवल 
उसे वेकाम करने का सुकाव दिया और बाण मारकर उसके पर श्राहत कर 
दिए। इसके उत्तर में उधर से महिमाशाह ने भ्रलाउद्दीन का मुकुट बाण 
मारकर गिरा दिया। 

इससे श्रलाउद्दीन के पक्ष वाले विचलित हो गए और उन्होंने वहाँ से हट 
जाना ही श्रे यस्कर समझा । ठीक इसी अवसर पर हम्मीर के पक्ष के सुरणन्सिह 
उसके निकट श्राए और उन्होंने कहा कि यदि मुझे छाड़गढ़ का राज्य मिले 
तो में श्राप की विजय करा दू'। यह प्रस्ताव उसने स्वीकार कर लिया । 
सुरजन ने लौटकर हम्मीर से कहा कि सामग्री समाप्त हो गईं है । इसलिए 
उचित है कि महिमाशाह को देकर संधि कर ल॑ जाय। हम्मीर ने जाँच- 
पड़ताल से यह पता पाया कि सामग्री भ्रवशिष्ट नहीं है । इसपर वे स्तब्ध 
रह गए । महिमा ने कहा कि मैं श्रापकों चितामुक्त करने के लिए स्वयमृ 
जाकर अलाउद्दीन से मिल जाऊँ। हम्मीर ने कहा कि शरणागत को इस 
प्रकार लौठाना क्षत्रियों के लिए कलंक है । सुरजन ने इस परिस्थिति का 
संकेत भ्रलाउद्दीन को दिया । इसपर उसने हम्मीर के सामने श्रस्ताव रखा 
कि यदि देवल रानी की पुत्री चंद्रकला भ्रपित करके राव क्षमार्थी हों तो मैं 
शात्रमण से विरत हो जाऊँ। हम्मीर ते इसके उत्तर में विमना बेगम को 
हैमे की बात बहता भेजी । इस इचर ते हलाजजीस वो शुद्ात 7३ जंदे 
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हुआ । राव चितितचित्त रनिवास में गए और सारी परिस्थिति महारानी 
को बताई । उन्होंने शरणागत की रक्षा को ही श्रेयय्कर बतलाया । रानी 
की इृढ़ता से राव के चित्त से चिता का विकार दूर हो गया। 

इसके अनंतर राजकुमार रतन को चित्तौड़ भिजवा दिया । दूसरे दिन 
प्रात:काल ही भ्रपती सुभटसेना के साथ श्राक्ामक से युद्ध करने के लिए वे 
निकल पड़े । युद्ध में उधर की बहुत सी सेना कट गईं | इसपर महिमाशाहु 
श्रलाउद्दीन के सामने उपध्थित हुआ भौर उसने यह कहा कि श्रपराधी मैं 
हूँ, मुझे गिरफ्तार करें। बादशाह ने खुरासान खाँ को उसे पकड़ने के लिए 
कहा | परिणामस्वरूप जो युद्ध हुआ उसमें खुरासान खाँ मारा गया | महिमा- 
शाह भीषण युद्ध करने के पूर्व हम्मीर॒राव के प्रति कछृतज्ञता व्यक्त करने 
गया । उन्होंने कहा कि हम भ्रौर तुम एक ही श्रंश से संसार में जनमे हैं, 
इसलिए हमारा तुम्हारा मिलन अंत में अवश्यंभावी है । महिमाशाह इसके 
श्रवंतर युद्ध करने में प्रवृत्त हुआ झौर जब अपने छोटे भाई मीर गबरू से 
युद्ध कर रहा था तब अलाउद्ीत ते उससे कहा कि मैं तुम्हारे भ्रपराध को 
क्षमा करता हूँ । तुम मेरे पक्ष में चले भ्राओ । इसे उसने अस्वीकार कर 
दिया । पंत में बंधग्ों में युद्ध हुआ और दोनो स्वर्ग सिधारे। महिमाशाह के 
वीरगति प्राप्त कर लेने पर अलाउद्दीन ने हम्मीर से युद्ध समाप्त करने को 
कहा । हम्मीर ते इसे अ्रस्वीकार किया श्रौर कहा कि हम दोनो पद्म ऋषि 
के अंश हैं, हमारा युद्ध करना ही समयोचित है । इस भ्रवसर पर भील 
सरदार भोज ने प्राकर युद्ध करने का भ्रादेश राव से माँगा। राव ने विवश 
होकर उसे आ्रादेश दिया । वह भीषण युद्ध करके वीरोचित गति को प्राप्त 
हुआ | तदनंतर राव ने भीषण युद्ध श्रारंभ किया । राव का हाथी प्रलाउद्दीन 
के संमुख जा डटा श्रौर उसे दवंद्युद्ध के लिए श्राहृत किया गया। संकट की 
स्थिति में उसने मंत्री के परामर्श से संधि का प्रस्ताव किया जिसे राव ने 
स्वीकार नहीं किया | 

हम्मीर के योद्धा बड़ी वीरता से लड़े श्लौर उन्होंने भ्रलाउद्दीन के हाथी 
को घेर लिया । हाथी-सहित उसे राव के संभुख उपस्थित किया। राब ने 
प्रपने सुभटों से उसे उसकी सेना में पहुँचा देने को कहा । उसे उन्होंने 
अ्रदंड कहा | भ्रलाउद्दीत वहाँ से लौटने पर दिल्‍ली चला गया। जब इस 
प्रकार विजय प्राप्त करके राव दुर्ग की ओर लौटे तब विजय के उल्लास में 
शाही भंडों को सनिकों ने श्रपने हाथ में ले लिया। दुग की शोर उन 
फ्रंडों को झाते देख सबने यही समझा कि शत्रु की. विजय हो गई है । 
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प्रत: सरदार तो चित्तौड़ में कुमार की रक्षा के लिए भेज दिए गए और 
शनियों ने प्रग्नि में श्रपते शरीर की भ्राहुति दे दी | राव ने दुर्ग में पहुंचकर 
जब यह स्थिति देखी तब शिवमंदिर में जाकर अश्रच॑ंतापूर्वक यह वरदान 
माँगते हुए कि मैं जब जन्म घारण कहूँ तब क्षत्रियवंश में हो,तलवार से 
शिर काटकर शिवजी पर चढ़ा दिया। 

जब यह समाचार प्रलाउद्दीन के पास पहुँचा तब वह यहाँ श्राया और 
राव के संमुख प्रशाम करके भश्राज्ञा माँगी कि मेरे लिए क्या करणीय है। 
कटे शिर ने उत्तर दिया कि जाकर समुद्र में शरीर त्याग करो। बादशाह 
तदनुसार रामेश्वरमु चला गया शभौर समुद्र में उसने शरीर का परित्याग 
किया । इस प्रकार सब स्वर्ग में जाकर मिले जहाँ उनपर पृष्पवृष्ठि हुई। 
राव चंद्रभान ने जोधराज से यह वृत्तांत सुनकर बहुत सा दान दिया। 

यद्यपि यह ग्रंथ पद्य में ही लिखा गया है तथापि बीच बीच में वचनिका, 
वातिक या वार्ता के नाम से गद्य भी दिया हुआ है। ध्यान से देखने पर 
प्रतीत होता है कि जिन प्रसंगों का काव्य में विस्तार भ्रनपेक्षित है उन 
प्रसंगों का उल्लेख वचनिका के द्वारा कर दिया गया है। जिस प्रकार नाटक 
में कुछ घटनाएँ संकेत के द्वारा निर्दिष्ट की जाती हैं उसी प्रकार श्रव्यकाव्य 
में भी कुछ घटताश्रों का पुरा विवरण देना श्रपेक्षित नहीं होता | ऐसी ही 
घटनाएँ इसमें वचनिका के द्वारा कथित है। श्रव्यकाव्य भारतीय परंपरा के 
प्रनुसार वरशंवात्मक भ्रधिक हुआ करता है। वर्णातात्मक प्रसंगों के भ्रतिरिक्त 
कथाभाग के कहने में कुछ कवियों की रुचि होती है, कुछ की नहीं। कथा- 
भाग भी दो प्रकार से कथित होता है। जिसमें घटनाएँ स्वाभाविक रूप में कह 
दी जायें वह॒ उसकी साधारण या स्वभावोक्तिपद्धति कही जा सकती है। 
दूसरी वक्रोक्तिपद्धति होती है जिसमें घटनाश्रों का उल्लेख विशेष प्रकार की 
भंगिमा से होता है। इस प्रकार कथासूत्र किसी प्रबंधकाव्य में तीन प्रकार से 
गृहीत देखा जाता है। हिंदी में विशेष प्रकार की भंगिमा से घटनाओं के 
कहने की पद्धति संस्कृत में होने पर भी परंपरा के रूप में गृहीत नहीं हुई। 
भ्रत: हिंदी में उसका विकास नहीं हुआ । इस प्रकार मुख्य रूप से दो ही 
पद्धतियाँ दिखाई पड़ती हैं--एक में कथासूत्र को नियोजित करनेवाली 
घटनाएँ ज्यों की त्यों उल्लिखित रहती हैं, दूसरी में उनके कम से कम ग्रहण 
की प्रवृत्ति रहती है। पहली पद्धति तुलसीदास के रामचरितमानस में दिखाई 
देती है. दूसरी केशवदास की रामचंद्रच॑द्रिका में । हम्मीररासो में इन दोनों 
पद्धतियों का मिश्रण दिखाई देता है। श्रर्थात्‌ कहीं थोड़ी सी घटनाएँ कह भी 
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दी गई हैं श्रन्यत्र उन्हें छोड़ दिया गया है था वचनिका के माध्यम से 
उनका उल्लेख कर दिया है। 


छुंदों पर ध्यात देने से स्पष्ट होता है कि इसमें वर्शृवृत्त और माजत्रावृत्त 
दोनो का मेल है । वर्णवृत्त प्रमुख रूप से संस्कृत के वृत्त हैं और माचादृत्तों 
का आरंभ भ्रपश्रंश और देशी भाषा का श्रपता विकास है। ध्यान देने की 
बात है कि प्राकृत के गाथा छुंद का व्यवहार इसमें नहीं किया गया है। 
पृथ्वी राजरासो में गाथा का प्रयोग उसके घिविध भेदों के साथ मिलता है। 
इससे स्पष्ट है कि संस्कृत की अपेक्षित छुंदशली तो गृहीत हुई पर प्राक्तछंद 
का परित्याग करना पड़ा | इसका वास्तविक कारण यह था कि प्राकृतछंद 
देशी भाषा की छंदशेली से मेल खानेवाला नहीं था। हिंदी ने सम छंद 
और अधेसम छंदों का ही ग्रहण किया है। गाथा छुंद श्रधसम और विषम 
का मिश्र हैं। हिंदी में प्राधुनिक काल में श्राकर स्व छंद छंंदों का जो 
ग्रहण हुआ उसे विषम पद्धति की ओर जाना माना जो सकता था, पर श्रनु- 
संधायकों ने उनकी चीड़फाड़ करके यहु सिद्ध कर दिया है कि वे भी हिंदी 
के ज्ञात छंदों की ही सीमा में अंतभुक्त हैं। 

श्रपश्नंश के भ्रनंतर मात्रावृत्तों में पश्चिमी अंचल में चौपई छुंद का 
श्रधिक व्यवहार हुआ, चौपाई का अपेक्षाकृत कम | इधर जो सामग्री मिल 
रही है उससे पता चलता है कि चौपाई का प्रयोग पश्चिमी अ्रंचल में भी 
हुआ है | विष्णुदास की रचना हरिहरविलास में तुलसीदास के मानस में 
प्रयुक्त दोहे-चौपाईवाला पुरववर्ती रूप मिलता है। ये विष्णुदास पश्चिमी 
अंचल के भक्त थे। हम्मीररासो में चौपाई का भी प्रयोग मिलता है और 
चौपाई के बदले पद्धरी का व्यवहार हुआ है। केशवदास की रामचंद्रच॑द्रिका 
में चौपाई का अ्रःप प्रयोग मिलता है। प्रशस्तिकाव्य वीरचरित्र में उन्होंमे 
चौपाई का ही ग्रहण किया है। रासोपद्धति के प्रैथों में कबित्त या मनहरण 
घनाक्षरी छुंद नहीं मिलता, छुप्पय का ही प्रकाम प्रयोग पाया जाता है। 
इसमें एक कबित्त इस बात की सूचना देता है कि कबित्त राजस्थान में भी 
फेल गया था । फिर भी इसमें सर्वेया छंद का व्यवहार नहीं है। कबित्त भी 
ध्युंगार के प्रसंग में रखा गया है | भ्रप्नश के प्राकृतपैंगलम्‌ में कबित्त-सवैया 
छुंदों का पता नहीं चलता, वर्णुवृत्तों से इनका विकास कष्ठकल्पता है। 
झ्रपश्नंश के अनंतर देशी भाषा के उद्भव के समय भाटों के द्वारा इन छूुंदों की 
उद्भावना की गई है | भ्रपश्न श और देशी भाषा में मात्रावृत्तप्रधान पद्धति है। 


परे जोधघराज 


इसलिए मात्रावुत्तों से ही इनका उद्भव समीचीन प्रतीत होता है। ये 
वर्णवृत्त होकर भी मात्रावृत्त की भाँति लचकदार हैं । 
इसमें तुलसीदास के रामचरितमानस का यह दोहा पूववपक्ष लिखकर 
उद्यृत किया गया है-- 
का नहिं पावक जारि सक का न समुद्र समाय। 
का न करे अबल! प्रबल्त किहिं जग काल न खाय ॥ 
इसका उत्तर श्रागे के लोगों ने यों दिया है--- 
काल न पांवक जारि सक जस न समुद्र समाय | 
पुत्र न अबल्ला करि सके नासहि काल न खाय ॥ 
जोधराज ने 'का न करे अवला प्रबल के अवत्ला?! कों ही 'सबला' सिद्ध 
करने का प्रयास किया है--- 
कथि लब्खन अबक्षा कहत सबसत्ा जोंघ कहंत । 
दुबिल्ला तन मैं प्रगद जिद्िं मोहत संत असंत ॥ 
इस प्रसंग में तुलसीदास को आधार बनाने से यह स्पष्ट हो जाता है कि हिंदी 
का प्रवाह तुलसीदास की काव्यपरंपराएँ स्वीकृत करता श्राया है, जो उन्हें 
काव्यक्षेत्र से निष्कासित करना चाहते हैं वे किसी पूववग्रह के कारण | 
रासोपद्धति की बहुत सी बाते इसमें मिलती हैं, साथ ही कुछ विकास 
भी दिखाई देता है | । छंंदों के चुनाव, उनके न्यूनाधिक विनियोग, प्रवाहयुक्त 
भाषा के न्यास और संस्कृताभास पदों के श्रपेक्षाइत कम प्रयोग से इसमें 
निश्चय ही विकास सूचित होता है| पुरा ग्रंथ सामान्यतया विभाजित नहीं 
किया गया है भ्रथवा यह कहा जा सकता है कि जो विभाजन किया गया है 
वह अतिलिपिप्रवाह में अ्रस्तव्यस्त हो गया है। इसका पता एक स्थान पर 
झ्राए हुए शीर्षक से चलता है जहाँ 'अ्रथ हम्मरीराव को और भ्रलावद्वीन 
पातसाह को बेर समयो वर्शुना लिखा है। स्मरण रखने की बात है कि 
पृथ्वी राजरासो के श्रध्यायों का नाम 'समय ही रखा गया है। बीच बीच में 
श्रत्यत्र भी शीर्षक अ्रष्यायों का संकेत करते हैं, जैसे हम्मीरराव का जन्म- 
वर्णुता । ऋतुग्रों के नाम के साथ वर्णन! शब्द लगाकर शीर्षक दिए हुए हैं। 
यह कहने की आवश्यकता नहीं कि यह भी वर्शानप्रधाव काव्य हैं। 
प्रेम और युद्ध दोनों का रासोपद्धति पर संगम होने के कारण इसमें वर्शुन 
कोमल श्र उम्र दोनो प्रकार के आए हैं। शूंगार के ही अ्रंतगंत ऋतुवर्शान 
भी रखा गया है। प्रेम पूर्वपीठिका के रूप में है जिसका पर्यवसान युद्ध में 
होता हैं। इस प्रकार इसके युद्धप्रधान काव्य होते से युद्धवर्णुत के संबंध 
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में कुछ विवरण समुचित जान पड़ता है। युद्धकाव्य में तीन स्थितियाँ स्पष्ड 
होती हैं--युद्ध के लिए प्रस्थान, युद्ध श्रोर युद्ध का अ्रंत। रणप्रस्थान में 
सैन्यसज्जा, वीरों की उमंग श्र संन्यसंचालन से भूमंडल में कंपन, 
भ्राकाश में धूलि छाने श्रादि के वर्शुत नियत हैं। युद्ध में सुभटयुद्ध श्रौर 
सामूहिक युद्ध दो प्रकार के वर्णन दिखाई देते हैं। सुभठ्युद्ध का तात्पये 
है कि किसी विशेष योद्धा ने युद्धाथं उतरने पर जिस प्रकार के करतब दिखाए 
उन सबका वर्शात । सामूहिक युद्ध का तात्पर्य सेना में होनेवाली मारकाठ के 
संमिलित वर्णन से है। ऊपर उद्धृत हम्मीररासों की कथा से स्पष्ट है.क़ि 


इसमें बारबार विशेष प्रकार के योद्धाश्रों के रणभृमि में युद्धहेंतु उपस्थित 
होने की कथा है। फलस्वरूप इसमें सुभटयुद्ध के वर्णाव श्रधिक हैं, सामूहिक युद्ध 


के वर्शुन कम | युद्ध के भ्रंत की त्रिधा स्थिति होती है--उभयपक्ष में संधि, एक 
पक्ष की विजय और श्रपर पक्ष की पराजय । युद्धांत-वरणोन भ्रधिक विस्तृत नहीं 
होता । पश्रंत में विजय दिखाने पर प्रशस्तिपाठ हुआ करता है। 

युद्ध के प्रसंग में घोड़ों, भस्त्रशस्त्रों श्रादि की नामावली प्रस्तुत करना 
बहुत से कवि श्रावश्यक समभते हैं| उसके द्वारा युद्ध के दृश्य के दर्शन 
तो नहीं होते, कवि की जानकारी का प्रदशन अ्रवश्य हो जाता है। हम्मीर- 
रासो में इस प्रकार की नामावली की ओर विशेष रुचि नहीं दिखाई गई है। 
दूसरे भ्रोजगुण लाने के लिए श्रनावश्यक द्वित्व की प्रवृत्ति भी बहुत से वीर- 


काव्य-रचयिताशों में दिखाई देती है। राजस्थान के भाषाप्रवाह में द्वित्व 
की प्रवृत्ति सहज भी है। काव्यभाषा में कवियों के द्वारा आरोपित प्रवृत्ति 


इससे भिन्न है। इसमें श्रधिकतर पहली प्रवृत्ति का ही सहारा लिया गया है, 
दूसरी प्रवृत्ति कहीं कहीं सानुप्रासिकता उत्पन्न करने के लिए रख दी गई 


है। अ्रमृतध्वनि में जैसे आगे चलकर संयुक्त भौर द्वित्व वर्णों का जमघट 


लगाने की प्रवृत्ति जगी अश्रथवा जैसी प्रवृत्ति पृथ्वीराजरासों में शब्द्ंकृति 
उत्पन्न करने के लिए स्थात स्थान पर दिखाई देती है वेसी इसमें नहीं है। 


भाषा के कुछ प्राचीन रूप परंपरा की रक्षा के रूप में भ्रवश्य पाए जाते हैं । 
सबको संपिडित करके कहना यहू है कि वीरकाव्य का यह ऐसा ग्रंथ 


है जिसमें पुर्ववर्ती रचनाओं के दोषों से बहुत कुछ अपने को पृथक्‌ करके वीर- 
कथाकाव्य को पुष्ट पद्धति का विकास किया गया है। यदि इसके आदर्श 


का पालन भविष्य में भी होता रहता तो वीरकाव्य की भ्रागे की रचनाएँ 
और प्रधिक विकसित होतीं | आगे चलकर वीरकाव्य के बहिरंग पर जितना 
झ्धिक ध्यान दिया गया उतना उसके अंतरंग पर नहीं। इसलिए हिंदी में 
वीरकाव्य का परिपूर्ण विकास नहीं हो सका । 


७५४ भूषरु 
भूपेस 

भृषण? की कविता मुक्तक है। इसकी श्रालोचना भाषा, भाव और वरॉन- 
शैली की दृष्टि से की जा सकती है। पर इनकी कविता का संबंध इतिहास से 
भी है । वरये ऐतिहासिक होने से उस दृष्टि से भी विचार होना चाहिए। 
'शिवभूषण? रीतिशासत्र है, उसमें श्रलंकारों का निरूपण है, इसलिए भ्रलंकार- 


शास्त्र की दृष्टि से इसका विश्लेषण गश्रावश्यक है। भूषण की आलोचना में 
भाषाकाव्य के प्रमुख कवियों से उनकी तुलना भी की जा सकती है । 


ेफ 


भूषण के पहले से ही हिंदीसाहित्य में सर्वत्र सामान्य-काव्यभाषा 
प्रयोग में ग्राती थी। राजस्थान में इसका नाम 'पिगल' था । राजस्थानी जोड़- 
तोड़ में अपनी भाषा को डिगल? कहते थे | इस सामान्य-काव्यभाषा का 
संक्षिप्त नाम भाषा? था श्र वह ब्रजी ही थी । प्रेमगाथावाले 'जायसी' भ्रादि 
कवियों ने भ्रवत्री का व्यवहार किया। श्रागे चलकर तुलसीदास ने दोनों 
के मेल से मिश्रित काव्यभाषा का मार्ग दिखलाया जिसमें रीढ़ ब्रजी की थी, 
पर प्रयोग भ्रवधी के भी मिल जाते थे । फिर भी तुलसीदास ने कबित्तावली, 
गोतावली, विनयपत्रिका आदि में सामान्‍्य-काव्यभाषा बजी का रूप प्रधान रखा 
है । तुलसीदास के प्रनंतर जो ब्रजी का रूप ग्ृहीत हुआ वह मिश्रित भाषा 
का ही रूप था । शुद्ध ब्र्ी ब्रजवासी कवियों में दिखाई देती है, जैसे रस, 
खानि, भोर घनप्रानंद' में । जो कवि जिस प्रदेश का होता था वह श्रपनी 
प्रादेशिक बोली का मेल ब्रजी में भ्रवश्य करता था। केशव ने बुदेली का मेल 
किया तो देव ध्ौर भ्रूषण ने पांचाली और बैसवाड़ी का । तुलसीदास ने ब्रजी 
में संस्कृत की कोमलकांत और सामासिक पदावली का ग्रहण करके नूतन सरणि 
की उद्भावना की । वितयपत्रिका के आरंभिक पदों में उनकी यह नूतन सरशि 
दिखाई देती है। केशवदास संस्कृत के पंडित थे और उन्हें संस्कृत का अ्रभिमान 
भी था, कितु सामान्‍्य-काव्यभाषा में संस्कृत की सरणि किस प्रकार गृहीत हो 
इधर उनका ड्यान ने गया ही और न ऐसी सरणि की उद्भावना में वे 
समर्थ ही थे । उन्होंने पांडित्य का प्रदर्शव करने के लिए संस्कृत के भ्रप्नचलित 
और हिंदी के लिए श्रव्यवहारिक शब्दों का प्रयोग अवश्य किया। काव्यो- 
पयोगी जनभाषा के रूप में हिंदी का परिष्कार वेन कर सके | 

सामान्य-काव्यभाषा ब्रजी जिस प्रकार प्रादेशिक बोलियों के शब्दों का 
चयन करतो आई उसी प्रकार विदेशी भाषा के भी प्रचलित झौर व्यवहारयोग्य 
शब्दों का संग्रह भी । तुलसीदास के समय से लेकर श्ृंगारकाल के अंत तक 
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होने वाले कवियों ने विदेशी शब्दों को एकदम अस्पृश्य नहीं समक्ता। मुसल- 
मान भारत में विदेशी भाषा लेकर भ्राए । उन्हें राजकाज के व्यवहार के लिए 
तथा अपनी बात समझाने भौर यहाँ के निवासियों के विचार समभने में जो 
कठिनाई पअनुभूत हुई उसके लिए श्रारंभ ही से प्रयल होते श्राएं हैं। श्रमीर 
खुसरो के ताम से प्रसिद्ध खालिकबारी ने हिंदी और श्ररबी-फारसी शब्दों 
के पर्यायों का संग्रह किया । प्रचलित खालिकबारी भले ही खुसरो की रचना 
ने हो पर वसे प्रयास उस समय ग्रवश्य हो रहे थे । संस्कृत और 
श्ररबी-फारसी के पर्यायों के भी कई कोश समय समय पर निर्मित होते रहे हैं। 
कहा जाता है कि इस प्रकार के कोशों के बहुत से हस्तलेख लिखवाकर और 
उन्हें ऊंटों पर लद॒बाकर वितरित किया जाता था। पारसीकप्रकाश नाम 
का एक कोश मिलता है जो संस्कृत और अ्रबी-फारसी के पर्यायों का कोश 
है। ऐसे ही प्रयासों का परिणाम यह हुश्ा कि ब्याह-शादी, धन-दौलत हरएक 
प्रादि बहुत से शब्द-युग्मक व्यवहार में श्रा गए, जिनमें एक शब्द देशी भाषा 
हिंदी का श्र दूसरा विदेशी भाषा का है। ऐसे कोशों का प्रभाव हिंदी के व्या- 
करण पर भी पड़ा | संस्कृत का श्रात्मा शब्द पुलिग होते हुए भी रूह! के 
सँसग से जोलिंग हो गया | कैसी विलक्षणता है कि हिंदी में श्रात्मा का 
व्यवहार जीलिग में होता है भ्ौर परमात्मा का पु लिग में । संस्कृत का देवता 
शब्द जीलिंग होते हुए भी हिंदी में पुलिग हो गया, क्योंकि विदेशी श्राका- 
रांत शब्दों को पुंलिंग लिखने-ब्रोलने के श्रभ्यासी थे । केशवदास एक श्रोर 
देवता को स्रीलिंग लिखते रहे, दूसरी ओर तुलसीदास पुलिग। यदि श्रागे 
चलकर हिंदी में संस्कृत का लिग सुरक्षित रखने की प्रवृत्ति न जगती तो 
माला, धर्मशाला, पाठशाला, दुबिधा आदि कितने ही शब्द पूंलिंग ही में 
व्यवहृत होते । ब्रजी के कबि कुछ दिनों तक यही समभते रहे कि विदेशी- 
भाषा-मिश्रित खड़ी बोली मुसलमानों को ही विशिष्ट बोली-बानी है । इसीलिए 
उनका प्रसंग भ्ाने पर ब्रजी में भी खड़ी के वाक्यांश वे बहुधा रख दिया 
करते थे, जैसा भूषण ने किया है। एक ही भाषा की दो भिन्न शैंलियाँ किस 
प्रकार हो गई और एक अधिकतर मुसलमानों के व्यवहार में रहकर तथा 
अ्ररत्री फारसी के शब्दों भौर प्रयोगों से लद्कर स्वतंत्र भाषा की श्रांति उत्पन्न 
करने में कैसे सहायक हुई इसका पता उस समय की परिस्थिति पर ध्यान देने 
से तुरंत चल जाता है । भूषण औरंगजेब श्ौर उसके सरदारों के प्रसंग में खड़ी 
बोली का वाक्यांश रखना प्रायः नहीं भूलते, जैसे--.. 
अफजल्सानजू को सारा सयदान जाने बीजापुर ग्रोलकुंडा ढराया दरान है। 
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बचेगा न समुद्दोने बहलोल खाँ अयाने भूपन बखाने दिल्ल आन सेरा बरना ॥ 
अवरँग अठाना साहसूरढी न माने आनि जब्वरजोराना सयों जालिम जमानाको| 
सिवाकी बढ़ाई औ हमारी ल्व॒ताई क्‍यों कहदत गरो परिवेकों पातपताह गरजा | 

उद्धरणों से स्पष्ट है कि कवि खड़टी के वाक्यांश तो रखना चाहता है पर 
ब्रजी के प्रयोग भी श्रभ्यासदण और छंदानुरोध से श्रा ही गए हैं, जैसे भयो, 
ग्रो आदि | 

विदेशी शब्द दिस प्रकार श्रपता लिए गए थे इसका पता इतने ही से 
चल जाता है कि उनसे क्रियाएँ भी बनाई जाती थीं और वे भाषा के व्याकरण 
से शासित भी किए जाते थे। शरीर से शरीकता? और गे! से 'गनिहेँ 
तुलसीदास के काव्य में प्रयुक्त हैँ । भूषण वे ऊपर जोर' से "जोराना' 
का प्रयोग किया ही है| 'लरजीदन' से 'लरजना” व्रज में बन ही गया श्रौर 
ऐसा बना कि अब इस बात पर सहसा ध्याव नहीं जाता कि वह किसी 
विदेशी शब्द से बना है। क्जनाया के अच्छे अच्छे कवियों ने वेधडक इसका 
प्रयोग किया है, जैसे पद्माक्र ने-- 
कहे पदमाकर क्षवंगनि को लोनी लता छरजि गई ती फेरि झरजन ल्ागी रो। 
पात बिन कोीन्हे ऐसी भाँत गन बेलिन के परत न चोन्हे जे ये लरजत लुज हैं 

भूषण की रचना में विदेशी शब्दों से बने क्रियापद देखिए-- 
भूषन भ्नत तदाँ सरजा ख्िवाजी गाजी तिनको तुझुक देखि नेकहू न छरजा। 
पेखकसे सेजत बिल्लाइति पुरत्गाल सुनिके सहमि जाति करनाट-यक्षी है। 
कीरति के काज महराज लिवराज सब ऐसे गज़राज कबिरान्नन कों बकसे । 
ताते छ्वो श्रनेक कोऊ सामने चल्नत कोऊ पोठ दे चक्षत मुख नाइ सरमात हैं । 
सुनिये खुमान हरि तिनको गुमान तिन्दे देवे की जवाब कांब भुपन यों अरजा । 

'मुगलेटे', 'पठनेट आदि प्रादेशिक प्रयोग हैं अथवा गढ़े हुए। “अनचेन? 
और 'दलदार' में उपसर्भ संस्कृत का और शब्द फारसी का तथा इसका 
विपर्यास शब्द संस्कृत का और प्रत्यय फारसी का दिखाई देता है । 

'भषण' ने भ्ररबी-फारसी शोर तुर्की के शब्द कुछ अधिक प्रयुक्त किए 
हैं। इसका मुख्य कारण एक श्लोर था। इनके श्राश्रयदाता शिवाजी थे और 
महाराष्ट्र देश में इन्हें श्रपणी कविता को उसके निवासियों के लिए बोबगम्य 
बनाना था। भ्रतः इन्होंने तत्कालीन मराठी की प्रवृत्ति प्रहण की। यद्यपि 
आधुनिक मराठी बँगला को ही भाँति संस्कृतशब्दबहुल हो रही है तथापि 
शिवाजी के समय की मराठी में अरबी, फारसी शब्दों का भ्रधिक प्रयोग होता 
था । बाहुलय यहाँ तक बढ़ा कि . तत्कालीन मराठी को श्ररबी, फारसी जाने 
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बिना समझता दुरूह है। उस समय के मराठी पन्नों में ६६ प्रतिशत तक 
फारसी शब्द मिलते हैं। केवल पत्रव्यवहार में नहीं, मराठी कविता में भो 
फारसी शब्द घुस गए थे। बाह्य संघटन श्रौर भाषा की शैली पर भी फारसी 
का प्रभाव पड़ा । उसमें प्रथुक्त किल्लें, परगणों, मौजें श्रादि फारसी के किलये, 
परगनये और मौजये के घिसे रूप हैं। मराठी के नियमानुसार इन्हें किल्ला, 
प्रगणा, मौजा होता चाहिए । बेदिल, गरमिसिल ऐसे शब्द भूषण” की भाषा 
में मराठी से आए हैं। फारसी का प्रभाव उपाधिवाची शब्दों तक पर पड़ा, 
जैसे--चिटणीस, फड़नीस, श्रब्बा, बाब श्रादि। प्रादिलशाह का 'एदिल' 
प्रोर बहादुर खाँ का 'बादर खाँ मराठी की नकल है। माची, गुसुलखाना, 
भठी, फिरंगें; बीछ , हुन्में, जुमिला, नालबंदी, बारगीर, बरगी, भ्रामखास, 
तोड़दार ऐसे शब्द मराठी से लिए गए। ऐसे शब्दों का प्रयोग बखरों में 
निःसंकोच किया गया है । 

व्रजी में बुं देली के कुछ क्रियापद सर्व॑सामान्य हो गए हैं। बिहारी तक ने 
'देखबी' का प्रयोग किया है। तुलसीदास की अवधी में भी ऐसे प्रयोग पहुँच 
गए थे--ये दारिका परिचारिका करि पालिबी करुनामई'। भूषन की रचना 
में भी ऐसे रूप श्राए हैं-- 

(१) धोर धरबी न धरा छुतुब के घुर की | 

(२) कीबी कहें कहा श्रौ गरीबी गह्े भागी जाहिं । 

भूषण ने बेसवाड़ी एवम भंतवेंदी के प्रादेशिक प्रयोग भी किए हैं--- 

(१) ल्ञा्गं सब और छिंतिपाल् छिति में छया । 

(२) सूबन साजि पढावत है नित फौज छखे मरहटठठन केरी | 

(३ कालिह के जोगी कल्लींदे को खप्पर । 

(४) गजन की ठेल्न-पेल सल उसलत है। 

(५) तेरी तरवार स्थाह नागिन तें जासती । 

भूषण ने सामान्य-काव्यभाषा का जो रूप लिया वह बहुत परिष्कृत नहीं है। 
जैसी सफाई इनकी प्रकीर्ण रचना में है और जो शब्दमाधुरी श्युगाररस की 
कृति भें उपलब्ध होती है वह शिवभूषण!?” में तहीं। अ्पन्नी भाषा को बोधगम्य 
बनाने का प्रयास इन्होंने भ्रवश्य किया । यह दूसरी बात है कि ये शभ्रभ्यासवश 
प्रादेशिक शब्दों और छुंंदानुरोध से विकृत शब्दों का भी प्रयोग करते रहे । 

/,.. यह विकार था तोड़न्मरोड़ विदेशी शब्दों तक में है, जैसे फारसी के 

तनाय ( तनाव डोर ), बगार ( बलगार८-दुर्गम घाटी ), श्ररबी के सरजा 
( शरज:- सिंह ), भ्रबस (व्यर्थ), तुर्की के तुरमती, तिलक । भूषण ने तत्सम 
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रूपों का प्रयोग अ्रपेक्षाकत कम किया है । तदूभव या ठेठ शब्द प्रधिक हैं--जैसे 
श्राह (हियाव, सामथ्य), प्रोत (श्राश्वय), गारो ( गे , नेतु ( निश्चय ), 
घोष ( तलवार ), पेली ( उस पार ), कलकानि ( दुःख ) आदि | तुलसीदास 
की नकल पर संस्कृत के क्रियापद भी कहीं कहीं रगड़कर रख दिए गए हैं, 
जैसे--जह॒त हैं, सिदति है । 

भूषण ते प्रपश्नशकाल से चले श्राते पुराने रूप कम लिए हैं भौर जो 
लिए भी हैं वे बहुत चलते, जैसे---वयन, पैज, नयर, पव्वय, पुहुमि, गढ़ोइ 
( गढ़वइ ) । इस दिवग्दशन का तात्यय यहु कि भूषण की भाषा मिश्रित है। 
शब्द तोड़े-मरोड़े श्रवश्य गए; पर विवशता से, छंद में बैठाने के लिए, प्रवाह 
और पादांत के हेतु | महिमावान का महिमेवाने, अंबरीष का श्रंबरीक तुकांत 
के लिए ही है। बीच में विक्ृत रूप न अधिक हैं भश्रौर न बेठिकाने ही। जिन 
बहुत से शब्दों का अ्रंगभंग करने का दोष भूषण पर लगाया जाता है वे श्रधिक- 
तर मराठी से लिए गए हैं । 

भूषण की कृति वीररस की है श्रौर वीररस का गुण झ्ोज” माना गया 
है । इस श्रोजगुण के लिए काव्य में परुषा वृत्ति लानी पड़ती है। इस वृत्ति 
के भ्रनुकल संयुक्त वर्ण, रेफयुक्त वर्ण और द्वित्व वर्णों का प्रयोग अ्रधिक 
किया जाता है तथा टवर्ग का भो श्रधिक व्यवहार श्रपेक्षित होता है। बड़े 
प्राश्वर्य की बात है कि वीररस की रचनाश्रों में भूषण ते इस वृत्ति का विशेष 
सहारा नहीं लिया। भ्रमृतध्वनि छंद में ही भ्रनुप्रास की छंठा दिखाने के 
लिए अ्रवश्य कुछ ऐसा प्रयास किया है जो इस वृत्ति के शअ्रनुकूल है। श्रमृत- 
ध्वनि छुंद में विशेष उच्चारण से शब्दों के वर्ण या वर्णों का द्वित्व श्रथवा 
संमिलन कर दिया जाता है। परिचित शब्द भी इसी से बहुतों को दुर्वोध हो 
जाते हैं। वे शब्दों के उच्चारण की विशेष विधि पर ध्यान नहीं देते, जैसे+-- 
'बंक क्करि प्रति डक वकरि' में पाँच शब्दों का व्यवहार हुआ्रा है--नबंक, करि, 
भ्रति, इंक और करि। 'बंक' और करि! दो शब्द परुषा पवृत्ति को केवल 
उच्चारण के द्वारा विशेष रूप से व्यक्त करते हैं। सामान्यतया बंक शब्द का 
उच्चारण करने में ब॑ पर उदात्त स्वर है, पर परुषा वृत्ति के लिए दोनो वां 
उदात्त कर दिए गए हैं | फलत: बंक भ्रौर करि के मेल में 'क्‌” वर्ण ( बंक 
के द्वितीय वण “क्‌? ) को दित्व प्राप्त हो गया है । इसी प्रकार 'सोचच्चकित 
भरोचच्चलिय बिमोचच्चलजल' मूल रूप में सोचत,चलिय, विमोचत, चख- 
जल शब्द हैं। श्रपेक्षित वर्णों को उदात्त कर देने से उन्हें ऊपरवाले रूप 
प्राप्त हो गए हैं। उदात्त स्वर का भ्रयोग लिखने में न होते के कारण ऐसे 
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छंद विलक्षण और कठित जान पढ़ते हैं। पृथ्वीराजरासो शभ्रादि में इस प्रकार 
के शतशः प्रयोग हुए हैं और उदात्त स्वर के व्यवहार से अपरिचित होने के 
कारण “रासो” के जितने संस्करण आज तक प्रकाशित हुए हैं सब भ्रष्ट और 
श्रशुद्ध छपे हैं | 

बीररस की रचता के लिए पहुप। वृत्ति प्रयोग में श्राती है” ऐसा कहने 
का यह तात्पर्य नहीं कि वीरकाव्य का कर्ता सर्वत्र शब्दों पर अनावश्यक बोझ 
लादता रहे । जिन चारणा-भाटों ने रासो आदि प्रशस्तिकव्य लिखे उनकी 
प्रकृति ही ऐसी हो गई थी कि वे शब्दों पर वसा भ्रपेक्षित भार डालते रहे । 
मध्यकाल में सूदन ने अपने सुजानचरित्र में इस प्रकार का प्रयोग बहुत किया 
है। प्माकर ने भी 'हिम्मतबहादुर-विरुदावली” में ऐसी प्रवृत्ति कुछ कुछ 
दिखलाई है | गोस्वामी तुलसीदास की “कबित्तावली” में एक-श्राध स्थल पर 
ही यह प्रवृत्ति दिखती है, जैपे--डिगति उबि अति गुवि सब्ब पब्बे समुह 
सर! और 'परत दसकंठ मुख्दभर' में । उन्होंने सर्वत्र इस पद्धति का प्रहण 
इसीलिए नहीं किया कि इसमें कृत्रिमता अश्रधिक है। भूषण की रचना में 
उपरिकथित रासोपद्धति श्रमृतध्वत्ति को छोड़कर अन्यत्र नहीं दिखती | इसका 
हेतु यही है कि इन्होंने केवल बानगी के लिए ऐसे प्रयोग कर दिए, ये भी 
इसे कृत्रिम ही मानते थे । रसानुभूति के लिए परुषा वृत्ति का प्रयोग भ्रनिवाय 
नहीं हैजो वास्तविक श्रनुभशूति जगाने में श्रक्षम होते हैं वे ही बृत्ति के 
बाहरी दिखावे से भ्रधिक काम लेना चाहते हैं। इसलिए यह स्वीकार 
करना पड़ता है कि कम्र से कम इस विषय में भूषण ने समझदारी से काम 
लिया है । 

देशी भाषाओं में श्रपश्र शकाल की श्रनेक प्रवृत्तियाँ श्राई हैं। प्रत्युत 
संस्कृत से देशी का पार्थक््य श्रपश्न शकाल से ही समझना चाहिए । देशी 
भाषाओं में तुकांत श्रौर मात्रावृत्तों का विशेष ग्रहण अ्रपश्रश से ही होता 
है। यह ग्रपशञ्न्‍नश भाषा 'उकारबहुला? थी। नाम? श्रर्थात्‌ संज्ञा भौर 
विशेषण श्रकारांत पुंलिंग होने पर कर्ता और कर्म में 'उकारांत' कर दिए 
जाते थे। अ्रपश्रश की यह विशेषता साहित्य में गृहीत बन्नजी और श्रवधी 
दोनों में है। पर सावंत्रिक न होकर ववाचित्क है। साहित्यिक ब्नजी में यह 
वैकल्पिक है। इसी से किसी कवि की रचना में यह अ्रधिक मिलती है 
और किसी में कम । परवर्ती काल में यहु धीरे धीरे हटती गई। इसी से 
केशवदास, बिहारी आदि की कृति में यह श्रधिक है और पद्माकर, द्विजदेव 


में तामग!व को। भूषण की रचना में भी पहु कम है, पर है भबश्य । पढ़ा रहुदी 
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शती के प्रथम चरण से यह प्रदूत्ति कम होने लगी और बीसवीं शी के 
प्रथम चरण प्रर्थात्‌ भारतें ने पर दृट गई। खड़ी?” के 
अधिक व्यवहार ने भी इसके हटने-हुटाने में सहायता की | भूपण की श्ृंगारी 
रचना में प्र्थात्‌ आरंभिक कृति में यह दुछ अश्रधिक्र है| गोतु, उदोत, सोतु 
होतु के प्रयोग वहीं मिलते हैं | दाटियतु, पाटियतू, ब्राहियत, चाहियतू, मारु 
दुवारु, दरकतु, घरकतु, अवतारु पार, गाइयतु, आइयतु, काँघियतु, बॉलि- 
यतु श्रादि के प्रयोग श्ू गारेतर रचना मे गिने-चुने हैं झो रात की शोर 
के हस्तलेखों में ही श्रधिक मिलते हैं । 
भाषा में विशेष प्रकार का वाग्योग उसके शक्तिसामर्थ्य का व्यंजक है । 

मामिकता के लिए प्रत्येक समर्थ भाषा वास्योगों का अधिक व्यवह्यर करती 
है। इसी प्रकार लोक में अनेक ऐसी उत्तियाँ भी प्रचलित हो जाती हैं जो 
किसी घटना या कथांश के ग्राधार पर चल पड़ती हैं और विविध प्रसंगों में 
किसी समर्थतीय का सगर्थन करने श्राया करती हैं । ब्रजी में वाग्योग र्थात्‌ 
मुहावरों के प्रयोग मे॑ घनग्रानंद श्रौर लोकोक्तियों के वितियोग में ठाद्गुर 
विशिष्ट हैं । प्रदेशभद से अ्रतेक रंग ढंग के प्रयोग-विनियोग होते रहे हैं । 
भूषण की रचना में अंतर्वदी रीति अधिक है-- 
पुहावरे--१7ते थौं नदी-तदत की रेल उतरति है ! 

२-पाग बॉधियतु गागों कोट बॉँधियतु हे । 

३-दंत तोरि तखत तरें ते श्रायो सरजा। 


४--मीरन के झवसान गए मिरटि । 

४--माह दिवाल की राह न धाओ | 
लोकी क्ति-१--काल्हि के जोगी कलींदे को खप्पर । 

२--सौ सौ चूहे खायकै बिलोई बैठी जप के । 


रसव्य जना 


वीररस के सहकारी रोद प्रौर भयानक हैं। इन दोनो की भी व्यंजना 
भूषण ने की है। भयानतकरस को अभिव्यक्ति में स्थाव स्थान पर शिवाजी 
की धाक से प्रतिपक्षियों का भयभीत होना ऐतिहासिक दृष्टि से कुछ को खटका 
है । काव्य और इतिहास में ग्रंतर भ्रवश्य है। जो काव्य में! व्यंजित होता 
है बह इतिहास में कथित रहूता है। भभिव्यक्ति की प्रणाली में कहीं कथितार्थ 
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बढ़ा-चढ़ा हो सकता है पर उसका व्यंग्यार्थ मात्र वहाँ प्रथोजनीय होगा। 
भयानकरस की व्यंजना में प्रतिपक्ष को भीत दिखाना ही इष्ट है। प्रत: काव्य 
और इतिहास में पार्थक्य नहीं रह जाता! भूषण ते यह कोई श्रसत्य 
बात नहीं लिखी । शिवाजी की युद्धनी ति सहसा श्राक्रमण की थी । इसे इति- 
हास सकारता है। सहसा श्राक्रमणों द्वारा भीत कर देने से ही पर्याप्त श्रातंक 
छा जाता है। उस समय शिवाजी की घाक ने शत्रुओं को जितना त्रस्त कर 
रखा था उतना उनकी जमकर लड़ाइयों ने नहीं । शिवाजी को इस धांक का 
जैसा उल्लेख भूषण ने किया है उसके समानार्थी वचन तत्कालीन विदेशियों के 
पत्रों में मिलते हैं। भूषण ने धाक की व्यंजना करने में प्रतिपक्षी की शक्ति 
का अपलाप नहीं किया है । औरंगजेब के ऐश्व्य झौर सामर्थ्य का निदर्शन 
“उत्तर पहार बिधनोल खेडहर भार खंडहु प्रचार चारु केली है बिरद की! 
प्रतीकवाले कबित्त में बहुत स्पष्ट है । रोद्ररस की व्यंजना 'सबन के ऊपर ही 
ठाढ़ो रहिबे के जोग' प्रतीकवाले कबित्त में श्रौोर भयानक रस की कत्ता की 
कराकनि चकत्ता को कटक काटि' प्रतीक की घनाक्षरी में है। 

बीभत्सकी व्यंजना में कालिका, रुद्र श्रादि के महामहोत्सव का पारंपरिक 
वर्णन है, जैसे--भूष सिवराज कोप करि रन-मंडल में! और 'किलकति 
कालिका कलेजे की कलल करि!? प्रतीक के कब्ततों में। 

शत्रुनारियों-शत्रुदेशवासियों के वेधव्य-शोकादि का वर्णन करके अ्रंगरूप 
में करुण की भी व्यंजना 'विज्ञपुर बिदनूर सूर सरधतुष न संधहि? प्रतीक के 
छप्पय में तथा भ्रन्यत्र भी की है। प्रदृधुतरस अंगरूप में 'सुमन में मकरंद 
रहत है साहिनंद' प्रतीक के कबित्त में मात्रा जायगा और 'हास” अंग रूप मं 
(चित्त भ्रनचेन श्राँसू उमगत नन देखि? प्रतीक के कबित्त में कहा जायगा। 
ऐसे ही 'निर्वेद” साहिन के उमराव जितेक सिवा सरजा सब लूटि लए हैं' 
प्रतीक के सवेये में श्राया है । शांतरस की व्यंजना पृथक ही देह देह देह 
फिर पाइए न ऐसी देह' प्रतीक के कबित्त मे उपदेशात्मक पद्धति से की गई 


है । शंगार के अंगरूप में वीर 'मेचक कवच साजि वाहन बयारि बाजि” प्रतीक 
के कबितत में रखा गया है। 


यह सब दिखाने का प्रयोजन इतना ही है कि वीरर॒स का जो क्षेत्र भूषण 
ते चुना उसमें इन्होंने विविध प्रकार से उसकी व्यंजना की है। त्रास या भय 
के प्रमेक रूपों की व्यंजना अ्रनेक प्रकार रसात्मक स्थितियों की कल्पना के 
साथ की गई है। नृतन उद्भावना की क्षमता भूषण में भ्रच्छी थी। अलंकारों 
के फेर में पड़ने से उसमें भले ही त्रुटि श्रा गई हो। खीऋ, व्याकुलता, 
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देन्य श्रादि की सहायता से शिवाजी के आतंक की व्यंजना में नृतनोद्भावना 
के अनेक प्रयोग ध्रूपणा की रचना में हैं, जैसे--मुलुक लुटायो तो लुटठायों 
कहा भयो, तन आपनो बचायो महाक्राज करि आयो है? में खीभ, तोरि 
के छरा सों श्रच्छशा सी यों निचोरि कहैं, तुमने कहे ते कंत मुकतों में 
पानी हैं? में व्याकुलता, भीख माँगि खेहँँ बिन मनसब रहें, प॑ न जहैं 
हजरत महावली सिवराज पे तथा “रि मुहीम श्राए कहत, हजरत 
मनसव देते, सिव सरजा सों बैर करि ऐहैुं बचिके हैं न! में दैन्य 
श्रौर चौंकि चोंकि चकता कहंत चहुँघा तें यारो, लेत रहौ खबरि कहाँ 
लों सिवराज है में प्रतिपक्षी की व्यग्रता, श्रातंक की व्यक्ति में सहायक है 
श्रौर 'मानव की कहा चली एते मान आगरे में प्रायो-प्रायो सिवराज रहें 
सुकसारिका में पक्षियों के भी उसे रटने से उसकी व्याप्ति दिखाई गई है। 
वीररस की ही भांति श्युगाररस की व्यंजना में भी भ्रूपण ने ववीन उद्भावनाएँ 
की हैं, जैसे--“रावरेह आए हाय हाय मेघराय सब धरती जुड़ानी पेन वरतो 
जुड़ानी मैं! तथा 'कारों वतन घेरिघेरि मारधों अब चाहत है एवे पर करति 
भरोसो कारे काग को? में | दूसरे उदाहरण में कागों से ठगी जाकर भी गोपिका 
काले कौए का विश्वास कर रही है। मानवमन की केसी विलक्ष ण॒त्ता है ! 
दृश्यचित्रण के लिए मुक्तक में स्थान ही कम होता है। वीररस की कृति 
में युद्धस्थल का चित्रण श्रा सकता है, पर युद्धस्थल में अनेक दुश्यों के त्वरित 
गति से संघटित होने के कारण चित्रण की विशेष विधि ही काम में श्रा 
सकती है ! अनेक दृश्यों का सुगुंफित चित्रण वहाँ प्रायः नहीं श्रा पाता । 
इसलिए भूषण की रचता में स्थिर दुश्यचित्रण का अनुसंधान व्यर्थ ही है । 
शिवभशूषण के प्रारंभ में रायगढ क। वर्णाव करने में स्थिर दृश्यचित्रण का 
अवसर इन्हें मिला है | पर जैसी श्रन्य हिंदी कवियों की स्थिति है वसी ही 
इनकी भी | वहु वर्णन भी अ्रलंकारों के घटाटोप से आच्छादित हैं। इतना 
भ्वश्य कह सकते हैं कि कल्पना-संभावता भूषण ने विलक्षण भ्रथवा प्रसंगानु- 
भूतिविरुद्ध नहीं को है। इसका यह तात्पर्य नहीं कि वे परंपरासिद्ध वरसाय- 
वस्तुसंकलन से भी विमुख हैं। केशवदास की कविप्रिया या कविशिक्षा से वे 
पूर्ण प्रभावित हैं । रायगढ़ में श्रफगानिस्तानी मेचों के श्रतिरिक्त छहो ऋतुओों 
में वसंत का निवास भी है। लवली लवंग यलाति केरे? के साथ ही 'दाख 
दाड़िम सेव भी हैं श्रौर अंत में 'छहु रितु बसत बसंत जहूँ? । इसके लिए 
यही कहा जा सकता है कि राजा-रईस झपने बगीचों में शौकिया दूसरे देशों 
के फल-फूलों के पेड़-पौधे भी लगाते हैं। भौगोलिक इृष्ठि से रायगढ़ समशीतोष्णा 
कै 
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भी हो सकता है। अतः वर्ष भर वसंत की सी स्थिति कहना कविप्रौड़ोक्तिसिद्ध 
न होकर कुछ प्रकृतिसिद्ध भी है । 

वीरता के आतंक की व्यंजना करते हुए सारूप्य-साधर्म्य का विचार बहुत 
कुछ भूषण ने भ्रवश्य रखा है। अन्य बहुत से दरबारी कवियों की भाँति 
पारंपरिक उक्तियाँ ही या चमत्कारिक सृक्तियाँ ही नहीं कही हैं, जैसे--- 
छूटे बार बार छूटे बारन तें छाल देखि भूषन सुऋुबि बरनत हरखत हैं | 
क्‍यों न उतपात होहिं बेरिन के भुंडन में कारे घन उसड़ि अँगारे बरखत हैं॥ 

काले केशों और काले बादलों एवम्‌ लाल तथा अंगारों में वर्णुमाम्य मात्र 
नहीं, उत्पात की भीषणता दिखाने के लिए पानी के स्थान पर झाग बरसाई 
गई है! शंगाररस (संयोग) में केशों का ऐसा वर्णान भावविरुद्ध हो जाता । 
समद छो समद की सेना त्यों डुँदेलन की सेले समलेर भई बाड़व को छपरें। 

अव्दुस्समद की सेना को समुद्र कहने में उसकी श्रपारता व्यंग्य है। दूर 
से बहुत से मनुष्यों का जमावड़ा जलराशि की भाँति लहराता हुझा ज्ञात भी 
होता है। भीड़ को 'रेला” ( प्रवाह ) कहते भी हैं । 

शौरंगजेब दक्षिण में जिन सुबेदारों को भेजता है उनका पाती उतर 
जाता है। वे भ्रपता सा मूँह लेकर लौट श्राते हैं। यदि बादशाह ने उन्हें 
उत्साहित करके पुत्र: भेजा तो भी उनकी वही दशा होती है। इसके लिए 
कहा गया है-- 
रहँट की घरी जैसे औरंग के उमराव पानिप दिल्ली तें स्याइ ढारि ढारि जात हैं। 

उत्तर से दक्षिण और दक्षिण से उत्तर आने-जाने में जो चक्‍क्रर काटना 
पड़ता है वह 'रहँट से बहुत मेल खाता है। घड़े पेंच के सहारे चला करते हैं 
उमराब भी परप्रेषित यंत्रवत्‌ विवश हैं। 'पानिप' का श्लेष है सो तो है ही । 

सूखत जानि सिवाजू के तेज तें पान से फेरत ओऔरेंग सूबा । 

पान यदि उलटेन्पलटे न जायें तो वे गरमी-पानी से सूख-सड़ जाते हैं, 

सूबेदारों की भी ऐसी ही स्थिति; 'सूखत?, तिज' और 'फेरत", श्लिष्ट । 
आालमगीर के मीर वजीर फिरें चडगान बटान से मारे । 

शिवाजी के सामने ग्राते हैं तो मार-पीटकर भगा दिए जाते हैं श्रौर लौटकर 
भौरंगजेब के पास पहुँचते हैं तो वहाँ से फटकार सुनकर फिर दक्षिण 
पलटते हैं । 

कही-कहीं श्रसावधानी भी हो गई हैं, जैसे--- 
मिल्षतह्ि कुरुख चकत्ताको निरखि कीन्हों सरजा सुरेस ज्यों हुचित अजराजको । 

श्ोरंगजेब को ब्ृजराज' ( श्रीकृष्ण ) कहना ठीक नहीं हुआ । श्रीकृष्ण ने 
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इंद्र की वर्षा से जनसमाज की रक्षा की थी, दूसरे 'दुचित' नहीं हुए थे। 
प्रौरंगजेब के प्रति जो भाव जगाना भ्रभिप्रेत है उसकी सिद्धि नहीं होतों । 

वीररस के प्रसंग में रणस्थलवर्णन की. श्रपेक्षा रखुप्रस्थानवरंन ही 
भूषण की रचना में श्रधिक है श्रोर जो है वह प्रौढ़ोक्तिसिद्ध है। सेना के 
चलने से शेष-ऋच्छुप की दुर्दशा, समुद्र का हिलना, घूल से सूर्य का 
छिपना भ्रादि-- 
(१) तारा सो तरचि धूरिधारा में जगत जिमि थारा पर पारा पारावार यों इकत है। 
(२) हृटि गे पहार बिकरार भ्रुवमंडक्ष के सेष के सइसफन कच्छुप कचरि गे। 
(३) दल्ल के दरारन तें कमठ करारे फूटे केरा के से पात बिहराने फन सेष के । 
(४) उछटत पल्लटव गिरत कझुकत डउम्रकत सेषफन बेदपाठिन के हाथ से । 
(४) रंकीमूत दुवन करंकीभूत दिगदंती पंकीभूत समुद सुझ्लकी के पयान ते । 
(६) काँचसे कचरिजात सेपके झसेष फन कमठकी पीठपे पिठी सो बॉटियतु है। 

अत्युक्ति-्प्रतिशयोक्ति की भी कम्मी नहीं--- 

(१) 'श्रायो श्रायो' सुनत ही सिदर सरजा तुब नाँव। 

बेरि-नारि-दगजलन सो बूढ़ि जात श्ररिन्‍गाँव ॥ 
(२) रावरे नग़ारे सुनि बेरवारे नगरन नेनवारे नदून नवारे चाहियतु है। 


अलंकारनिरूपण 

केशव और दास ऐसे भ्राचायों ने भी रीतिशास्त्र के विवेचन में जब सफलता 
नहीं पाई तो भूषण की कथा ही क्या ! उन दोनों की दृष्टि में शातत्रपक्ष 
प्रधान था, काव्यपक्ष नहीं। फिर भी विफलता ही हाथ ! भूषण के सामने 
शास्त्र या अलंकारनिरूपण साधन है, ब्याज-बहाना है, वह भी व्यवस्थारहित । 
क्रम से उदाहरण वहीं बनाए गए। कुछ तो पहले से ही बने बनाए थे, 
शेष बना डाले गए । ग्रंथ का ढाँचा खड़ा हो गया। सहारा या श्रध्ययनानु- 
शीलन सीधे किसी संस्कृत-अलंकारग्रंथ का भी नहीं ! इसी से भूषण के 
लक्ष णु भौर उदाहरण दोनों कई स्थलों पर भ्रस्पष्ट भौर दोषपुण हैं। 

भूषण के अलंकारतिरूपण में एक बात श्ौर है। लक्षण में कहीं कहीं 
प्रलंकारों के प्रकार तो कई गिनाए हैं पर उदाहरण सबके तहीं दिए । कारण 
यह होगा कि पहले से प्रस्तुत कविता में उस अ्रलंकार का उदाहरण न रहा 
होगा । तात्पयं यह कि भूषण” में श्रालंकारिक विशेषता ढूँढ़ना भौर भ्रलंकार- 
शास्त्र की सूक्ष्म दृष्टि खोजना व्यर्थ है। केवल कहाँ कहाँ गड़बड़ है इसका 
निर्देश भर पर्याप्त होगा । 
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पंचम 'प्रतीप' का लक्षण भूषण ने यों दिया है-- हीन होय उपमेय सों 
नष्ट होत उपमान! । इसका भ्रर्थ है कि उपमेय से हीन' ( घटकर ) होते के 
कारण उपमान नष्ट हो जाय। चंद्रालोककार का लक्षण यों है--उपमानस्य 
कैमर्थ्यमपि मन्वते? । तात्पर्य यह कि जब उपमेय उपमान का भी कार्य कर 
सकने में समर्थ है तब उसकी ( उपमान की ) क्‍या श्रावश्यकता | पुस्तक में 
इस अलंकार के तीन उदाहरण हैं । पहले उदाहरण में उपमान के नष्ट होते 
की बात स्पष्ट वर्णित है। शेष दो उदाहरणों में उपमानों का "कैमर्थ्ये' 
दिखाया गया है। उपभानों की केवल हीनता दिखाने से यह ॒ध्व्यतिरेका का 
विषय हो गया है । 
भूषण ने विरोध श्ौर विरोधाभास दो अलंकार माने हैं। “विरोध का' 
लक्षण यों है--द्रब्य क्रिया गुन में जहाँ उपजत काज बिरोध? | विरोध को वुद्धु 
लोगों ने स्वतंत्र अलंकार नहीं मावा, क्योंकि दो वस्तुश्रों के प्रत्यक्ष विरोध में 
वसा चमत्कार नहीं। दो वस्तुश्रों के बीच होनेवाले वेषम्य को लोगों ने 
“विषम! अलंकार का विषय माना है जिसका लक्षण यों हे--- 
गुणक्रियास्यां कायस्थ कारणस्ण गुणक्रिये । 
क्रमेण च विरुद्धे यत्स एवं विषमो मतः॥ 
कार्य और कारण की गुण-क्रियात्रों में विरोध हो!--यदि लक्षण की 
संगति बैठाई जाय तो द्रव्य के स्थान पर हेतु? ठीक होता। 'बिरोध' 
'विरोधाभास' तो नहीं है ? क्योंकि विरोधाभात्त में द्रव्य, क्रिया; गुण और 
जाति का परस्पर विरोध होता है। विरोधाभास' के लक्षण में इन चारो का 
नाम भी नहीं लिया। पअ्रलंकार के नाम की व्याख्या भर है। 'विरोध' के 
उदाहरण में वेषम्य तो है, पर कार्य-का रण का संबंध सुस्पष्ट नहीं है । 
छेंकानुप्रास और लाटानुप्रास का लक्षण भूषण ने यों दिया है 
स्वरसमेत अच्छुर पदुनि आवत सदस्त॒ प्रकास | 
मिन्न अभिन्ननि पदन खों छेक ल्लाट अनुप्रास ॥ 
अ्रक्षरों का साध्श्यप्रकाश हो तो छेकानुप्रास भर अभिन्न पदों का 
सावश्यप्रकाश हो तो लाटानुप्रास। उक्त लक्षण में स्वर समेत पद चिंत्य 
है। बिना स्व॒र॒मिले भी केवल व्यंजनों से श्रनुप्रास होता है। भूषण ने भी 
अपने उदाहरण में उसे ग्रहण किया है। जैसे 'दिल्लिय दलन' में 'द ल' 
श्रक्षरों का अनुप्रास है पर दोनो शब्दों में इनको मानचाएँ एक सी नहीं हैं । 
'संकर! का लक्षण भी भ्रामक है--भूषत एक कबित्त में भूषन होत 
अनेक | यह तो 'उमगालंकार! का लक्षण है। उमयालुकार के दो भेद 'संकर' 
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श्र 'संसृष्टि' माने जाते हैं। 'संकर' में अलंकारों की मिलावट क्षीर-ती रवत्‌ 
( दूध-पानी की तरह ) होती है और संसृष्टि में तिल-तंडुलवत्‌ ( तिल-चावल 
की भाँति स्पष्ट पृथक )। 

लक्षणों की अपेक्षा भूषण के उदाहरण अधिक भ्रशुद्ध हैं। उपमा के दूसरे 
उदाहरण में उपमान तो झ्ाया है पर उपभेय का पता नहीं । उक्त छंद के 
पाठांतर से संगति बैठ सकती है। पाठांतर अल्लिफतें! है । पर इतिहास से 
इस नाम की पुष्टि नहीं होती | यदि इसे शाइस्ता खाँ के पुत्र अबुलफतह 
का विक्ृत नाम मानें तभी विधि बैठ सकती है । लुप्तोपमा के दूसरे उद्दाहरण 
में--तारे सम तारे गए मूँदि तुरकव के” है | इसमें उपम्ता के चारो अ्रंग स्पष्ट 
हैं। इससे पूर्णोपमा होगी, लुप्तोपमा नहीं । 

परिणाम अलंकार का उदाहरण कई स्थलों पर रूपक हो गया है। लक्षण 
भी अस्पष्ट है । दोनो में अ्रंतर यह है कि रूपक में उपतान अ्रपता कार्य करने 
की योग्यता स्वयम्‌ रखता है पर परिणाम में उपमान श्रसमर्थ होते हुए उपमेय 
के साहचर्य से समर्थ हो जाता है । भूषण के पहले उदाहरण की पहली पंक्ति 
भौंसिला भूप बली भुव को भुज भारी जुजंगम सो भरु लीचो' में परिणाम 
है। 'भुजंगम! उपमान पृथ्वी का भार उठाने में अ्रसमर्थ है, पर भुज' उप- 
मेय के साहचर्य से उसमें उक्त योग्यता श्रा गई है | कुछ लोग “भारी भुज॑- 
गम को शेषनाग” समभते हैं। ऐसा हो तो पहली पंक्ति में भी परिणाम न 
होगा। अन्य चरणों में शुद्ध रूपक है। इस अ्रलंकार का दूसरा उदाहरण 
भी ठीक नहीं । 

आंतिमानू का उदाहरण लीजिए। प्रक्ृत ( उपभेय ) को अ्रप्रक्नत 
( उपमान ) के रूप में देखकर उसे अप्रकृत के तुल्य मान बैठता भ्रांतिमान्‌ 
है। यह भ्रम निश्चयकोटठिक होता है। प्रकृत को निश्चय ही अप्रकृत समभ 
लिया जाता है। पर भूषण का उदाहरण है--- 

सिंह सिवा के सुबीरन सो गो अमीर न बाँचि गुनीजन घोषे | 

धोष? का पाठांतर धोषे” भी है जिसका अ्रथ॑ है. 'गुणीजन के धोखे” श्रर्थात 
अमीर इस अ्रम में नहीं बच गए कि उन्हें गुणीजन समझ लिया गया । यह तो 
उलठी बात है | यदि गुण्ियों के धोखे भश्रमीर बच जाते तो अंतिमान होता। 

“निदर्शना” के प्रथम भेद में दो भिन्न वाक्‍्यों को उपमा द्वारा एक किया 
जाता है । मम्मठ लिखते हैं--ग्रभवन्वस्तुसंबन्ध उपमापरिकल्पकः:? | भूषण 
के उदाहरण में न तो भिन्न वाक्य ही स्पष्ट हैं प्लौर त उपमा द्वारा उनका 
एकीकरण ही --- 


ऐ्‌ 
५ बा हु ५ ऋरा कु त भ छत ऋक औ ६ औथ * ष्छे छ् 


बौद्ध में जो श्रु जो कछाकी महँ विक्रम हुबे को आगे सुनो है। 
साहस भूमि-अ्रधार सोई अब श्रीसरजा सिघराज में सोहै॥ 
जो विक्रम बौद्ध और कल्कि में सुना गया वही शिवाजी में शोभित है! 
भिन्न वाक्य कहाँ है। केवल जो सो” द्वारा दोनो के विक्रम की एकरूपता 
दिखा दी गई। मम्मठ ने कालिदास का यह प्रसिद्ध श्लोक उदाहरण में 
दिया है**« 
क सूर्यप्रभवों वंश! क्र चाह्पविषया मतिः | 
तितीषुदुस्तरं सोद्दादुर॒पेनास्सि सागरम ॥ 
पहली पंक्ति एक वाक्य भौर दूसरी पंक्ति दूसरा वाक्य है। दोनो की 
एकता उपमा द्वारा की गई है। 
समासोकित में श्लिष्ट विशेषणों के बल पर प्रस्तुत से अप्रस्तुत स्फुरित होता 
है। भूषण ने जो लक्षण दिया है उसमें अ्रतिव्याप्ति दोष है, क्योंकि बहु 
भ्रप्रस्तुतप्रशंसा पर भी घटित हो सकता है | दोहेवाला दूसरा उदाहरण श्लेष 
हो गया हैं, क्योंकि शिवाजी के पक्षवाले जिस भश्रर्थ को श्रप्रस्तुत मानना है वह 
स्पष्ट प्रस्तुत है । दोनो श्र्थों के प्रस्तुत होने से श्लेष ही होगा, समासोक्ति नहीं- 
तुह्दी साँच ह्िजराज है तेरी कल्ला प्रमान | 
तो पर सिव किरपा करी जञानत सकल्ल जद्दान ॥ 
यही दशा तीसरे उदाहरण की भी है। 
श्रप्रस्तुतप्रशंसा में भ्रप्रस्तुत के वर्रान द्वारा प्रस्तुत का बोध कराया जाता 
है| इसके पाँच भेद होते हैं जिनमें से एक सारूप्यनिबंधना 'अन्योक्ति' नाम 
से प्रसिद्ध है। भूषण के उदाहरण में भ्रन्योक्ति का ,उदाहरण एक भी नहीं। 
सब भ्रस्पष्ट हैं। ये तीनो कार्यनिबंधना के उदाहरण माने जा सकते हैं । पहले 
दो विशेषनिबंधता भी माने जा सकते हैं। भूषण ने 'सामानन्‍्य-विशेष” नामक 
पृथक ही प्रलंकार माना है, जो विशेषनिबंधना से भिन्न नहीं । देखिए--- 
हिंदुनि सो तुरुकिनि कहें तुम्हें सदा संतोष । 
नाहिन तुम्दरे पतिन पे सिव सरजा को रोष ॥ 
वर्णन से 'रोष' के कारण की ओर ध्यान जाता है, इसी से इसे 'कार्यनिबंधना' 
कहा गया है। 
द्वितीय पर्यायोक्ति का उदाहरण श्रन्यत्र 'कैतवापक्त ति? में है। कैतवा- 
पह्ुति में जो भौर उदाहरण है उसमें तो अपहृति किसी प्रकार सिद्ध भी हो 
जाती है, पर उक्त उदाहरण पर्यायोक्ति का ही है। कैतवापह्नति में मिस 
ब्याज भ्रादि शब्दों का प्रयोग निषेध के लिए होता है। इस प्रकार उपमेय 
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का निषेध करके उपमान की स्थापना की जाती है। पर पर्यायोक्ति में 'मिस” 
कार्यसाधन के लिए आता है। यहाँ उपभेय उपमान की स्थिति नहीं होती | 
“धक्का मतो करिके मलेच्छ मनसब छाँडि, मक्का ही के मिस उतरत दरियाव 
है, में मक्का जाने का बहाना प्राण बचाने के भ्रभिप्राय से है। कैतवापह्नति 
के उदाहरण में 'भ्रमर के नाम के बहाने गो अमरपुर' में अमरतसिह उपमेय 
का निषेध होकर देवता उपमान की स्थापना हो रही है इससे इसमें 
अ्पहति हो जाएगी । 

समालंकार के उदाहरण भी अस्पष्ट हैं। भूषण दिखलाना चाहते हैं कि 
जैसा औरंगजेब था वेसे ही उसे शिवाजी मिले। पर कहने में न तो चमत्कार 
है भौर न अनुरूप वस्तुओ्रों के योग की सम्यक्‌ प्रशंसा ही। 'जोर सिवा करता 
भ्रनरत्थ भली भई ह॒त्थ हथ्यार न आया! शऔर “भली करे सिवराज सों, 
औरंग करे सलाह? में केवल 'भली भई' एवम्‌ 'भली करें! समालंकार के 
द्योतक झा गए हैं । 

बरबस शिवाजी से संबद्ध भ्र्थ प्रकट करने के कारण “विकल्प श्रलंकार 
की भी दुर्देशा हो गई । 'विकल्प' में दो समान बलवाली वस्तुओ्लों का विरोध 
दिखाया जाता है। साहित्यदर्पणुकार लिखते हैं---'विकल्पस्तुल्यच्नलयोविरोध- 
श्चातुरीयुत2 । इसीलिए उक्त दोनो वस्तुग्रों में से किसी एक के भी होने का 
निश्चय नहीं होता; दोनो का विकल्प रहता है। यहाँ महत्ता दिखाने के 
लिए श्रंत में शिवाजी का पक्ष निश्चित कर दिया गया--- 

(१ ) मोरैंग जाहु कि जाहु कमाऊँ सिरीनगर कि कवित्त बनाए। 

भूषन गाय फिरो महि में बनिहे खितचाह सिवाहि रिक्काए ॥ 

(२ ) ओर करो किन कोंटिक राह सलाह बिना बचिद्दों न सिवा सों । 
यदि कहा जाता कि या तो मोरँंग श्रादि में चितचाह की पूति हो सकती 
है या शिवाजी के यहाँ तो अलंकार बन जाता । हाँ, बात ठीक न होती । 
यदि कहा जाता कि 'मनोभिलाष या तो शंकर पूर्णा कर सकते हैं या शिवाजी' 
तो बात बनी रह जाती । विकल्प में केवल दो समान बलवाली वस्तुएँ 
इसीलिए दिखाई जाती हैं कि तीसरी का अश्रभाव होता है । 

काकुवक्रोक्ति हिंदी में संस्कृत से भिन्‍्त समक ली गई है। वतक्रोक्ति में 
दूसरे की उक्ति का भिन्‍नार्थ किया जाता है, भ्रपनी उक्ति का नहीं । यदि कहें 
कि आप तो बड़े महाशय हैं" शऔर इसका तात्परयं कंठध्वनि-विकार से श्राप 
तो बड़े दुराशय है' हो तो यह अ्रपती उक्ति का ही भिन्‍वार्थ हुआ। इस 
प्रकार के कथनों में विपरीत-लक्षणा के बल पर काक्वाक्षिप्त व्यंग्व होता है, 


कक्ष 


वकोक्ति नहीं। भूषण ने भी परंपरा की लकौर पीटी है। मम्भठटाचाये 
कहते हैं--- 

यदुक्तमन्यथा.वाक्यमन्यथाउन्येन. योज्यते । 

इलेषेण काक्वा वा ज्ञेया सा वक्रोक्तिस्तथा द्विधां | 


साहित्यदर्पणुकार भी बतलाते हैं--- 


अन्यस्यान्याथकं॑ वाक्यमन्यथा योजयेश्चदि | 
अन्य; इलेषेश काबवा वा सा वक्रोक्तिस्ततो द्विधा ॥ 


इन ग्रंथों में उदाहरणों की व्याख्या में परोक्ति का विश्लेषण भी है-- 


काले. कोकिल्षवाचाले.. सहकारमनोहरे । 
क्ृतागसः परित्यागात्तस्याब्चेती न दूयते ॥ 


एक सखी ते निषेधार्थ में कहा कि “इस वसंत में भी भ्रपराधी पति के त्याग 
से नायिका का चित्त खिन्न नहीं है! | दूसरी ने 'खिन्न नहीं है?! को जरा गले 
की आवाज से दूसरी तरह से कहकर उसी वाक्य को दुहराया। बस भ्र्थ 
पलट गया । इस प्रकार के दो पक्षों की योजना भुलाकर दूसरे ही पक्ष पर 
ध्यान रखने से हिंदी में भ्रांति हो गई श्रर्थात्‌ हिंदीवालों ने कंठध्वनि-विकार 
को तो पकड़ा पर परोक्ति को छोड़ दिया | 


श्रधिक विचार-विश्लेषण की श्रावश्यकता नहीं। अन्य श्रसार्थक उदा- 
हरणों के लिए फलोलोक्षा, परिकर, विभावना ( चतुर्थ ), काव्यलिंग, 
अर्थातरन्यास ( विशेष-भेद ), भिश्याध्वसिति, निरक्ति और छेकानुप्रास 
के उदाहरण देखिए | 


भूषण ने जो दो नवीन अलंकार 'सामास्य-विशेषश” और “भाविक-छवि' 
रखे हैं उनकी भी यही स्थिति है। नूतनोद्भावना में सफलता कैसे मिलती 
जब प्राचीन के समभने में ही भ्रम है । 


भूषण ने कुल १०५ अलंकार कहे हैं। जिनमें १०० श्रर्थालंकार हैं भौर 
* अतुप्रास, यमक, पुनरुक्तिवदाभास, चित्र, संकर हैं, जिनमें से पहले चार 
शब्दालकार है | संकर उभयालंकार का श्रकारमेद है। श्रर्थालंकारों में भेदों 
की संख्या भी जुड़ी हुई है। इस प्रकार इन्होंने श्र्थालंकार भी पूरे नहीं कहे। 
भ्रल्प, विकस्व॒र, ललित, मुद्रा, र॒त्नावली, विदृतोवित, युक्ति, प्रतियेध आदि 
कई भ्लंकार छठ गए। जितने श्रलंकार लिए हैं उनमें से कुछ के पूरे भेद 
कहे हैं, कुछ के अधूरे भौर कु छ के भेद ही नहीं कहे । 


८० १ दोषवियार 


दोषधिचार 


पुरानी कविता में कुछ दोष तो प्रतिलिपिकारों की श्रसावधानी से हो 
जाते हैं पर कुछ दोष ऐसे होते हैं जो प्रतिलिपिकारों के मत्ये नहीं मढ़े जा 
सकते । भूषण की कविता के विरतिभंग और यतिभंग दोष ऐसे ही हैं। 
कवित्तों के चरणों में 'विश्वाम? यथास्थान नहीं है | प्रवाह बहुत्र उखड़ा हुआ 
हैं। 'शिवभूपण' के पहले ही कवित्त में दो स्थानों पर विरतिभंग है-- 
इह्िलोक परलोक सुफलकरन कोकनद से चरन हिये आनिके जुड़ाइए । 
श्रत्विकुलकलित कपोछ्न ध्यांइ लल्लित अनंदरूप सरित में भूषन अन्हाहइए । 

कवित्त में १६ ग्रक्षरों पर चरण के बीच 'विश्वाम” होता है। विश्वाम! 
के लिए 'कोकनद! के दो टुकड़े करने पड़ेंगे | कहा जाता है कि १६ के बदले 
१४ में भी विश्वाम कुछ कर्तात्रों ने रखा है। यदि ऐसा भी मान लें तो दूसरे 
चरण में १५ वर्णों पर विश्वाम पड़ेगा । १६ पर मानें तो 'अनद! के अर! 
भ्रक्षर के बाद होगा। ग्रागे के उदाहरण में विरति और, प्रवा हु दोनो 
गड़वड़ हैं-- 


सुभट सराहे चंदावत कुछवाहे मुगली पठान डाहे फरकत परे फर मैं। 
'मुगलौ” के 'मुग” पर “विश्वाम” पड़ता है | १४ वर्णों पर ही विश्वाम समझें 
तो भी प्रवाह बढ़िया नहीं--ढाहे मुगलौ पठान! होता तो ब्च्छा होता। 
प्रवाह का दोष नीचे के चरण में बहुत ही खटकता है-- 
सातो बार आठौ जास जाचक नेवाजै नव अवतार थिर राजै कृपन हरि गदा । 
उत्तराधे में कई लघु अक्षरों के श्रा जाने से ही धारा बिगड़ गई है । 

छवल्ली लवंग यत्लानि केरे लाखहों ल्गि लेखिये | 

कहुँ केतकी कदल्ली करोंदा कुंद अरु करबोर हैं। 

'केरे कह लेने पर 'कदली' कहना पुनरुक्ति है।यदि 'केरे! का प्र 
के! लगाया जाय तो भी “तर की श्रा्कांक्षा-अपेक्षा है । श्रत: न्यूनपदत्व! 
फिर भी होगा। 

बेरि- नारि दृग-जल्लन सों बूड्ि जात अ्रिाँच । 
बैरि! और “अ्रि' के पर्याय से शब्द की पुनरक्ति बचाई गई है। '“अ्रि? 
के बिना भी काम चल सकता था| 
दावा द्रम॒दूंड पर चीता सगकु ढ पर भूषण बितुंड पर जैसे मृगराज है। 
दावाग्नि द्वारा पेड़ की डाल ( दंड | का जलना क्‍या, वन का वन जल 
जाता हैं। कहीं कहीं दंड! के बदले 'डुंड” पाठ है। 'सखा वृक्ष शीघ्र 


द०२ 


जलेगा । इससे भी श्राग की भीषणुता व्यक्त न हुई। दावाण्नि हरे वृक्ष को 
भी जला देती है । 
दुहूँ कर सों सदसकर मानियत॒ तोहिं दुहूँ बाहु सों सहसबाहु जानियतु है। 
'दुहू! का अर्थ “दो ही? लिया गया है, पर होता है 'दोनों ही? “दुही” होता 
तो ठीक होता । 
बिन अवल्ंब कल्षिकानि श्रासमान में हे दोत बिसराम जहाँ इंदु और उद्थ के । 
“उदथ” का भ्रर्थ है 'उदय भ्ौर श्रस्त होनेवाले सूर्य!। यह गढ़ंत शब्द है। 
ठीक श्र की व्यक्ति कष्ट से होती है। कहीं कहीं उड़ थक्के! पाठ है भोर 
होत? के बदले 'लेत' है। इससे उक्त दोष तो नहीं रह जाता पर भ्रर्थ में 
चमत्कार सर्य' अर्थ से ही भ्रधिक है। 
बीररस ख्याज् सिवराज भुवपांल तुबव हांथको बिसाल भयों भूषन बखान को । 
शिवाजी के खद्भ का वर्शान है। 'हाथ को बिसाल” का श्र है (हाथ की 
विशालता का कारण! | पर 'वबिसाल? शब्द उक्त ग्रर्थ व्यक्त करने में 
असमर्थ है । 
तेहि निषेध अभ्यास ही भनि भूषन सो और । 
यह “निषेधाक्षेप' का लक्षण है। अर्थ यह है कि जहाँ निषेध का अभ्यास 
(दिखाया गया) हो वहाँ अन्य ग्राक्षेप (निषेधाक्षेप) होता है। निषेधाक्षेप में 
निषेध का भ्राभास होता है अभ्यास नहीं। यह प्रतिलिपि का प्रमाद हो सकता है । 
नरत्तोक में तीरथ लसे महि तीरथों की समाज में । 
महि मैं बढ़ी महिमा भत्नी महिये महारज लाज में। 

महि! का अर्थ अ्रस्पष्ट है। महि! का प्र्थ पृथ्वी” नहीं होगा; क्‍योंकि तीर्थ 
ही वस्तुतः पृथ्वी में होते हैं, तीथों में पृथ्वी नहीं। यदि “भहि' का श्र 'महा 
राष्ट्र! लिया जाय, जैसा कुछ लोगों ने लिया है, तो भी संगति नहीं बैठती । 

'शिवभूषण!? के छुंद २१५ में 'को चकवा को सुखद ?? का उत्तर 'साहि- 
नंद! है । शिवाजी के पक्ष में तो 'साहिनंद' का श्रर्थ स्पष्ट है, पर उक्त उत्तर 
में इसकी विधि नहीं बंठती। यदि 'चकवा” का ग्रर्थ 'चक्रवाक' किया जाय 
तो उत्तर में सूयंवाची कोई शब्द श्राना चाहिए। 'साहिनंद' का श्रर्थ "सूर्य 
नहीं हो सकता । यदि चकवा' का भ्र्थ चन्रवर्ती लिया जाय तो साहिनंद 
का भ्रथ 'राजपुत्र' होगा। दूसरे श्र्थ से ही संगति बैठ सकती है। कवि का 
प्रभिप्रेतार्थ स्पष्ट नहीं । 
कंस के कन्हैया कामदेवहू के कंठनील्ल कैटस के कालिका बिहंगम के बाज हो। 
कंस के कन्हैया! भ्रादि कह छेने पर 'बिहंगम से बाज” कहना पतत्प्रकर्ष दोष है। 


६०३ तुछ्ना 
तुलना 


झलंकारनिरूपण की दृष्टि से भूषण की तुलना किसी से व्यर्थ है। इनका 
धलंकारनिरूपण उत्तम नहीं कहा जा सकता । वीरकाव्यकर्ता की दृष्टि से 
भूषण की तुलना दूसरों से हो सकती है। वीरकाव्यकर्ताभों में भी कितने ही 
चरितनायक के भ्रनुपयुक्त चुनाव के कारण छेंट जाते हैं। 'रासो' के रचयि- 
ताभ्रों की वीररस की धारा शुूंगाररस से मिश्रित है | भूषण ने वीर में कहीं 
शव गार का पुट नहीं दिया | इससे शुद्ध वीरकाव्यकर्ताशों से ही इनकी तुलना 
हो सकती है । शुद्ध वीरकाव्यकारों में केवल लाल और सूदन ही ऐसे हैं जो 
भूषण के सामने रखे जा सकते हैं । लाल ने काव्य को इतिहासवतु कहा है। 
सूदन ने वस्तुप्रों की सूची गिनाने में जितनी शक्ति लगाई उतनी रसा- 
भिव्यक्ति को उत्कृष्ट करने में नहीं । भ्रतः भूषण की कविता हिंदी में उत्तम 
वीरकाव्य है यह निःसंदिग्ध है। भूषण वीररस के सर्वश्रेष्ठ कवि हैं, वीरकाव्य- 
कर्ताओ्ों के भूषण” हैं । 

धलंकार का ज्ञान प्राप्त करने के लिए कोई 'शिवभूषण'” नहीं उठाता। 
काव्य की चमत्कारपूर्ण सृक्तियाँ वीरदेवकाव्यों में श्रृषण के काव्य से कहीं 
प्रच्छी हैं| इनकी कविता के पढ़ने भौर सुनने की लालसा का कारण दूसरा 
ही है । इन्होंने लोकरक्षा का भाव प्रधाव रखा। शिवाजी ऐसे लोकोपकारक 
एवम्‌ देशरक्षक नायक को श्रालंबन बनाया। जिन वीरनायकों द्वारा लोक 
का कल्याण एवम उद्धार होता है जनता उन्हीं को श्रपने हृदयमंदिर में 
प्रतिष्ठित करती है। भूषण ने इस बात को भली भाँति समझा था। वे 
कहते हैं--- 

भूषन यों कक्षि के कबिराजन राजन के गुन गाय नखानी। 
पुन्यचरिन्न सिवा सरजे सर नहाय पविश्न भई पुनि बानी । 

काव्यकृति 

भूषण की काव्यक्रृतियों के संबंध में श्रीशिव्सिह सेंगर लिखते हैं-- 
इनके बनाए हुए गअंथ शिवराजभूषण १, भूषणहजारा २, भूषणउछास ३, 
दूषणउल्लास ४ ये चार ग्रंथ सुने जाते हैं। कालिदासजू ने अपने ग्रंथ 
हजारा को आदि में ७० कबित नवरस के इन्हीं मद्वाराज के बनाए हुए. लिखे 
हैं । इस विवरण में उल्लिखित चार ग्रंथों में से केवल पहला मिलता है। 
'भूषणुहजारा' यदि 'कालिदासहजारा? की ही भाँति हो तो वह संग्रहग्रंथ 
होगा । श्रन्यथा वह कवि के ही एक सहस्न मुक्तकों का संकलन होगा। यदि 


(- 


सचमुच भूषणहजारा? ग्रंथ हो और उसमें कवि के एक सहख्त मुक्तक संकलित 
हों तो यह निश्चित है कि श्रव॒ तक इनको आ्राधी रचना ही उपलब्ध है। 
उसके भ्रतिरिक्त भी रचना होगी, जो रचना श्राज प्राप्त है उसमें की न्‍्यूनाधिक 
उसमें न भी होगी भ्रादि श्रादि कल्पना-अ्रनुमान की शाखा-प्रशाखा से बहुत 
कुछ सोचा-समझा जा सकता है। भषणउल्लास भ्रौर दूृषणउल्लास तामों 
को एक साथ देखते से यही जान पड़ता है कि ये किसी संपूर्ण काव्यरीति पर 
लिखे गए ग्रंथ के दो श्रध्याय हैं--पहला भअ्रलंकारप्रकरण है और दूसरा 
दोषप्रकरण । यदि ऐसा ही हो तो भूषण ने संपूर्णा काव्यांगों पर भी कोई ग्रंथ 
अवश्य लिखा होगा । उसके अन्य प्रकरण भी होंगे । उत प्रकरणों में वायक- 
नायिकाभेद का प्रकरण भी हो सकता है। इधर भूषण की जो श्ृगार संबंधी 
बहुत सी रचना मिली है उसमें नतायिक्राश्नों के उदाहरणरूप में बने अनेक 
कवित्त-पर्वेये स्पष्ट जान पड़ते हैं। यदि उसका कोई नायिकाभेद प्रकरण ने हो 
तो इन्होंने वायिक्राभेद पर स्वतंत्र पुस्तक लिखी होगी, यह कल्पना बड़े मजे 
में की जा सकती है। 

इतके अतिरिक्त शिवाबावतोी! श्रौर 'छंत्रसालदशक? दो पोधियाँ इनके 
नाम पर चलती हैं तथा कुछ फुटकल कब्रित्त वीररस के, कुछ प्रशस्तिकाव्य 
और घ्यृंगाररस की कुछ प्रकीर्ण रचता भी प्राप्त हुई है। शांतरस का भी एक 
छुंदर प्राप्त हुआ है। इनके वाम पर मिली रचना में से कुछ संदिग्ध है, क्योंकि 
वह दूसरे दूसरे कवियों के नाम पर भी विभिन्न संग्रहम्रंथों में संगृहीत की गई 
है । शिवाबाबनी” और “छत्रसालदशक' बहुत श्राधुनिक संग्रह हैं। ये भ्रषण 
की पुश्तकाकार कृतियाँ नहीं हैं | इस प्रकार इनका भ्रव॒ केवल एक ही ग्र"थ 
प्राप्त है--शिवभूषण” या 'शिवराजभूषण”, शेष इतकी वीर श्गाररसों की 
प्रकीर्ण रचना है। 'शिवभूषण' की रचता संवत्‌ १७३० वि० में हुई थी। 

इधर कुछ दिलों पूर्व भूषण॒ुक्ृत 'शिवश्ूषण” की एक बहुत पुरावी प्रति 
देखने को मिल्री जो संबत्‌ १८१८ की लिखी हुईं है। श्रव तक शिवश्ृषण!' 
की जितनी प्रतियाँ मिली हैं यह उत सबसे प्राचीन है। यह प्रति काशी के 
सुप्रसिद्ध बेच स्वर्गीय श्रीचुन्नीलालजी के संग्रह की है। यहाँ उसी प्रति पर 


कुछ विचार करते की आवश्यकता है, क्योंकि इस प्रति द्वारा भूषण के संबंध 
में कुछ नई बातें ज्ञात हुई हैं । 


'शिवभुषरणा? की जितनी हस्तलिखित पुस्तकों का मुझे पता चला है वे सब 


बहुत बाद की लिखी हुई हैं। एक प्रति काशिराज के 'सरस्वती-भंडार! में 
है। इसमें लिपिकाल नहीं दिया गया है। पर पुस्तकालय के सूचीपत्र में 
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लिपिकार का नाम हनुमान तिवारी' लिखा हुआ है। राजपुस्तकालय के 
श्रनेक हस्तलिखित ग्रंथों और सूचीपत्र का भ्ालोड़न करने से पता चला कि 
श्रीहनुमान तिवारी ने सेकड़ों ग्रंथों की प्रतिलिपियाँ की हैं । ये राज के स्थायी 
लिपिकार जात पड़ते हैं। इनका समय संवत्‌ १६०० के श्रासपास अनुमित 
होता है | इसके अतिरिक्त "हिंदी हस्तलिखित ग्रंथों की खोज! के विवरणों से 
“शिवभूषण ' की दो भर हस्तलिखित प्रतियों का पता चलता है। एक प्रति 
नीलगाँव ( सीतापुर ) के तालुकेदार राजा लालताबख्शसिहु के पास है जो 
संवत्‌ १९०२ की लिखी हुई है। लेखक का नाम दुर्गाप्रसाद है। दूसरी प्रति 
श्रीकृष्णबिहारी मिश्र के पास है। यह संवत्‌ १६४३ की लिखी है। इसके 
लिपिकार श्रीयुगुलकिशोर मिश्र हैं। इसी प्रति के श्राधार पर मिश्रब॑धु महोदयों 
ने भ्रपता 'भूषणुग्रंथावली' के 'शिवराजभूषण? का संवादन किया है। इन 
दोनो प्रतियों में पूर्ण साम्य है। इसलिए यह निश्चित है कि या तो ये दोनों 
प्रतियाँ किसी एक ही प्राचीन प्रति की प्रोतलिपियाँ हैं या दूसरी प्रति पहली 
प्रति से नकल की गई है । श्रीकृप्णविहारी मिश्र के पास मुझे शिवशुषण की 
एक श्रौर खंडित प्रति भी देखने को मिली थी, जिसमें जहाँ तक मुझे स्मरण 
है, लिपिकाल नहीं दिया है। पर अनुमान से में यह कह सकता हूँ कि उससे 
श्रौर मिश्रबंधु महोदयों की मुद्रित प्रति से मिलान करने पर कोई उल्लेखनीय 
प्रंतर नहीं दिखाई पड़ा । इसलिए वह प्रति भी संवत्‌ १६०० के श्रासपास 
की ही है श्ौर कदाचित्‌ श्रीयुगुलकिशोर की प्रतिलिपि के श्राधार पर ही 
लिखी गईं होगी । 

इनके भ्रतिरिक्त इसकी एक हस्तलिखित प्रति सिहोर ( काठियावाड़ ) 
निवासी स्वर्गीय श्रीगोविद गिल्लाभाई के पास भी थी | इसका उल्लेख उन्होंने 
श्रपने गुजराती 'शिवराजशतक? की भरुमिका में किया है । पर इसका लिपिकाल 
नहीं दिया गया है अतः यह नहीं कहा जा सकता कि यह प्रति पूर्वोक्त प्रति 
से प्राचीन हैं या उसके बाद की । हाँ; यह श्रवश्य कह सकते हैं कि उक्त प्रति 
और श्रीगोविद गिल्लाभाई की प्रति में बहुत श्रधिक साम्य है। इसलिए यह 
निश्चित है कि ये दोनों किसी एक ही मूल प्रति से नकल की गई है। इसके 
लिपिकार “जीवन सूरदास' नाम के कोई सज्जन हैं जिन्होंने ग्रंथ की प्रतिलिपि 
प्वग्नध्ययनाथं? की है। इन्होंने ग्रंथ के शारंभ में श्रीगणेशाय नमः लिखने 
के स्थान पर पारश्वनाथाय नमः लिखा है। इससे स्पष्ट है कि यह प्रति जैन- 
घर्मावलंबी व्यक्ति की लिखी है । श्रतः गुजरात में ही कहीं यह प्रतिलिपि की 
ग़ई होगी । बहुत संभव है कि इन दोनो प्रतियों में से एक दूसरी से उतारी 


इदु (न्लाहत्य का शअतात्त ८०६ 


गई हो | पर जब तक श्रीगोविद गिल्लाभाई वाली भ्रति सामने न हो तब तक 
दढ़तापूरवंक कुछ नहीं कहा जा सकता । 

शिवाजी के संबंध में जब से दक्षिण में अ्रनुसंधानकार्य होने लगा तब से 
इतिहासज्ञ शिवाजी के राजकवि भूषण की रचना की खोज करने लगे। तब 
तक इनकी कोई रचना मुद्रित नहीं हुई थी। संवत्‌ १६४४ के आसपास 
पूने से श्रीशंकर पांडुरंग और रावाड़े महोदय के प्रयत्त से 'शिवभूषण” सबसे 
पहले मुद्रित हुआ । इसका संपादन श्रीगोविद गिललाभाई की प्रति और 
जयपुर के राजपुस्तकालय से प्राप्त प्रति के आधार पर हुआ था। संँवत्‌ 
१६४६ में डकन कालिज के श्रीजनादन और जयपुर के श्रीदुर्गाप्रसाद शास्त्री 
के उद्योग से 'शिवभूषण' का दूसरी बार प्रकाशन हुआ। संवत्‌ १६४० में 
जबलपुर के श्रीपरमानंद सुहाने ने इसी सामग्री के श्राधार पर तीसरी बार 
'शिवभूषण' का संशोधन करके उसे लखनऊ के ववलकिशोर प्रेस से प्रकाशित 
कराया | कलकत्त के बंगवासी प्रेस और वेंकटेश्वर प्रेस से भी इसके संस्करण 
प्रकाशित हुए । काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा श्रीमिश्रबंधुओं की ऐति- 
हासिक छान्रबीन से पूर्ण 'भूषणग्रंथावली? इसके अनंतर प्रकाशित हुई, जिसमें 
“'शिवभूषण' के अतिरिक्त 'शिवाबावनी? और छत्रसालदशक' भी संमिलित थे। 

पूने झर बंबई से शिवभूषण” का प्रकाशन होने पर भूषण की कविता 
की ओर बहुत से लोग भ्ाकृष्ट हुए । कच्छभुज के भाटिया बुकसेलर्स गोवर्धेन- 
दास लक्ष्मीदास ने संवत्‌ १६४६ में सबसे पहले भूषण के कुछ सुने-सुनाए 
छुंदों का संग्रह 'शिवाबावती! श्ौर 'छत्रसालदशक' के नाम से प्रकाशित 
किया । इसमें कुछ फुटकल छंद भी संगृहीत थे। मिश्रबंधु महोदयों की 
भूषणग्रंथावली में इसो संस्करण की रचनाएं ली गई थीं, पर उसमें कुछ 
उलठफेर भी किया गया है। 'शिवाबावनी* और “छत्रसालदशक' संवत्‌ 
१९४६ के पूर्व श्रस्तित्व में नहीं श्राए थे। इनकी कोई भी हस्तलिखित 
प्राचीन प्रति कहीं नहीं मिलती | प्रकाशक ने स्वयम यहु बात लिखी है कि 
हमने ही (शिवाबावनी' और 'छुन्ततसालदशक' नाम रखे हैं । 

'शिवभूषणा' की मुद्रित और हस्तलिखित प्रतियों को सामने रखकर 
मिलान करने पर स्पष्ट प्रतीत होता है कि इसकी तीन प्रकार की हस्तलिखित 
प्रतियाँ मिलती हैं। एक प्रकार की वे हैं जिनका साम्य काशिराज के पुस्तका- 
लय की प्रति से होता है। दूसरे प्रकार की प्रतियाँ वे हैं जिनका ऐक्य श्रीमिश्र- 
बंधुओं की प्रति या श्रीयुगुलकिशोर की प्रति से होता है। तीसरे प्रकार की 
प्रतियाँ वे हैँ जिनका एकत्व श्रीगोविद ग्ल्लाभाई. की प्रति से स्थापित हो 
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जाता है। तीनो में जो भेद है उसका भी निर्देश कर देना श्रावश्यक है। 
काशिराज की प्रति से मिलनेवाली प्रतियाँ भ्ौर श्रीमिश्रवंधुओं की प्रति से 
साम्य रखनेवाली प्रतियों में श्रलंकारों की संख्या बराबर है, भ्रंतर केवल 
उदाहरणों का है । काशिराज की प्रति में भ्रलंकारों के उदाहरण श्रपेक्षाकृत 
कम हैं | श्रीमिश्रबंधओं की प्रति में बहुधा दो-दो तीन-तीन छंद प्रत्येक 
श्रलंकार में उदाहरणस्वरूप दिए गए हैं, पर काशिराज की प्रति में बहुधा 
एक ही उदाहरण या यदा कदा दो उदाहरण भी हैं। दोनों में अ्रल्ंकारों की 
सूची भी प्रंत में दी गई है। पर निर्माणकाल का दोहा काशिराजवाली प्रति 
में श्रीमिश्रबंधुओं की प्रति से पूरा मेल नहीं खाता। बहू पाठ में श्रीगोविंद 
गिल्लाभाई की प्रति के दोहे से ही मिलता है। 

श्रीगोविद गिल्लाभाई की प्रति में प्रत्येक अलंकार के उदाहरण बहुधा 
दो-दो हैं। एक बड़े छंद ( कबित्त, सवेया, छप्पय भ्रादि ) में श्रौर दूसरा 
छोटे छंद ( दोहे या सोरठे ) में । पर दोहे के उदाहरण श्रीमिश्रबंधुशों की 
प्रति में इससे कहीं भ्रधिक भ्रलंकारों में दिए गए हैँ। इतना ही नहीं, इसमें 
श्रलंकारों की सूची अंत में नहीं है। यही नहीं, कुछ श्रधिक श्रलंकारों का 
विवेचन भी मिलता है । तुल्ययोगिता श्रलंकार में अवश्य भेद! भी रखा 
गया है, उसके उदाहरण में 'सपत नगेस श्राठो ककुभ गजेस' प्रतीकवाला 
कंबित्त उद्धृत है। श्रीमिश्रोंवाली प्रति में यह छंद फुटकल में है। कुछ 
अधिक प्रलंकार भी लक्षण-लक्ष्यमहित बढ़े हुए हैं; जैसे-- विपरीत, ललित, 


पूरब प्रवस्था, गूढ़ोत्तर, चित्रोत्तर ( इसी में प्रश्नोत्तर भी है ), सूक्ष्म, युक्ति, 
प्रतिषिध भ्ौर विधि नामक भ्रलंकार । 


यह कहा जा चुका है कि प्रस्तुत प्रति श्रीगोविद गिल्लाभाई की प्रति से 
मेल खाती है, इसलिए ये भ्रलंकार भी लक्षश-लक्ष्यसहित इसमें मिलते हैं । 
भूषण के कुछ छंद फुटकल में ऐसे मिलते थे जो स्पष्ट ही श्र॒लंकारों के उदा- 
हरण के लिए रे जान पड़ते थे। ऐसे सभी छुंद इन नए अलंकारों के 
उदाहरणों में समा गए. हैं । इनके भ्रतिरिक्त भी इसमें कुछ नए छंद मिलते 
हैं जो श्रभी तक भ्रमुद्वित थे । 
इस प्रति में उक्त बढ़ती के श्रतिरिक्त ध्यान देने योग्य भिन्नता है कवि के 
पिता के नाम की | भ्राज तक 'शिवभूषण” की जितनी प्रतियाँ प्रकाशित हुई 
हैं उन सबमें भूषण के पिता का नाम 'रत्नाकर दिया हुश्ना है-- 
दुज॒ कनोज कुछ कस््यपी रत्ताकर-सुत धीर। 
बसत तिबिक्रमपुर सदा तरनितनुजा-तीर ॥ 


हिंदी-साहित्य का अतीत 


प्र इसमें इसके स्थान पर दोहे का पाठ इस प्रकार है-- 
द्विज कनोज् कुल कस्यपी रतिनाथ कौ कुमार | 
बसत तिबिक्रमपुर सदा जप्ुनाकंठ सुठार ॥ 


काव्यकाल 
भूषण के 'शिवभूषणु' के निर्माशकाल १७३० वि० को श्रशुद्ध समझकर 
श्र 'शिवभूषण' में कथित गेतिहासिक तथ्यों को कई स्थानों पर उसके 
प्रनंतर का दिखाकर भूषण को शिवाजी का दरबारी कवि ने मानकर उनके 
पौत्र साहुजी का दरबारी कहा गया है। अनेक ऐतिहासिक ग्रंथों का आलोड्न 
कर और भूषण के शिवभूषणा में श्राई घटवागों से मिलान कर यही निष्कष 
निकाला कि भूषण को शिवाजी का दरबारी कवि न मानने में और शिव- 
भूषण के निर्माण-संवत्‌ १७३० को अशुद्ध या सम सत्रह से तीस या से तीस! 
को संवत्‌ १७३७ मानते में शुद्ध भ्रम है। इस भ्रम का कारण इतना ही है कि 
शिर्वासह सेंगर ने अपने 'शिवर्सिहस रोज” नामक कविदृत्तसंग्रह में भूषण का 
समय उपस्थितिकाल १७३८ दिया है। यह १७३८ उनका जन्मकाल मान 
लिया गया है। शिवर्सिहुसरोज में दिए सम्‌-संवतों के संबंध में प्रायः 
भ्रांति हो गई है+। 
'शिवभूषण या 'शिवराजभूषणा' का रचना काल जिस दोहे में उल्लिखित 
है उसका पाठ भिन्न भिन्न संस्करणों में भिन्न भिन्न मिलता है 
सम सन्नह् से तीस पर सुचि बदि तेरस भान | 
भुषन सिवभुषत कियो पढ़ियो सुनो सुजान ॥ 
दि “( काशिराज और बंगवासी प्रेस ) 
सुभ सन्रह से तीस पर बुध सुदि तेरसि मान। 
“(६ मिश्रबंधु ) 
समत सन्नह से तीस पर सुचि बदि तेरसि भानु। 
भूखन सिवसूखन कियो पढ़ी सकत्त सुज्ञान॥ 
- ( श्रीजुच्नीज्लाल वेद ) 
संवत्त सतरह ठोस पर सुचि बदि तेरस भानु। 
भूषत सिवभूषन कियो पढ़ी सकल सुझाव ॥ 
-( गोविंद गिल्लाभाई ) 
सर्वत्र संवत्‌ १७३० ही है। 'सें तीस” सैंदीस नहीं है। 'सै” को 'सें” लिखना 
... $ देखिए परिरष्ठ में शिवतिहसरोज़ के सत्‌, संवत, शोक लेख । 
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प्रवाह-प्राप्त है। पर जिसने 'मरोज' के १३३८ वि० को भूषण का जन्मकाल 
समझा उसने यह घोषणा कर दी कि दोहा जानी है और बाद में जोड़ा 
गया है | विचा रने की वात है कि जाल करने की श्रावश्यकता ही किसी को 
क्यों पड़ी । जब जन्मकाल १७३८ वि० किसी प्रकार सिद्ध ते हो सका तो 
कहा गया कि 'शिवशृपणा का निर्माराक्नाल ही १७३८५ बि० है। सतीस पर 
का श्रर्थ ३७ के आगे की संख्या ३८ लिया । संवत्‌ १७३८ वि० में यदि 
'शिवभूषण?! का निर्माणकाल मान लिया जाय तो यह कहा जा सकता था 
कि शिवाजः के दरबार में धूपण नहीं गए । क्योंकि संबत्‌ १७३१८ बिः में 
उनका स्वर्गारोहण हो गया था। वे सहुजी के दरबार में गए। हिंदी में 
नूतन संधान करते का यद ले। के लिए ऐसी कल्पता की गई भगर अ्रजरे 
यह कहा जा रहा है कि इस दोहे में भप्रपण ने ग्रंथ का निर्माणकाल और 
भ्रपता जन्मकाल दोनों बड़ी हिदग्धता के साथ प्रकट किया है । कोई ऐसी 
कल्पना नहीं कर सकता । पर हिंदी में ऐसा बाहनेवाले हैं और ऐसों की ही 
साखी पर श्रीयदुनाथ सरकार ने “शिवभूषण' को शिवाजी के इतिहास के 
लिए भ्रप्रमाशिक घोषित कर विया है । 


ऊपर जो पाठ दिए गए हैं उनमें मुख्य अंतर दोहे के द्वितीय चरणा में 
है| मिश्रबंधुओों की प्रति में बुत दिन है पर महीने का नाम नहीं है। 
श्रतः उन्होंने संवत्‌ १७३० के पंचांग से पता चलाकर माना है कि कात्तिक 
शुक्ला त्रयोदशी को ग्रंथ का निर्माण हुआ | ऐसा जान पढ़ता हैँ कि बुध 
सुदि तेरस मान लिपिप्रमाद से हो गया है। भाव! का मान! हो जाता 
तो कुछ भी कठित नहीं है | बुध सुदि” के संबंध में यह कक्पना हो सकती है 
कि पहले 'सुचि ब्दि” में शब्दों का व्यत्यय हुआ और “बदि सुचि” हुभा। 
हो सकता है कि “बदढि? हुआ हो और बुध” समक्का गया हो । ऐसे ही “सुचि? 
को 'सुदि रूप मिला हो या माना गया हो | श्रतः यही ठीक जान पढ़ता है 
कि मूल पाठ 'सुचि बदि तेरस भाग था । 


अब देखता चाहिए कि सुचि! शब्द का श्र क्या है। श्रमरकोश 
कहता है कि 
बशाखे माधवों राधो ज्येष्ठे शुक्रः शुचिस्त्वयम | 
आपादढ़े आवशोे तु स्थानज्ञसा: श्रावशिकरव स; ॥ 


इसके अनुसार “शुचि' का भ्रर्थ प्राषाढ़ है। 'शुचि! शब्द ग्रीष्म ऋतु के 
भर 


८१० 


लिए भी श्राता है और प्रीष्म में ज्येष्ठ श्रौर आषाढ़ दो महीने होते हैं। 
भेदिनीकोश में स्पष्ठ उल्लेख है--- 

शुत्ि ओप्साग्नि हंगारेष्वापादे शुद्धमन्त्रिणि। 

उ्येष्डे ख पुंसि धवले शुद्धेपनुपहते ब्रिज ॥ 
इस प्रकार काल-विभाग के लिए 'शुचि' ग्रीष्म, ज्येष्ठ और श्राषाढ़ तीन के 
लिए शआ्राता है | भ्रब देखना यह है कि 'शिवभूषण? में शुचि? का श्रर्थ क्‍या 
है। 'शुत्ि! का श्रर्थ 'प्रीष्म' नहीं है। उसमें दो मास होते हैं, “बदि' 
किसी एक ही महीने की होगी। भ्रत: 'शुचि? का श्रर्थे यहाँ या तो आपाढ़ 
है या ज्येष्ठ । उत्तर और दक्षिण के पंचांगों श्रौर व्यवहार में महीनों के 
शुक्लपक्ष में तो कोई भेद नहीं होता पर ह्ृष्णुपक्ष में अंतर पड़ता है। 
यहाँ बदी” कृष्णुपक्ष के लिए है। उत्तर में पूरिमांत मास' होते हैं भौर 
दक्षिण में श्रमांत | इससे अंतर यह पड़ता है कि जिसे उत्तरवाले श्राषाढ़ 
कृष्ण कहेंगे उसे दक्षिणवाले ज्येष्ठ कृष्ण | जान पड़ता है कि यहाँ भूषण ने 
शुति' शब्द का व्यवहार इसी चातुर्य से किया है। यहाँ शुति” के दोनो 
भ्र्थ हैं श्रापाढ़ भी और ज्येष्ठ भी । दक्षिण के अ्रनुसार ज्येष्ठ कृष्णा था और 
उत्तर के अनुसार भ्राषांढ़ कृष्ण । 


भूषण और मतिराम 


सं० १८५६६ में मतिराम के वंशन शिवसहाय तिवारी आदि मथुरा की 
तीर्थयात्रा करने गए थे। प्रचलित प्रथानुसार उन्होंने चौबों की बही 
( कन्हैयालाल छुगनलाल, मानिक चौक, मथुरा--कनौजियों के मुर्दु ) में 
प्रपना बंश परिचय भी अपने ही हाथों से लिखा है। इस परिचय की प्रति- 
लिपि पं० जवाहरलाल चतुर्वेदी ने कृपापृ्वंक बहुत दिन हुए मेरे पास भेजी 
थी । उसे मैं यहाँ उद्धृत करता हूँ--- 


शिवसहाय, श्रीभाई बिहार ल्लाज्ष तथा शिवधुक्नाम तथा रासदीन बेज्- 
नाथ के बेटा दुइ, शिवस॒ह्याय व रामदीन, सीतलजू के बेटा दुइ, बिद्दारील्ाक्ष 
व शिवगुल्लाम । जराज्नाथ के नाती, मतिराम कबि के पंती, रतिनाथ के 
परपंती ।॥ शिवसद्दाय के बेदा गयादत्त, रामदीन के बेटा दुइ प्रागदत्त व 
नंदकिसोर, बिहारीलाल्न के बेश काशीदत्त, शिवगुल्लाम के बेटा शिवराखन । 
तिवारी गृदरपुर के, सुखबास तिकवाँपुर परः बीरबलक अकवरपुर, म० 
गदरपुर पट्टी सुराजपुर। सं० १८६६६ भादों सु० ८ । 
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इससे यदि “जद ः बनाएँ तो यों होगा+- 
रतिनाथ 


मतिराम 


| 
जगन्नाथ 


शीतल बैजनाथ 


। 


| 
विहारीलाल शिवगुलाभ_ शिवसहाय रामदीन 


हि लक 





काशीदत्त शिवराखन गयादत्त | 
प्रयागदत्त नंदकिशोर 


इस वंशपरिचय से पता चलता है कि मतिराम रतिनाथ के पुत्र थे श्रौर 
उनके पुत्र जगन्नाथ, जगन्नाथ के पुत्र शीतल और शीतल के पुत्र बिहारीलाल 
थे | ये लोग गूदरपुर के तिवारी ( कात्यकुब्ज ) थे। तिकवाँपुर (त्रिविक्रमपुर) 
में सुखवास करते थे। इसी वंश में श्रीबिहारीलाल बड़े भ्रच्छे काव्यमर्मन्न हुए 
हैं। उन्होंने प्रसिद्ध विक्रसतसई पर टीका लिखी है। उस टीका में 
उन्होंने जो अपना परिचय दिया है वह इस वंशवृक्ष से बिलकुल मिल जाता 
है। देखिए--- 

बसत श्रिब्रक्रमपुर नगर कालहिंदी के तीर। 

बिरच्यो भूप हमोर जनु मध्यदेस को हीर। 

भूषन चिंतामनि तहाँ कबि भूषन मतिशम । 

नूप इमीर सनसान तें कीन्दे निज निज धाम-। 

है पंती मतिराम के सुकबि बिहारील्ाल | 

जगन्नाथ नाती बिदित सीतल-सुत सुभ चाह्न | 

कस्यप बंस कनौजिया बिदित ब्रिपाठों गोत। 

कबिराजन के ढूंद में कोबिद सुमति उदोत। 

--रश्चचं द्रिका टीका 
इस टीका का तिर्माणकाल भी इस प्रकार दिया गया है-- 
इग मुनि" बसु“ सस्ति" बे में सिद्धि सोम मछु मास | 
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ऊपर के उद्धरण से सिद्ध है कि बिहारीलाल त्रिविक्रमपुर ( तिकवाँपुर ) 
में बमुना के किनारे रहते थे । इस नगर में भूषण, चितामणि श्ौर मतिराम 
ने किसी हमीरनरेश की कृपा से झपने अपने घर बनवाए थे । बिहारीलाल 
सतिराम के पंती ( पनाती ८ प्रपौत्र ) जगन्ताथ के नाती ( पौत्र ) भर शीतल 
के पुत्र थे । वे कश्यपगोत्रीय कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे ओर उनका आस्पद 
न्रिपाठी? था | उन्होंने यह टीका सं० १८७२ के चेत्र मास में पूर्ण की थी । 
सबका मिलान करने से स्पष्ट पता चल जाता है कि भूषण और मतिराम 
रतिनाथ के पुत्र थे. तिकवाँ१२ में रहते थे और कश्यपगोत्रीय कान्यकुब्ज 
त्रिपाणी थे | 


पाहेँ में 'नाती? पोच्र और दौहित्र दोनों को कहते है और 'ोता? के 
स्थान पर 'नाती' शब्द का व्यवहार करते हैं। यह संस्कृत के “नप्ता' शब्द 
का विक्ृत रूप है। इसका प्रयोग केशवदास ने श्रपने ग्रंथों में किया है । 
सरस्वती की वंदना में लिखते हैं-- 


पति बरने चारमुख पूत बरने पॉँचमुख नाती बरने पटमुख तद॒पि नई नई। 
ठीक इसी प्रकार पंती शब्द पनाती ( प्रनप्ता ) अर्थात्‌ प्रपौत्न के लिए चलता 
है। परपंती छनाती या प्रपौत्र के पुत्र के लिए व्यवहृत होता है। (ंती” 
'पनाती' का ही घिसा रूप है ( पनाती>>पनती >पंती )। 


फिर भी मतिराम और भषणा के बंधुत्व में संशय किया गया है ओर हेतु 
दिया गया है कि मतिराम 'वृत्तकौमुदी! के कर्ता हैं श्रौर उसमें रचयिता ने 
अपना परिचय इस प्रकार दिया है +- 
तिर्पाठो बनपुर बरस बत्सयोत सुठि गेह। 
बिल्युध चक्रमण पुत्र तहँ गिरिधर गिरिधर देह ॥ 
सूमिदेव बलभद्र हुआ तिनहिं तनुज्म मुनि गान। 
संडित पंडित संडल्तली मंडन महों महान ।। 
तिनके तनय उद्ार्मति बिस्वनाथ हुव नाम । 
दुतिधर श्रुतिघर को अनुज सकल गुननि को घाम ॥ 
तासु पुत्र मतिरास केबि निज सति के अनुसार । 
सिंह स्वरूप सुज्ञान को बरन्यो सुजस अपार ॥ 


इसके अवुसार 'वृत्तकोमुदी वाले मतिराम का वंशवृक्ष यों होगा-- 
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चक्रमणि 


गिरिधर 
| 


बलनभद्र 
चतिधर श्रुतिधवर विश्वताथ 


मतिराम 


इस कथन के अनुसार 'बृत्तकौमुदी' के रचयिता त्रिपाठी थे, वनपुर में 
बसते थे । उनका गोत्र वत्स था। उन्होंने स्वरूपशिह के यश का वर्सान किया 
है | भ्रव आश्रयदाताओों के सत-संवर्तों की कहीं शिखा और कहीं पाद पकड़कर 
पूववर्ती मतिराम को ( जो वस्तुतः भूषण के भाई थे ) भूषण का सम- 
सामयिक होने से पृथक कर दिया गया। फिर (ृत्तकोमुदी' का उद्धरण देकर 
यह दिखलाया गया कि भूषण के समसामयिक होने की संभावना जिन 
मतिराम के संबंध में की जा सकती है वे तो भाई हो ही नहीं सकते, क्योंकि 
भूषण कश्यपगोत्रीय थे और ये मतिराम वत्सग्रोत्रीय। वे तिकवाँपुर में 
रहते थे श्रौर ये वनपुर में। वे रत्नाकर [ रतिनाथ ) के पुत्र थे और ये 
विश्वनाथ के । 

मतिराम के वर्तमान वंशजों को 'वृत्तकौमुदी! वाले मतिराम का वंशज 
सिद्ध करने का प्रयास किया गया । मतिराम के वर्तमाद वंशज “तिकमापुर 
के समीप सेजेती और बाँद नामक गाँवों ( जिला कानपुर ) में रहते हैं | ये 
सब श्रपने को कश्यपगोत्रीय बछई के तिवारी कहते ६। उनके यहाँ से जो 
कान्यकुव्जवंशावल्ी प्राप्त हुई है उसमे भी बछई के तिवारी कश्यपम्रोत्र 
के अंतर्गत हैं । इससे स्पष्ट है कि सतिराम और उनके वंशज वास्तव में 
कश्यपगोत्री हैं'। 

यहाँ तक तो ठीक है | पर इसके झ्रागे-- इस दशा में फिर यह प्रश्न 
होता है कि मतिराम ने कश्यपगोत्री होते हुए भी अपने को वत्सग्रोन्री क्‍यों 
लिखा ? इसका कारण यही अतीत होता हैं कि बछई “बत्स” का अ्पश्रश रूप 
है, अतः उन्होंने बछई को 'वत्सः रूप देकर अपने को शुद्ध और परिष्कृत 
रूप में लाने का प्रयत्त किया हैं। कान्यकुब्जों में आज भी निम्वकोटि के 
कन्नौजिया उच्च वंश में होने के लिए आस्पद और गोत्र बदलते हैँ। मतिराम 


दशई 


में भी संभवत: यही भावना काम करती हुई प्रतीत होती है! । पर कान्यकुब्ज 
वंशावलियाँ बतलाती हैं कि कश्यपगोत्रवाले ऊँचे होते हैं और वत्सगोत्रवाले 
नीचे । प्रमाण लीजिए । कान्यकुब्जों में १६ गोत्र इ्ोते हैं जिनमें ६ गोन्रवाले 
उत्तम भ्रौर षटकुलवाले कहलाते हैं तथा १० गोत्रवाले चिक्ृष्ठ या धाकर 
कहलाते हैं-- 

अथ गोतप्राशि वक्ष्यामि कान्यकुब्जद्विजनन्मनाम? इत्यादि-- काम्यकुडज- 
चंशावक्ों खेमराज । 

इसके शअ्रनुसार काम्यकुब्जों के १६ गोत्र ये हुए--कश्यप, भरद्वाज, 
शांडिल्य, साँकृत, कात्यायन; उपमन्यु, काश्यप, धर्नौजय, कविस्त, गौतम, गगे; 
भारद्वाज, कौशिक, वसिष्ठ, वत्स, पाराशर | इनमें से श्रादि के ६ भ्रर्थात्‌ 
कश्यप, भरद्वाज, शांडिल्य, सांकृत, कात्यायन श्रौर उपमन्यु गोत्रवाले उत्तम 
कान्यकुब्ज या षट्कुलवाले कहलाते हैं और अंतर के दश गोत्रवाले ( काश्यप 
से पाराशर तक ) धाकर या निक्कृष्ट । श्रव अल्पातिश्रल्प बुद्धि रखनेवाला भी 
समझ सकता है कि कश्यपगोत्रवाले उत्तम कुल के मतिराम को श्रपनी 
उच्चता के लिए वत्सगोन्नीय बनने की कोई आवश्यकता न थी। 

ऊपर शिवसहाय तिवारी का जो वंशवृक्ष दिया गया है उसमें उन्होंने 
प्रपने को गृदरपुर का तिवारी लिखा है और मतिराम के वर्तमान वंशज 
प्रपने को बछई का तिवारी कहते हैं। ये दोनों भी एक ही हैं । कान्यकुब्जों 
में गोत्र के भनुसार प्रसिद्धि नहीं होती, स्थान और पुरुषों के नाम से अपना 
परिचय दिया जाता है। 'गदरपुर' पुरुषों का मूल निवासस्थान है और 
'बछई' पुरुखा का नाम है । प्रमाण लीजिए । कश्यपवंश ( गोत्र ) का वर्ण 
वंशावली में थों मिलता है--- 

बद्मा के इत्र मारीच, मारोच के पुत्र कश्यप, कश्यप के पुत्र देवल, देवले 
के श्राशादत्त । झाशादत से १०॥ साढ़े दुश घर भ्रएु। तिनकी व्याख्या । 
काइमोरवासी आशादत्तजी प्रथम भदावर में आए.। भदोरिया राजा ने उक्त 
पंडितजी का बढ़ा आदर किया फिर वहाँ से शिवराजएर में झाए और शिव- 
राजपुर के पुरोद्तित भए। झाशादुल के पुन्न बढ़े अतापी हुए, उन्होंने अपने 
अपने नाम के आस बसाएं यथा--शिवबल्लो, शिव-राज, मनु, गुरुदयाल, 
वरुण, इरिवंश, प्रचारक, निमिस, सखरेज। 


श्राशादत्त के दश पुत्र हुए । ठिन्‍्हीं पुत्रों ने अपने अपने नाम से दश 
ग्राम बसाए-- जैसे गुरुदत्त ( भुरुदयाल ) जी ने ग्रूदरपुर, मनु ने मनोह, 


38 भूषण का वास 


सखरेज ने सखरेज, वरुण ने वरुद्रा, हरिवंश ने हरिवंशपुर, शिवबली ने 
शिवली, आदि प्रादि। 

“कीन्‍यकुब्जवंशावली ( छीथों, कान्यकुब्ज यंज्रालम ) | 

इससे सिद्ध है कि ग्रुरुव्याल या गुरुदत्त ने जो ग्राम बसाया वह 


गुरुदयालपुर या गुरुदत्तपुर कहलाया जिसका प्रपश्रष्ट रूप गृदरपुर है। 
इन्हीं गदरप्‌र के तिवारियों का व्यौरा वंशावलियों में इस प्रकार है--- 


१--गूदरपुर में चंदन त्रिपाठी के पुत्र ३-केंचई १, बछई २, भवदास ३ । 

““वंशावली ( लीथो, काशीप्रकाश यंत्रालय ) । 

२--श्रथ गुरुदत के स्थाव गूदर॒पुर का व्यौरा । गुरुदत के चंदन त्रिपाठी । 
तिनके तीन पुत्र--कन्हई १, वक्षस्थराज २, भवशर्मा ३। 

--कान्यकुब्ज-वंशावली ( लीथो, कान्यकुब्ज यंत्रालय ) । 

इससे पता चला कि गदरपुर के तिवारियों के तीन पुरुषा हैं--कन्हई, 

बछई भौर भ्वदास या भवशर्मा । इन तीनो के नाम पर उनके वंशज कन्‍्हई 

के तिवारी, बछई के तिवारी और भवदास के तिवारी भी कहलाते हैं। भ्रतः 

यदि मतिराम के वंशज शभ्रयने को 'बछई के तिवारी? कहते हैं तो वे प्रपते 


प्रखा' के नाम पर अपने को ऐसा बतलाते हैं। वे गृूदरपुर के तिवारी हैं 
और बछई के वंश में हैं । इसका ठीक तात्पर्य यही है। 


'बअछुई” शब्द इस प्रकार वत्स' (गोत्र ) का अ्रपश्नश ने होकर वक्ष- 
स्थराज” का श्रपश्र श है। अतः सिद्ध हुआ कि तिकवाँपुरवाले मतिराम वत्स- 
गोत्रीय न होकर कश्यपगोत्रीय ही थे और गृूदरपुर के तिवारी थे तथा बछई 
के वंश में थे | उन्होंने श्रपने को उच्च कुल का सिद्ध करने के लिए कभी 
उलटी गंगा नहीं बहाई । उन्होंने अपने वंश था आ्रास्पद का परिष्कार या 
संस्कार कभी नहीं किया । 


भूषण का नाम 
भूषण”? कवि का उपनाम है। इसका संकेत 'शिवभूषणु” के इस दोहे 

से मिलता है --- 

कुक्ष सुलंक चितकटर्पात साइस सोल समुद्र । 

कबि भूषत पदवी दुई हृदयरास सतरुद् | 
इसमें कहा गया है हृदयराम ने 'कवि भूषण” की उपाधि दी। यदि “भूषण” 
कवि का नाम ही माना जाय तो यह श्र्थ करना होगा कि ह्ृदयराम से कहा 
कि आप भूषण हैं, कवियों में भूषण हैं?। ऐसा भर्थ लग सकता है, पर 
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उसमें इस प्रकार के उल्लेख-योग्य चमत्कार कम ही मानना पढड़ेगा। इसी से 
भूषण के असल ताम की खोज होने लगो। सबसे पहले यह घोषणा की 
गई कि इतका ताम पतिराम? था ( विशालभारत, श्रावण, १६८७ वि० ) | 
यहु नाम उतके भाई 'मतिराम के वजन पर था। पर भाट को धोखा 
'मतिराम' के मे! को 'प? पढ़ते-समभझने से हुआ । फिर दूसरे महाशय ने 
खोज की कि पतिराम' नहीं मनिराम! नाम था। यहाँ भी 'मतिराम' के 
शत! ते न! बनकर या लक्षित होकर भ्रम में डाला। ये महाशय लिखते हैं 
कि 'कुमाऊ के इतिहास? ( पृष्ठ ३०३ ) में लिखा है--सितारागढ़ नरेश 
साहु महाराज के राजकवि मतिराम” राजा के पास अलमोड़ा आए थे?। 
इसके अरवंतर यहु कबित्त उद्धृत है «- 

पुराण पुरुष के परम दृग दोउ श्रद्ढं“कहत बेद बानी यों पढ़ गईं। 
ये दिवसपति वे निसापति जोतकर हैं काहू की बढ़ाई बढ़ाए ते न बढ़ गईं । 
सूरज के घर में करन महाद्वानी भयो यहै सोचि समक्ति चिते चिता मंढ़ि गई । 
अब तोहि राज बंठत उदोतचंद चंद के कश की किरक करेजे सों कढ़ि गई ॥ 


उक्त कवि को पहली पंक्ति के उत्तराद्े के श्रादि में तीन अक्षर कम 
पड़ते हैं। उन महाशय का कहना है कि यहाँ भूषण नाम था जो छूट गया 
है। कितु वे यदि 'शिवसिह्सरोज' में मतिराम के नाम पर उद्धृत कविता का 
प्रवलोकन कर लेते तो यही कबित्त उन्हें वहाँ इस रूप में मिल जाता --- 


पूरन पुरुष के परम हग दोऊ जानि कहत पुरान बेद बाति जोरि रढ़ि गईं। 
कबि मतिराम दिनपति जो निसापति जो दुदुनकी कोरति दिसन माँक सढ़िं गईं | 
रबिके करनभए एक महादाने यह जानि जिय आनि थिता चित्तमाँक चढ़े गईं । 
तोहदि राज बेंढत कुमाऊँ श्रीडदोदर्चंद्‌ चंद्रभा की करक करेजहू तें कढ़ि गई ॥ 

इतिहासकार को धोखा हो गया, भूषण की कथा 'मतिराम” के साथ 
जोड़ दी और 'मतिराम' के स्थान पर 'मनिराम? हो गया। 


मेरा अनुमान है कि भूषण” का अभ्रसल नास “धनश्याम' था। महाराज 
शिवाजी के पिता शाहजी के दरबारी कवि श्रीजयराम पिछ्ये ने उनके नाम पर 
“राधामाधवविलास चंपू? श्रथवा 'शहाजी महाराजचरित्र' नामक ग्रंथ लिखा 
है। इन्होंने शाहजी के दरबार में झ्रानेवाले, कविता सुनानेवाले, समस्या पति 
करनेवाले संह्कृत, हिंदी, गुजराती श्रादि भाषाप्नों के विविध कवियों ८था 
पडितों का उल्लेख किया है, जिनकी संख्या ७० है। वे उक्त ग्रंथ में 
लिखते हैं -- 
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( कुंडलिया ) 
गायो उत्तर देश को दे गुनि श्रति अभिराम | 
नाम एक को लाज्ममनि दूसरों है घनशाम | 
बात अचंभों एक यह जंन्न सजे को ठाट। 
चित्र चना के दारि मह चित्र चना के दारि महद । 
चित्रचना के दारि वारन साद लिखि ढ्यायों | 
जंज सज्यो जह ठाट राय सास्त बुरि गायो। 
( भूलन राग ) 
घंघपग्रिदे घनशाम बंवश्दि बात कट्टी छुंदग्दि छुद पुनि एक गायों । 
मंमग्रिदि मत्तगज हंहमगअदि हेमहय तंतग्रिदि ताहि घरि दान पायो। 
जंजग्रिदि जंत्र अरु चिजिगदि चित्र एनि नंनग्रिदि नृप साहे करि सिखायों। 
कंकथअदि कवि माहे जंजप्रदि जयशाम यंय्प्निद यह भात पढि दिखायों || 
( पृष्ठ १२७५-७६ ) 
हिंदी में चितामरणि त्रिपाठी दो नामों ( भणिता, छाप ) से रचना व्ते 
थे--म निलाल और लालम नि से । इसलिए 'लालमनि' तो श्रत्यंत परिचित 
नाम है, शहाजी भद्टाराजचरित्र! के मराठे सपादक महोदय के लिए वह 
प्रपरिचित हो यहु दूसरी बात है | इनके साथ जानेवाले, रहनेवाले ये उत्तर 
देश के गुणी 'घनश्याम” कौन हैं। 'घनश्याम! का स्परण जयराम ने 
“बंघप्रिदि घनशाम में पुतः किया है। उनके एक छुंद गाने-पढ़ने का भी 
उल्लेख है। यही नहीं भागे तुरंत ही अ्मृतध्वनि छंद में जयराम की वेसी 
ही रचना भी मिलती है जैसी भूषण ने शिवश्रुषण में अनुप्राप्त के उदाहरण में 
रखी है | वे कहते ही हैं--- 
दूं वह बात पर अरूु अम्ृतध्वनि यक छंद । 
सन मों कबि जयरस के पठन होते आनंद | 
जंग सज्यो नूप साह जग कल्यानददिं के ठाठ। 
कुंडलिया के विस्तृत श्र्थ के चक्कर में पड़ने की झ्रावश्यकता नहीं। संक्षेप में 
'चित्र चना के दारि मह' को समझिए कि 'चना के दारि मह चित्र! ( चने की 
दाल में चित्र ) है| चित्र क्या है, किसका है, तो वारन! ( हाथी ) का। 
जंत्र सज्यो? का भ्र्थ इतना ही कि वुरि!' ( बृुहिषल् उहि, उससे ) 'रुत 
( वायु के संचार से ) राग भी गाया । झागे कहा है 
अद्ध चना पर कोटि गज छिखते कोन बिसेख। 
दस बीसक गज साहजी दये तिल्तक पर देख ॥ 


जल 


'तिलक' शब्द श्लिष्ट है यह कहने को श्रावश्यकता नहीं। अस्तु | (है वह 
बात? की संगति यों लगी, भौर फिर 'अ्रमृतध्वनि यक छुंद” किसने सुनाया । 
घनश्याम ने। उसे सुनकर जयराम के मत में भी वेसा ही छंद पठन 
( पढ़ने -- बनाने ) का आनंद होने लगा | द्वादश भाषाश्रों का पंडित जयराम 
भला क्यों न जोड़तोड़ में 'अमृतध्वनि” पढ़ाने को उत्साहित होता। उसने 
सुनाया ही-- 
नृपवल्ल निकरत हयथ गज पतितर सेन सजै चतुरंग। 
नूपवर तरकस बाँघि के करि तहाँ करकस जंग। 
जंजंजंग॑ करन तुरंगं चढ़ि रनरंगं हि अरिभं्ग। 
कियरत बंबं॑ बिक्षपि क॒ल्िंग दृवरत तिल्लंगं। 
भजि जियगंगं जल्नि मतंगं प्रबिस तरंगं। 
तट पर लंघे निकरत । 
मिलाइए-- भंगरगरब तिलंगश्गयउ कलिगग्गल्षि भ्रति! ( भूषण ) भ्रादि से | 
ग्रत: जान पड़ता है कि ये 'घनश्याम' कवि भूषण की पदवी पानेवाले 
सज्जन होंगे । यदि ये 'घनश्याम? नहीं हैं तो क्या कोई विरहिणी गोपिका ही 
'घनए्यामा को यों कोस' रही है--- 
देखत ही जीवन बिडारो तौ तिहारो जान्यो जोवन-द नाम कहिबेहीको कहानी में 
केधों घनस्थाम जो कहावें खो सतावें मोहि निहच के आजु यह बात उर आनी मैं 
भूषन सुकवि कीजै कौनपर रोसु निजभागुही को दोसु आगि उठति ज्यों पानी में 
रावरेहु आए हाय हाय मेघराय सब धरती जुड़ानी पे न बरती जुड़ानी में 
भेघराय' के भझाने से क्या, घनश्याम' आएं तब व मनस्ताप दूर हो । 
इस प्रकार भूषण” का असल नाम 'घनश्याम” होने की पूरी संभावना 
हैं। जान पड़ता है कि इनके परिवार में नाम और उपनाम सभी के थे, था 
हो गए थे। इनके पिता के ( 'शिवभूषण” की विभिन्न शाखा के हस्तलेखों के 
श्रतुसार ) दो ताम ठहरते हैं--रतिनाथ और रत्नाकुर। हस्तलेखों में पाठ 
ही भिन्न भिन्न है और यह भी संभावना नहीं है कि 'रतिनाथ” का स्थानापन्न 
'रत्नाकर! पद हो सके या इसका विंपर्यास। श्रतः दोनो के संबंध में यह 
कल्पना की जा सकती है कि एक नाम है और दूसरा उपनाम। “रतिनाथ 
नाम पंडों की बही में है, इससे यही उनका अ्रसल नाम है श्रौर रत्ताकर उप- 
ताम । 'रत्ताकर' पुकार का नाम भी हो सकता है श्रोर काव्य में छाप देने के 
लिए भी । यदि दूसरी स्थिति हो तो हिंदी के मध्यकाल में भी एक 'रत्नाकर' 
के होने की संभावता है। चितामरि। के दो उपनाम ऊपर कहे ही गए हैं । 


६६ इतिहांस से समम्व् 


प्राचीन संग्रहों में उनके संग्राहकों ने इन नामों का उल्लेख कवियों के दो-दो 
उपनामों की लंबी सूची में किया है। जटाशंकर का भी उपनाम नीलकंठ था 
इसे शिवर्सिह सेंगर तक जानते थे | केवल 'मतिराम' के ही नामोपनाम भिन्न 
भिन्न नहीं हैं। हो सकता है कि मतिश|भ' कवि का उपनाम ही हो भौर 
नाम कुछ दूसरा ही रहा हो । 

इतिहास से समन्वय 

यद्यपि भूषण ने शिवाजी का चरित्र यथाक्रम नहीं लिखा तथापि उनकी 
प्रकीर्ण रचना में ऐसे सूक्ष्म संकेत हैं जिचका इतिहास से पुरा समन्वय है। 
संपूर्ण ऐतिहासिक सामग्री का श्रालोड़न किए बिना हिंदी में कुछ महाशयों 
द्वारा ऐतिहासिकदृष्टि से वूतन पक्ष की स्थापना करने का फल यह हुआा 
कि श्रीयदुनाथ सरकार ने 'शिवाजी' नामक ग्रंथ में इधर भूषण की रचना में 
कथित इतिहास-संबंधी उक्तियों की प्रमारिकता पर संदेह करते हुए लिख 
दिया कि कुछ लोग इसको इतिहास के लिए अ्रप्रामाणिक मानते हैं । 

काव्य न इतिहास होता है न होना ही चाहिए। दोनो में पार्थक्य ही 
क्या रहेगा । काव्य में जो तथ्य व्यंजना से द्योतित होता है इतिहास में बह 
स्पष्ट कथित । पर काव्य में अलंकार श्रव्यंग्य श्र्थात्‌ अल्पव्यंग्य होते हैं। 
ग्रत: भूषण की कृति में झालंकारिक सजावट के भीतर इतिहास के तथ्य 
ज्यों के त्यों रखे हैं । कुछ उदाहरण दिए जाते हैं-- 

(१$ ) सूरत को मारि बदसूरत सिवा करी--एवरी थिंग एक्जिश्तिंग 
इन सूरत वाज देत दे रिव्यू स्ड हु ऐशेज एंड मेती कंसीबडरेबुल मरचेंट्स लॉस्ट 
प्राल दैट दि एनिमि हैड नाठ प्लंडड थू. दिस टेरिवुल फायर, नैरोली 
इस्केपिग विद देयर लाइब्ज--(फारेन बायपग्राफीज आाव शिवाजी, पृष्ठ३६१) | 

(२ ) होरी सो जराय सिवा सूरत फर्नों करी--मीन ह्वाइल दि बनिंग 
एंड ब्लेजिंग, दि वापिंग, वेलिंग एंड लैमेंटिंग आवू दि अनहैपी पीपुल 
ऐबेंडंड इन दि टाउन वेयर टेरिबुल दूं सी एंड हियर आल्सो, इन स्पाइट 
प्रावदि आलू्रेडी ग्रेट डेंजर काज्ड बाइ कनपलेग्रेशन, शिवाजीज पीपुल 
कंटीन्यूड टु श्राग्मेंट इट विथ फ्रेश फुएल. ( वही, पृष्ठ ३६१ )। 

( ३) सोचच्चकित भरोचच्नक्षिय विभोचबखजल्ल--वन मे इंडीड बंडर 
देट सो पीपुलूस ए टाउन शुड सो पेशेंटली सफर इटसेल्फ टु बी प्लंडर्ड बाइ ए 
हैंडफुल भाव मेन. नो सूनर डिड शिवाजी ऐपियर विद हिज स्माल बाडी श्राव 
मेन; बठ श्राल फ्लेड सम दु दि कंद्री दु सेव देमसेल्वज ऐठ बरोच, एंड श्रदर्स 
टू दि कैसिल, छिंदर दि गवर्नर रिद्रीटेड विद दि फर्स्ट. ( बही, पृष्ठ १७६ ) | 


ञ्बेछ 


(४ ) ऐशो ऊँचो दुरग महाबक्षो को जामें नखतावल्यो सों बहस दीपा- 
बली करति हैं--इट वाज सो हाई एंड लाफ्टी देंट इट कुड वी सीन फ्राम 
दि ऐडजेसेंट कंद्री टु दि डिस्टेंस आव्‌ मभेती लीग्ज . इंद वाज सिचुएटेड थर्टीन 
लीग्ज फ्राम दि सी € »< *(इट वाज सो शेप्ड देट फ्राम दि हाइएस्ट दाप आव्‌ 
दि स्टीप हिल कुड बी सीन एवरी प्लेस राउंड इट्स बेस. ( वही, पृष्ठ २० ) । 

वी रिसोब्ड श्रार्डर टु ऐस्सेंड कप दि हिल इन टु दि कैसिल; दि राजा 
हैविग एनार्डर्ड अस ए हाउस देयर, छिच वी डिड, लीविंग पंचरा शअ्रवाउट 
थी श्राव्‌ दि क्लाक इन दि आफ्टरनून, वी अआराइब्ड ऐट दि टॉप श्राव्‌ देंट 
स्‍्ट्रांग भाउंटेन अबाउट सनसेट, ( बही, पृष्ठ ४६१ ) | 

( ५ ) जहाँ पातसाहं तहाँ दावा सिवा कौ--ही हैज वाउंड टु हिज 
पगोद नेबर टु शीद हिज शोर्ड टिल ही हैज रीच्ड डिल्‍ली एंड शठ श्रप 
प्रोरंगशा इन इंट, मोरापंत, वन व्‌ हिंज जेनरल्स हैथ श्राल्सों आाव्‌ लेट 
प्लंडर्ड त्रुंबक नस्सेर एंड अंदर कंसीडरेबुल प्लेसेज विदिन दि मुगल्स 
टेरिटरीज हिच हैध ऐडेड मच टु हिज ट्रेजर. ( वही, एष्ठ ४७००७६ ) । 

( ६ ) भोंसित्या भुवाल् साहितने गढ़पाल दिन हंहू ना छागाएं गढ़ लेत 
पचतीस को | सरजा सिवाजी जयसाह मिरआ का लोबे सौशुनी बढ़ाई गढ़ 
दीन्हे हैं दिलीस को । 

ए डिस्कशन श्ररोज अ्ब्राउठ दि फोर्ट्स, एंड इट वाज फाइनली 
सेटेह्ड दैंट आउट श्राव्‌ दि थर्टी फाइव फोर्ट्स, देंठ ही पेस्ट, दि कौज 
भ्राव टवेंटी थी शुड बी गिवेन अप, विद देयर रेबन्यूज, श्रमाउंटिंग ट दटेग 
जैक्स आव हुत्स शोर फोर्टी लेक्स श्राव्‌ रूपीज, ( सोसेबुक श्राव्‌ मर 
हस्द्री-- खफा खाँ, पृष्ठ १४७ ) । 

(७ ) दंत तोरि तखत तरे तें आयो सरजा 

तत्सव स्वामिभिस्वावन्र श्रतं बा न वीजितम्‌। 
भवतामग्रतोत्युम्ं: सभायां तमहत्तर:॥ 
दशद्रादशस।हस्तरश्ववाराधिपः स्थितम्‌ । 
तत्राप्यशक्चककरः क्ररत्व॑ न विश्वुक्तवान ॥ 

“ पर्णाक्षपवतभ्हणाख्यान, अध्याय ६, श्लोक ३२६-३७। 

(८) परथो रघ्यो पत्नैँग परेवा सेवा हें गयी 

द्रष्टटर्य स्वामिभिस्तत्र यद्यत्तेन रक्षितः। 
तथापि पत्तिवत्तण पृत्रेण सह निर्गंतः॥ 
“पर्णालपेष तरहणाख्यान, अ० २, श्लो० ३८। 


८२१ इतिहास से समन्वय 


(६ ) साहि निजाम सखा भयो दुग्ग देवगिरि खंशु 
एतस्मिन्नेव समये दुग देवगिरिं अयन । 
तिजामशाहो धर्मात्मा पात्रयामास मेद्नीम || 
“-शिवभारत, अध्याय १, श्लोक ४६। 
(१०) दानव आयो दगा करि जावली दीह सयारो महामद भारथो । 
इत्थं चेतास चिन्तितं बत निजे म्लेख्छेन तेनच्छलम्‌ 
तद्विज्ञाय *व: स एब सकते समद्रस्तदीर्य फल्लम्‌ ॥ 
तस्मे दातुमथोद्यतों युधि यथा वक्ष्यामि सब तथा । 
मनन्‍्ये तद्यशता सुधामधुकथा प.यूषवाता वृथा 
“'शिवभारत, अध्याय २०, इलोक ६५। 
बलादफजले नाम दनुर्ज हन्तुमुयतः | 
प्रत्थितोउप्रित्रविजयी जयबल्ली यदा शिव: ॥ 
“शिवभारत, अध्याय २३, इल्ोक ७। 
( ११ ) सिंह-थरि जाने विन जावली जंगल भठी हठी गज एदिल 
पठाय करि भटक्यों | 
जयवल्लीबल घोर गृह कण्ठीरवस्प मे । 
विशन्निधनमागन्ता ट्रिषन्नफजलो गजः ॥ 
“शिवभसारत, अ० १८, श्लो० २६। 
श्रालंकारिक प्रयोगों की लपेट में पे हुए कुछ ऐतिहासिक तथ्यों की भी 
बानगी लीजिए-- 
(१ ) ऊँचे सुछुब्ज छुटा उचटी प्रगटी परभा परभात की मानौ। 
पंक्ति सिहगढ़ के प्रसंग की है। ऐतिहासिक तथ्य के बिता जाने ऊँचे 
सुछुज्ज छटा, उचटी? का श्र्थ नहीं लग सकता । तानाजी मालसरे ने श्रँधेरी 
रात में सिहगढ़ पर आक्रमण किया था । जब मरहठों ने किले पर श्राधि- 
पत्य स्थापित कर लिया तो घृड़सवारों की फ्ोपड़ियाँ जलाकर उसके प्रकाश 
द्वारा शिवाजी को विजय की सूचना दी थी। शिवाजी उस समय सिंहगढ़ 
से साढ़े चार कोस की दूरी पर राजगढ़ में थे। इसी प्रकाश को उक्त पंक्ति में 
लक्ष्य किया गया है। 
(२) आकुत सहाउत्त सु अंकुख ले सथक्यो | 
अ्रंकुश' शब्द का प्रयोग श्लिष्ट है ।याकृत खाँ, अंकुश खाँ श्रादि बीजा- 
पुरी योद्धा थे जो श्रफजल खाँ को सहायता कर रहे थे । जब श्रफजल खाँ मारा 
गया तब ये सब भाग गए। अपने अयभान का बदला लेने के लिए इन सबने 
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शिवाजी से युद्ध करने की नई योजना बनाई, पर ये उसमें भी विफल रहे। 
(३) ये अब सूबह आधे सिवा पर कारिह के जोगो कल्लींदे को खप्पर । 
उक्ति बहादुर खाँ से संबद्ध है । उदाहरण छेकोक्ति का है, जहाँ श्रर्थांतर- 
गर्भ लोकोक्ति रखी जाती है । ऐतिहामिक तथ्य जाने बिना अ्रभिप्रायांतर स्पष्ट 
नहीं हो सकता । इसी से कुछ लोगों ते इसे लोकोक्ति का उपयुक्त उदाहरण 
नहीं माना । बहादुर खाँ गुजरात का सूबेदार था। महावत खाँ के धीमे काम 
से भ्रसंतुष्ट होकर भौरंगजेब ने इसे दिलेर खाँ के साथ शिवाजी को दबाने के 
लिए भेजा था। जब महावत खाँ और शाहजादा मुश्रज्जम दक्षिण से लौट 
ग्राए तब यह ईसाई संवत्‌ १६७९ में वहाँ का सूबेदार नियत किया गया | 
इसके कार्य से प्रसन्ष होकर शरंगजेब ने जनवरी-फरवरी १६७३१ ई० में इसे 
'खाँ जहाँबहादुर की उपाधि से विभषित किया था। भूषण का 'शिवभृषण? 
मई १६७३ ई० में समाप्त होता है! बहादुर खाँ की चढ़ाई को लक्ष्य करके 
इसी से उसे 'काल्हि के जोगी” कहा गया है। जिन शिवाजी से शाइस्ता खाँ 
ऐसे पुराने और राजकाज में मँजे व्यक्ति भी हारकर भाग गए उनपर बहु 
चढ़ाई करे भौर जीत जाय ! 
( ४ ) भूषण" का छुप्पय है-- 
विज्ञप्र-बिदनूर-सूर सर-घनुष न संधहिं। 
मंगल बिनु मल्लारि-तारि धम्मिल्ल नहिं बंधहि। 
गिरत गडभ कोटे गरब्धभ चिंजी चिजाउर। 
चालकुंड दक्षकुंड गोलकुंढडा संका उर। 
भूषन प्रताप सिवराज॒ तंव इसि दच्छिन दिसि संचरे। 
मधुरा-धरेस धकथकत सो द्वबिड निबिड़ उर दबि ढरे। 
नीचे की चार पंक्तियों का पाठ 'बंगवासी? प्रेस की प्रति में इस प्रकार है- 
गिरत गब्भ कोटे गरब्भ चिजी चिंजा डर । 
चालकुड दल्कुंड गोल्लकुडा संका उर ॥ 
भुषन प्रताप सिवरांज तुव इसि दच्छिन दिसि संचरहि | 
मधुरा-धरेस धकधकत सो द्वविड़ निबिद़ डर दि डरहि ॥ 
स्वर्गीय गोविद गिल्लाभाईजी ने गुजराती में 'शिवराजशत॒क' के नाम से 
भूषण की १०० सुदर कविताश्रों का संग्रह बहुत पहले निकाला था । भाईजी 
के पास 'शिवभूषण? की हस्तलिखित प्रति भी थी। उक्त 'शिवराजशतकः में 
पूर्वोक्त चार पंक्तियों का पाठ यों है-- 
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गिरत गर्स कोदोन गहत चिजो चिता उर। 

चाल्कुंड दल्लकुंड गोलकुंडा शंका उर॥ 
भूषन प्रताप शिवराज तुब इमि दक्षिन दिसि संचरहि ! 
मधुरा-घरेस धकुघधक धकत द्रविड निबिडु श्रविरत् डरहि ॥ 

भाईजी ने गुजराती में प्रत्येक पद्य की टीका भो की है। उन्होंने 'गहत 
चिजी चिता उर? का श्रथे यों लिखा है--चिंजी गामना लोकों मन मा चिता 
ग्रहण करे छे' ( चिजी ग्राम के लोग मत में चिता करते हैं )। मिश्रबंधृश्रों 
की संपादित प्रति में सबसे पहला पाठ है और “चिजी चिजा' का भ्रर्थ 'लड़की 
लड़का” किया है । 

'भूषणाग्रंथावली' के भ्रव तक कई संस्करण निकल चुके हैं। सबमें 'चिंजी 
चिजा का श्र 'लड़की लड़का” ही किया गया है। “हिंदी-शब्दसागर में भी 
यही श्रर्थ दिया गया है और “भूषण” की उक्त पंक्ति उद्धत कर दी गई है। 
'शब्दसागर! में इसका मूल रूप संस्कृत का “चिरंजीविन” माना गया है। 
श्रीरामचंद्र गोविंद काटे महाशय ने अपने संपूर्ण भूषण” नामक मराठी संस्करण 
में मिश्रबंधुओं के भ्रनुकरण पर वही पुराना श्रर्थ किया हैं। काटे महाशय 
ने भ्रथ तो 'लड़की-लड़का? ही किया है, पर स्थल-सूची में 'चिजाउर और 
चिज्ञो? देकर उक्त छंद की संख्या दी है। संभवतः उन्हें इनके स्थल होने का 
ज्ञान बाद सें हुआ | कुछ लोग कहते हैं कि 'लड़की लड़के! के लिए उक्त 
शब्दों का प्रयोग दक्षिण में होता है. पर कोशों में यह श्रर्थ नहीं मिलता । 
पशिवकालीन पत्रसारसंग्रह! में छत्रपति शिवाजी के समय के पत्रों का सारांश 


रा 


दिया हुआ है। इस पुस्तक के द्वितीय खंड के ७१५ पृष्ठ में एक पत्र दिया 
हुश्ना है जो इस प्रकार है-- 


शिवाजी ने चेजी, चेंजावर, पिलमदल आशणि इतर कित्येक किएके घेतले 
( शिवाजी ने “चेंजी, चेंजावर, पिलमदल और कितने ही अन्य किले ले लिए ) । 

इस 'चेंजी चेंजाबर से उक्त छंद की तीसरी पंक्ति का बहुत अ्रधिक मेल 
है | वस्तुतः “चेंजी चेंजावर के दुर्ग ले लेने के कारण भूषण” का यह कहना 
कितना सटीक है--'गिरत गब्भ कोटे गरब्भ' ( कोट के भीतर गर्भ गिर जाते 
हैं )। 'भूषण' की उक्त पंक्ति का पाठ चिंजी चिंजा डर श्रथवा “चिजी 
चिता उर? न होकर “चिंजी चिजाउर! [ चेंजी चेंजाबर ) ही रहा होगा, जो 
अर्थ न समक सकने के कारण बदल गया | 

मिश्रबंघु महोदयों ने चिजो? के स्थाव विशेष होने का विरोध किया है । 
वे चिजी चिज्रा' की पादटिप्पनी में लिखते हैं--लड़का लड़की। इसका 
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प्रयोजन चविजी से नहीं है, क्योंकि चिंजी का वास्तविक नाम 'चंडी' था, जो 
शब्द चिजी चिजा' से असँबद्ध है। (+-भृूषणग्रंथावली मूल, पृष्ठ १४६ ) | 

कितु चिजी! का ही नाम चंडी” चिजी और चेंजी” था। -जाउर या 
चेंजावर आधुनिक तंजौर है। बा० सुरेद्रनगाथ सेन महोदय ने श्रग्रेजी में 
एक पुस्तक लिखी है जिसका वाम है फारेन बायग्राफी आवब शिवाजी? 
( विदेशियों द्वारा लिखित शिवाजीनचरित्र ) | पुस्तक में ऐसे ऐसे लेखों श्रौर 
पत्रों का संग्रह है जो शिवाजी के संबंध में तत्कालीन विदेशियों के लिखे हैं । 
पुस्तक अत्यधिक प्रामाशिक मानी जाती है; क्योंकि स्वदेशी ऐतिहासिक 
वाड्मय में प्रक्षिप्तांश के जोड़ देने की बहुत संभावना है; पर विदेशियों के 
लेखों में सामान्यतया ऐसा नहीं हो सकता। उक्त पुस्तक में सेन महोदय ने 
स्पष्ट लिखा है कि चिजी, चेजी अथवा चिडी; चंडी आ्रावुनिक जिजी है और 
चिजाउर, चेंजावर, चिडीवर अथवा चंडावर आधुनिक तंजोर' । वे पृष्ठ ४७५ 
में चडी (याचंडी ) और विडाबर (या चंडावर ) की पादटिप्पनी में 
लिखते हैं--जिजी एंड तंजौर श्रार काल्‍्ड चेंडी एंड चंडावर इन मराठी 
( जिजी और तंजौर मराठी में चंडी और चंडावर कहे जाते हैं ) | “चंडी' 
गौर चंडावर' ही विकृत होकर जिजी श्रौर तंजौर हो गए हैं ! चंडी से चंजी 
हुआ, जैसे 'चंजी घेदली! ( शिवकालीत पत्रमारसंग्रह, खंड २, पृष्ठ ७१४ ) 
झौर चंडावर से चंजावर जैसे-«या निमित्य तुम्हाला चंजाउरास जावयाचा 
निरोप दिघला ( शिवकालीन पत्रसारसंग्रह, खंड २, पृष्ठ ७१४ ) | चंजी से 
चेंजी या चिंजी भ्रौर चंजाउर से चेंजावर या चिजाउर हो गया। ( चेंजी के 
लिए देखिए 'फारेन बायग्राफी श्रावः शिवाजी, पृष्ठ ४७३ )। चिजी से जिजी 
शब्द बना है, चंजावर से तंजावर ( 'तंजावर चव्यां' शिवकालीन प्रसार- 
संग्रह; पृष्ठ २२५ ) भौर श्रब तंजौर । शिवाजी ने जिजी श्रौर तंजौर के किलों 
पर चढ़ाई की थी श्रौर उन्हें जीता था। इसका वर्शान ऐतिहासिक प्रंथों से 
स्पष्ट ही है। श्रत: उक्त पद्य की तीसरी पंक्ति का पाठ 'चिजी चिजाउर' ही 
है । इतिहास की दृष्टि से श्रर्थ 'जिजी” और 'ंजौर' ही है । 
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लाल 


लाल कवि के चार ग्रंथों का उल्लेख खीजन्विवरणों में पाया जाता है-- 
(१) छन्नप्रकाश, (२) राजविनोद, (३ / विष्णुविलास और (४ ; 
बरवे ! 'खोज' १६९०६ के अनुसार लाल कवि के तीन ग्रंथ हैं--बरव, छत्त- 
प्रकाश श्र राजविनोद | खोजा १६२३ में विष्णुविलास विवृत हुआ्ना है ! 
यह भी अधिकतर बरवें में लिखा हुशा है। इसलिए हो सकता है कि सन 
१६०६ के विवरण में जिसे “बरवे! कहा गया है वह विष्णुविलास ग्रंथ ही हो । 
दोनो ही हस्तलेख खंडित हैं । इसलिए यह निर्णय करता कठित है कि दोनों 
ग्रंथ एक ही हैं या भिन्न भिन्न | बरवें वाम साहित्यास्वेषक का दिया हुआ है । 
बरवे के जो उद्धरण दिए गए हैं उनसे इसमें देव के जातिविलास के ढंग की 
कुछ रचनाएँ जान पड़ती हैं । इसमें उत्तल, सरवार, तिरहुत, कान्यकुब्ज श्रादि 
देशों की स्त्रियों का वर्णन है । अंत के छुंदों में बरवे छूंद का लक्षता भी लिखा 
गया है और यह कहा गया है कि 'सहसदस' बरवे हमने लिखे हैं 'सहस- 
दस! का श्रथ कदाचित्‌ दस हजार नहीं है, एक हजार दस हो सकता है । 
ग्रंथ का परिमाण ८५४७ लिखा गया है! इससे जान पड़ता है कि ग्रंथ में एक 
हजार दस बरव हैं और ग्रंथ केवल बरवे छंद में लिखा गया है। बरवें-संबंधी 
भ्रंतिम उद्धरण इस बात का संकेत देते हैं कि भ्रंथ समाप्ति के निकट है । 
यदि इसमें केवल बरवे छंदों का ही व्यवहार है तो यह विष्णुविलास से भिन्न 
रचना होगी, क्योंकि विष्णुविलास के जो उद्धरण खोज में दिए हुए हैं उनमें 
प्रनेक छंदों का व्यवहार है। राजविनोद नामक पुस्तक लाल कवि के नाम 
पर तो है ही महाराज छत्रसाल के नाम पर भी चढ़ी हुई है। दोनो के 
उद्धरणों को मिलाने से स्पृष्ठ दिखाई देता है कि एक ही रचना पूल से दोनो 
कवियों के नाम पर चढ़ी हुई है। छत्रसाल के नाम पर जो हस्तलेख दिया 
हुआ है उसकी पुष्पिका यह है--इति श्रीमहाराजाधिराज श्रीमहाराजा श्री 
राजा छत्रसालजु देव निदेसा | इससे जान पड़ता है कि यह ग्रंथ महाराज 
छुत्रसाल के निदेश-श्रादेश से लिखा गया है। कदाचित्‌ यहू उल्लेख हस्त- 
लेख के संवंध में है, पुस्तक के सबंध में तहीं । प्रथम ग्रंथ की पृष्पिका में जो 
ग्रंतिम छंद है उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि यह छत्रसाल की रचता होगी- 


हृछुयां दे झज्षरनि सप्रिय ब्रज्माह बसाइय | 
बाल्ल विज्ञास दिषाई रास रस रंग रसाइय। 
है, 


अज्लीर को परतल्ल धाम लीला दरसाइय। 
सपियन बिरह जनाय जोग माया डडसाइय ! 
सुर मैं शुभाइ रूम नाल में ल्ांल हेरि प्रेमनि पस्यठ । 
सपियन समेत छुतप्तालउर सु जुगल रूप जगजग जग्यड || 


इसमें श्राए हुए 'लाल” शब्द को लाल कवि की छाप समझकर कदाचित्‌ 
यह रचता उनके नाम पर चढ़ा दी गई। इस प्रकार इसकी तीन रचनाएँ 
निश्चित होती हैं-*बरवे, विश्णुविलास+ भर छत्रप्रकाश । 


बरवे के जो उद्धरण दिए गए हैं उससे इस बात का पूरा संकेत नहीं 
मिलता कि इसमें कित कित विषयों का वर्शान है। निरीक्षक ने भी श्रपने 
विवरण में कोई विशेष बात नहों लिखी । विष्णुविलास के संबंध में कथित 
विषयों का विस्तृत उल्लेख किया गया है। नायकलक्षण में धीरोदात श्रादि 
चार भ्रौर अनुकूल श्रादिचार तथा उत्तम, मध्यम और शअ्रधम तीन भेद 
करके उनकी संख्या अड़तालीस बताई गई है ! मध्या के जो भेद इसमें दिए 
गए हैं वे प्रत्यत्न सामान्यतया नहीं मिलते--उद्धतवौवना, अरनृढ़यौवना, 
उद्भूतमनोभवा, चित्रसुरता, परिहासविशारदा, मोहांतरिता। प्रगर्भा श्र्थात्‌ 
प्रौढ़ा के धीराधीरा भेद में यौवनांधा, काममदमतता, रतिखंडिता, श्राक्रमित- 
कांता, धृष्टसुरता; श्रदूभतविश्रमा भेद किए गए हैं। धीरप्रगहभा में साव- 
हित्या, सादरा, सुरतोदासा भेद दिए गए हैं। परकीया के अ्रंतर्गत प्रत्यक्ष 
दर्शन, चित्रदर्शन, स्वप्नदर्शन के ग्रतिरिक्त परिछाही दशन और मायादर्शन 
का भी उल्लेख है। ऊढ़ा के श्रमिला, दुमिला, सुखमिला भेद किए गए हैं। 
गुरुजनभीता, सखीपरिजनरुद्धा, अ्रनुरागिनी ये अमिला के अंतर्गत जान 
पड़ते हैं। दुर्मिला में दुष्टवेष्टिता, लोकभीरु ,चंचलमना, दूतोवरजिता चार भेद 
किए गए हैं । इस सूची से स्पष्ट हो जाता है कि लाल कवत्रि ने बढ़े विस्तार 
से तायक-नाथिका भेद का वर्णोत किया है। लोकभीरु का उदाहरण यहू है-- 
रीसे न बंक बिल्लोकनि नेन कि बेन कि नाइ तिंदी गसु ढाने। 
साध मरो न घरो कछु चाउ सो भानु को नीरस एक न जाने। 
छाँडति वाहि डरो परक्षोकद्दि संग के छोन्‍्हें ज्ु होति निदाने। 
देहु कछू डपदेस कट्ठा करों मोहि सखी मरिब्रों मनु माने ॥ 


# शिवसिह हंगर ने इसे बूदीवाले छन्रसाल के आश्रित लाल कवि का बताया 
है | संभव है बरदेः भी उन्हीं की रचना हो | इसे प्रकार इनका शक ही ग्रंथ छुत्र- 
प्रकाश” बच रहेंगा | 


८२७ खाल 
चंचलमना का उदाहरण यह है “- 
बेगि सिराति न राति बसंत की होति है हानि तरंगन हेरे। 
कंत बिदेस दुरंत मनोज रहै हुरि दूती समे घर घेरे। 
कैसे के घीर धरे परल्ोकद्वि पाँच के बोल फिर सति फेरे । 
नंद के लाल है स्याक्त परे सु कहा घों. ललाद श्लिख्यो बिधि मेरे ॥ 
बरवे की रचना भी बड़ी प्रौढ़ दिखाई देती है । ऐसा जान पड़ता है कि 
वंदना के अंतर्गत इसमें इन्होंने अपने गुरु की वंदता की है-- 
जय जय जय जय माधव जय हरिबंस | 
जय कुमार जब बह्छभकुलअवतंस । 
कबिमंडन कुलसंडन जय गोबिंद । 
जय जय गुरू पुरुषोत्तम पे शअ्ररबिंद ॥ 
साहित्य में इनकी प्रसिद्धि छत्रप्रकाश” नामक वीरकाव्य को ही लेकर है। 
छत्रप्रकाश में महाराज छत्रसाल के युद्धों का वर्शान है। इसमें दोहा और 
चौपाई छंदों का व्यवहार किया गया है । चौपाई का नाम पादाकुलक दिया 
गया है | झ्रारंभ के तीन दोहों के पश्रतिरिक्त स्वेत्र ८ श्रर्ड्ाली के प्रनंतर 
दोहा रखने का प्राय: प्रयास किया गया है। भ्रध्याय के अंत में इस नियत 
का खंडन होता हुआ दिखाई देता है । इसमें २६ प्रध्याय हैं। आरंभिक दो 
भ्रध्यायों में बुदेल ( जिनके ताम पर बूदेला जाति हुई ) के जन्म का तथा 
वंश का वर्णन है। इसके अनुसार काशी के राजा गहरवार क्षत्रिय 
वंश में वीरभद्र हुए। वीरभद्र का संबंध सूर्यवंशी महाराज रामचंद्र 
से बताया गया है । वीरभद्र के पाँच पुत्र थे, उनमें से जगदास पिता को 
विशेष प्रिय था। पिता ने उसे झ्राधा राज्य दिया। फलश्वरूप चार भाईयों 
से उसका युद्ध हुआ । जगदास दुखी होकर अपना राज्य छोड़ विध्येश्वरी देवी 
की शरण गया । देवी की उपासना करने के श्रनंतर उसने अ्रपवा शिर काह- 
कर उन्हें चढ़ाने का विचार किया । देवी ने उसे इससे रोक दिया ओर वर 
दिया कि तेरी विजय होगी । तू राजा होगा और तेरे वंश का राज्य चलेगा। 
तलवार से शिर काटने का प्रयत्त करते समय वह शिर में लग गई, जिससे 
रक्त को बूद गिर पड़ी । इसी कारण उसके वंशज बूँदेला कहलाएं। जगदास 
का उपनाम पंचम था इसलिए उसके वंशज पंचम भी कहलाते हैं। 
इसके तीसरे प्रध्याय में छत्रसाल के पूर्वजन्म की कथा दी हुई है। 
छत्र साल के पिता चंपतराय के पाँच पुत्र थे जिनमें से प्रथम सारबाहन थे। 
उनको बाकी खाँ के साथ युद्ध में वीरगति प्राप्त हुई। उस समय सारवाहन 


दर्द 


बच्चे थे । इन्हीं सारवाहन ने शत्रु से बैर चुकाने के लिए छत्रसाल (शशत्रुशल्य) 
के हूप में पुत: ग्वतार लिया । चौथे श्रध्याय में छत्रसाज के लड़कपन की 
मनोर॑जक घटना दी हुईं है। देवमंदिर में इन्होंने पुजारी से पूछा कि 
ठाकुरजी बोलते क्यों नहीं । पुजारी ने इन्हे बालदुद्धि ऋड्कर बात टाल दी | 
इन्हें संतोष नहीं हुआ, इसलिए इन्होंने एकांत में यहु अभिलाष क्रिया कि 
यदि बालझुकुंदजी नाचें तो इनको मक्खन दिया जाय और इनका नृत्य भी 
देखने को मिले । कहते हैं कि बालमुकुंदजी सचमुच नाचने लगे। जब लोगों 
को पता चला तब दे बड़े भ्राश्चय में पड़े । पुजारी इस अनहोनी से भयभीत 
हो गए और उन्होंने बालमुकुंदजी को संपुट में बंद कर दिया। संपुट बंद 
हो जाने पर भी बालगोविदजी उसमें नाचते ही रहे जिसका पता संपुट में 
होनेवाली ध्वनि से लगता था। छ॑त्रसाल की इच्छा पूरी नहीं हुई वे यह 
सोच रहे थे कि वे जितदा भ्धिक नाचते उतनी ही मिठाई खिलाई जाती | 
लाल कवि का कहना है कि चेतन शरोर से लीलापूरुषोत्तम ने ब्रजगोपि- 
काझ्नों के साथ रास में तत्य किया था । छद्माल + श्रम के कारण वे अपने 
अ्रबेतन शरीर से भी नाव उदेब- 


चेतन तन नाचे हुते श्रजबनितन के संग। 
छत्तसा्न के प्रेम सो नचे अचेतन अंग ॥ 


छत्रसाल के गुरुथे महात्मा प्राणवाथ, जैसे शिवाजी के युष थे महात्मा राम- 
दास | ग्रंथ के उपसंहार में प्राशनाथ का उल्लेख हैँ। उन्होंने यहु बतलाया 
कि वस्तुत: सारा जगतु भगवल्लीला के रूप में संचालित द्वोता है। इसी 
प्रसंग में उन्होंने कृष्णजत्म का वन भी किया है। उन्होंने सारे संसार को 
तात्तविक दृष्टि से स्वप्त और हरिइच्छा की दृष्टि से लीला समा । प्राशमाथ 
प्रभु ने आशीर्वाद दिया भर इतका राजतिलक हुआ । 


यद्यपि यह एक प्रकार का ऐतिहासिक वीरकाब्य है तथापि इसमें जो युद्ध 
के वर्णन दिए हुए हैं वे बड़े प्रामाणिक हैं। यहाँ वक कि पहले कुछ लोगों ने 
यह भी श्रनुमान किया था कि बुदेलखेंड के इतिहास का यह एक अंश साध 
है। कैप्टन पावसन ने इसका अगरेजी में उल्था भी किया था, इसके ऐतिहासिक 
महत्त्व के कारण । कलकत्ते के फोट विलियम कालेज से सबसे पहले इसे 
मेजर प्राइस ने प्रकाशित कराया था बाद में बाबू श्यामसुंदरदास कै संपादकत्व 
में काशी नागरीप्रचारिणी सभा से प्रकाशित हुआ | 


६२६ मे झानिहे सो लानिहे 


न मानिहे सो जानिहे 


लाल कवि के आाश्रयदाता महाराज छत्रसाल के प्नेक भ्रानबान कै कार्य 
थे, जिनका उल्लेख उनका जीवनवृत्त लिखनेवालों ने विस्तार से किया है। पर 
उनका एक कार्य विचित्र था जिसका उल्लेख कियी जीवनवृत्त में नहीं मिलता | 
गुरुजनों से सून रखा था कि महाराज छत्रसाल के हुष्ताक्षर विलक्षण हुमा करते 
थे। उस विलक्षण॒ता की कथाएँ सुत रखी थीं, पर महापुरुषों के संबंध में प्रसिद्ध 
अनेक किवदंतियों की भाँति इसे भी समता रहा। समय वाकर यहु बात 
भूल ही गई थी। मान लिया था कि जैसे सामान्यतया और लोगों के हस्ताक्षर 
हुआ करते हैं उसी प्रकार के हस्ताक्षर इनके न होंगे। नृत्यकला-विशारदों 
के हस्ताक्षर ऐसे होते हैं मानो उनके नाम का प्रत्येक श्रक्षर नृत्य कर 
रहा हो | चित्र उरेहनेवाले कलाकारों के श्रक्षरों में इतनी मंगिमाएँ रहती हैं 
कि उनके हुस्ताक्षर चित्र ही जान पड़ते लगते हैं। कवियों-छायादादी 
कवियों--में से कुछ के हस्ताक्षर ऐसे दिखाई पड़े कि श्रक्षरों का पता ही नहों 
चलता । 'भ्रक्षर की केवल छाया? ही रह गई है. पूरा रहस्य सामने भ्रा 
जाता है--माया प्लोर ब्रह्म का । इसलिए सोचा थ। कि महाराज छंत्रसाल के 
हस्ताक्षर जो होते रहे होंगे उनमें लिखने से तलवार बन जाती होगी, ढाल का 
आ्राकार उभर झ्ाता होगा या कोई वीर दर्षपूर्ण मृति कलकते लगती होगी । 

पर जब स्वर्गीप गुरुवर लाला भगवानदीनजी ने बतलाया कि ने ऐसी 
कोई बात नहीं । वे हस्ताक्षर करने में प्रपता नाम ही नहीं लिखते थे, उसके 
स्थान पर एक यृक्ति लिख दिया करते थे तो आश्चर्य का ठिकाना न रहा। 
उस बात को भी युग बीत गए । इधर हश्तलिखित ग्रंथों की खोज करते समय 
जो बहुत सी सामग्री का भ्रालोड़न करना पड़ा तो उससे पता जला कि वे 
झ्रपनी छाप' में अ्रमुक सूक्ति लिखते थे । उस सक्ति से महाराज छुत्रसाल की 
ग्रानबान, उसके व्यक्तित्व, उनके वीरदपे क्षा पता चलता है | 

बिजावर के राजा लक्ष्मणर्सिह ने हिंदी में कई ग्रंथ लिखे हैं जिनमें से 
एक नृपतीतिशतक' है। इसमें हिंदी भौर संस्कृत छंदों में 'नृपतीति' का 
विवरण दिया गया है | भ्रंथ के ग्रंत में उन्होंने महाराज छत्रसाल की छाप 
( हस्ताक्षर ) का उल्लेख किया है। ये स्वयम्‌ नरेश थे। पन्ना राज्य के 
निकट थे। राजनीतिविषयक प्रामाशिक बातों का उन्होंते संग्रह किया है 
इसलिए इनकी उक्ति खबसे अधिक प्रामाणिक और महत्वपूर्ण है। वे 
लिखते हैं «- 


हद्या-साहत्प का अतात ८३० 


जो चल्निह इहि नोति-्मग ताहि न अरि-भव-ताप । 
या पै छिखी प्रमाव करि छुत्रसाल-नूप छाप ॥ 


महाराज छत्रसाल की छाप ( हस्ताक्षर ) के संबंध में वे विस्तार से इस 
कब्ित में यों लिखते हैं +- 


धर्म ल्लीक बेद बेद-क्लीक पे रमेस रहें लच्छुन रमेस-लछ्लौक छागौ मघवान है। 
लीक मधवान की गहेंई लोकपाल चलें ल्लोकपाल-लीक सदा गावत पुरान है। 
छीक पे पुरान की अनेक भूमिपाल रहै भूप-ल्ोक-त्याग ते गुरंडन की हान है। 
याहोतें महीप छुत्नसाल छापमॉँक लिखी जानहै सो मानहै न मान है सो जानहै॥ 

श्र्थात्‌ उनके हस्ताक्षर का खड़ी बोली में यहु रूप था--जो जानेगा 
सो मानेगा जो न मानेगा सो जानेगा--जो मेरे हस्ताक्षरों का आदर करेगा, 
वहु उस कार्य को संपन्न करेगा जिसके लिए हस्ताक्षर हुए हैं। जो ऐसा न 
करेगा, कारये करने में उपेक्षा करेगा उसे पता चल जाएगा कि उसने उपेक्षा 
करके भ्रनुचित किया है, उससे बलपूर्वक कार्य करा लिया जाएगा । 


दद्न 


इन्होंने सुजानचरित्र नामक वीरकाव्य लिखा है। इनके एक इसी ग्रंथ का 

पता चलता है। इन्होंने श्रपता परिचय केवल इतना दिया है -- 

मथुरापुर छघुभम धाम माथुरकुछ डउतपत्ति बर। 

पिता बसंत खुनाम सूदन जानहु सकल्न कबि ॥ 
इस प्रकार ये वसंत के पुत्र मथुरियां चौबे थे । भरतपुर के राजा बदनपिह के 
पुत्र सुजानसिह का चरित्र इस ग्रंथ में वशित है। सुजानर्सिह का उपनाम 
सूरजमल था। इस ग्रंथ में इन्हीं के युद्धों का विस्तृत वर्णान है। इसमें 
संवत्‌ १८०२ से लेकर स॑० १८१० तक की लड़ाइयों का वर्णान किया गया 
है। इसलिए प्रनुमाव है कि ग्रंथ १८१० के अनंतर लिखा गया होगा । 
इसके प्रध्यायों का नाम जँग रखा गया है और सात जंगों में यह पुस्तक 
समाप्त हुई है | सातवें जग में सुजानसिह के जिस युद्ध का जो वर्णन है, 
वह पूरा नहीं है। सं० १८११ के आ्ारंभ में इस युद्ध में ये विजयी हुए थे 
ओर उसका उल्लेख इसमें नहीं किया गया है। इसलिए कुछ लोगों का 
अनुमान है कि ग्रंथ सं० १८१७ के श्रवंतर नहीं लिखा गया, १८१० में ह्दी 
लिखा गया। सप्तम जंग का अंत भी ध्यान देने योग्य है। काशी नागरी- 
प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित सुजानचरित्र के संस्करण में दोः प्रतियों का 


छ्रेर सुटुन 


उल्लेख किया गया है, एक हस्तलिखित प्रति का दूसरी मुद्रित प्रतिका। 
हस्‍्तलिखित प्रति और छपी प्रति में अंतर यहु है कि पहली प्रति बीच ही में 
समाप्त हो गई है, सप्तम जंग की पुष्पिका या उपसंहार कुछ भी नहीं है । 
प्रत्येक जंग के ग्रंत में कवि ने नियमपूर्वकं एक हरगीत छंद ऐसा दिया है 
जिनके तीन चरण स्वत्र ज्यों के त्यों रहते हैं, चौथा चरण प्रत्येक जंग का 
उल्लेख करनेवाला नवीन रहता है | प्रथम जंग की पुष्पिका और उपसंहार 
दोनो नीचे उद्धृत किए जाते हैं-- 
भुवपालपालक भूमिपति बदतेस-नंद्‌ सुज्ञान हैं। 
जाने दिल्लीदक्ष दृक्खिनो कोने महां कल्षिकान हैं । 
जाको चरिन्न कछूक सूदन कट्मो छुंद बनाइके। 
रन असदखोँ को जीति सूरज अंक चोथों आइके॥ १७ ॥ 
इति चतुर्थ श्रंक || ४ ॥ 
सिद्धि श्रीमन्महाराजाधिराज ब्रजेंद्र कुबर सुज्ञानसिह हेतवे कवि सूदन 
विरचिते खुजानचरित्रे श्रसद्खान-हतनो नाम प्रथम जंग समाप्त । 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक जंग का विभाजन अंकों में किया गया 
है। प्रथम जंग में चार ग्रंक, दूसरे में तीन अंक, तीसरे में चार अंक, चौथे 
में सात अंक, पाँचवें में चार भ्रंक शोर छठे में छुह अंक हैं। सातवें में प्रथम 
भ्रंक को समाप्ति के श्रन॑तर दूसरा अंक प्रारंभ तो हुआ है, पर अंत होने का 
उल्लेख नहीं है। इसके श्रतिरक्त प्रत्येक जंग में कम से कम तीन श्रंक 
झ्वश्य हैं । तीसरे जंग में चौथा श्रंक समाप्त होने के श्रनंतर दस-यारह 
छंदों में कुछ वर्णान श्रतिरिक्त दिया हुग्ना है, जिसे मुद्रित संस्करण में पाँचवाँ 
अ्रंक माना गया है| छठे जंग में सेतीसवाँ छंद किय संधि क्रम दुहुन की 
रुचि भ्रंक सप्तम श्राइक सात अंक की सूचना देता है पर मुद्रित में पंचम 
अंक के श्रनंतर संतीस छुंदों का एक ही अंक है । षष्ठ अंक का पृथक अ्रस्तित्व- 
सूचक छुंद मध्य में कहीं दिखाई नहीं देता, इसलिए मुद्रित प्रति में सूची के 
अंतर्गत छह ही अंक माने गए हैं। इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि ग्रंथ 
निश्चय ही अंत में खंडित है । जिस प्रति के आधार पर कार्य किया गया है 
यदि वह श्रपूर्णा प्रति हो तो स्थिति दूसरी होगी, भ्रन्यथा, यह ग्रंथ किसी 
कारण से काव समाप्त नहीं कर सका है । यह माना जा सकता है कि या तो 
कवि श्राश्रयदाता से किसी कारणवश पृथक्‌ हो गया या उसकी मृत्यु हो गई । 
पुस्तक में विविध छुंदों का व्यवहार है। लगभग सौ वर्णिक शौर मात्रिक 
छंदों का व्यवहार किया गया है | व्रजभाषा के अतिरिक्त इसमें पंजाबी भाषा 


का भी व्यवहार किया गया है, जिसमें नीसानी छुंद का प्रयोग है। नमूने की 
दो पंक्तियाँ देखिए-- 

इसी गल्ल धरि कन्न में बकसी सुसकक्‍याना | 

हमझूँ धुझत हो तुसों क्‍यों किया पयामा || 
हिंदी के मध्यकाल में कवियों ने मुसलमान पात्रों के प्रसंग में बहुधा खड़ी 
बोल्ली का रंग देकर ब्रजभाषा का व्यवहार किया है। खड़ी बोली का क्षेत्र 
पंजाबी से मिला हुआ है, इसलिए खड़ी बोली श्रथवा पंजाबी का व्यवहार 
इस प्रसंग में कुछ कवि करते रहे हैं। मध्य देशी या प्जी के साथ साथ प्रन्य 
बोलियों या भाषाओं में रचना करने की मनोवृत्ति कवियों में प्रायः जगती 
रही है। भक्तों ने तो अपनी संलानी इत्ति के अनुकूल दो-चार पद श्रत्य 
भाषा के प्राय: लिखे हैं। इसका संबंध केवल प्रदर्शन से न होकर भक्तों के 
यहाँ प्रचार और ऐक्य के भाव से जान पड़ता है । 

सूदत की रचना में कई प्रवृत्तियाँ ऐसी हैं जो प्रशस्तिकाव्य में रूढ़ि के 

रूप में दिखाई देती हैंँ। परवर्ती कवियों ने न्‍्यवाधिक इस प्रकार की प्रवृत्ति 
को ग्रहण किया है| घोड़ों, हथियारों श्रादि की सूची प्रस्तुत करना ऐसे 
काव्यों की प्रवृत्ति हो गई थी | सूदत ने जितनी लंबी सूची दी है कदाचित्‌ 
भ्ौर किसी कवि ने उतनी लंबी सूची नहीं प्रस्तुत की । दूसरी रूढ़ि युद्ध के 
प्रसंग में युद्धक्षेत्र की भ्रनुध्वनि गढ़ंत शब्दों स्‍ग्लौर द्विव वर्णों के द्वारा व्यक्त 
करने को है | यदि कहा जाय कि श्रोजगुण के लिए इस प्रकार का प्रयास 
भ्रपेक्षित होता है तो इतना ही कहा जा सकता है कि उक्त गुण के लिए 
भरती के शब्द बाहुरी तड़क-भड़क मात्र उत्पन्न करते हैं । इसमें इस प्रकार की 
शैली निरथंक ही प्रतीत होती है--- 

घरधद्धरं धरघरूर । भद्मम्भर भसड़्सम्सरं । 

वड़तक्तर तड़तत्तर । कड़कृककर कड्कककर ॥ 

वीररसात्मक काव्यों के निर्माण की कई पद्धतियाँ थीं। जिस प्रकार की 

पद्धति पर यह ग्रंथ लिखा गया है वह उस पद्धति से भिन्न है जो रासो में 
दिखाई देती है | ऐसा जान पड़ता है कि श्रृंगार शोर वीर दोनो के पृथक्‌ 
पृथक्‌ बणंव करने का जब चलन नहीं हुआ था श्रथवा जहाँ चलन नहीं 
हुआ था वहाँ दोनों के मिश्रण से रचनाएँ होती थीं। पर श्रागे चलवार 
श्ूंगार भौर वीर रसात्मक रचनाओं के वर्शनों में पृथक पृथक पद्धतियों का 
विकास हो जाने से दोनों प्रकार की रचनाएँ स्वतंत्र हो गईं। इस प्रकार की 
पद्धति का श्रीगणेश केशवदास से ही समझता चाहिए। स्वतंत्र रूप 


पूदव 


में प्रशस्तिकाव्यों के विकास में ऐतिहासिक पक्ष पर भ्रधिक दृष्टि हो गई शौर 
साहित्यिक पक्ष दब घला। विभिन्‍न ब्यक्तियों के नामों के उल्लेख प्रौश 
घटताओों के घटित होने के समय की सूचला इसी ऐतिहासिक पक्ष के 
कारण बढ़ गई । केशवदास ने समय की सूचना देते की प्रभिरुचि 
नहीं दिखलाई है, पर व्यक्तियों भ्ौर स्थानों का नाम उनके यहाँ भी प्रबुरता 
से पाया जाता है। प्रशंधात्मक रचनाओ्रों में इस प्रकार दा भराव सबसे प्रध्चिक 
रहता है, पर मुक्तक रचनाएँ गाहित्यिक सौंदर्य कुछ अधिक संगृहीत करती हैं, 
इसलिए उनमें नामों का उल्लेख सवंत्र नहीं पाया जाता । श्रत: यहू निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि मध्ययुग भें उत्कृष्ठ साहित्यिक प्रशस्तिकाव्य 
मुक्तक रूप में ही दिखाई देता हू। प्रबंधकाव्यों में उनकी प्रवृत्ति के श्रनुरूप 
विविध प्रकार के युद्धों का लगभग एक ही प्रकार का वर्णन परिवर्तित शब्दा- 
वली के हारा रखा जाने लगा | बीव बीच में वीरों की प्रतिज्नाबद्ध उक्तियाँ, 
रणत्रस्थान भौर वीरोल्लास का वर्णन ही साहित्यिक रंग बुछ श्रधिक लिए 
हुए दिखाई देता है। इत रचनाओं दे। धीच में जो भी रचनाएँ घमुक्तक- 
पद्धति पर रखी गई हैं वे कहों श्रधिक पग्राकर्षक दिखाई देती हैं। विविध 
प्रकार के युद्धों का वर्शन करने में कवियों में दिखावे की बृत्ति जग जाया 
करती थी, इसलिए प्रदर्शन की इस प्रश्र के काव्यों में छूढ़ि ढी गई थी। 
शब्दों का अ्रंगभंग वीररस लिखनेवाल कवियों ने बहुत भ्रधिक किया है । कुछ 
कवि युद्ध का भ्रवसर उपस्थित होते पर अ्पती रचनाएँ धारावाहिक किया 
करते थे, इसलिए उन्हें श्रावश्यकता के लिए नाना प्रकार के शब्द गहने 
पड़ते थे। इस प्रकार भाषा की दृष्टि से भी प्रबंधबद् प्रशस्तिकाव्य भ्ादश 
श्रौर महत्वपूर्ण नहीं रह गए। शैली की इृष्ठि से श्रप्रस्तुत पक्ष को योजना 
कहीं तो अधिक आकर्षक दिखाई देती है भौर कहीं अपेक्षाकृत कम । केशवदास 
ने साहित्यिक रंग लाने में स्थान स्थान पर अप्रस्तुतवोजना करके उसे संभालने 
का प्रयास किया है। सूदन में अरप्रश्तुत की श्राकर्षक योजना भी नहीं दिखाई 
देती | रणुवर्णन की जो हढ़ियाँ पहले से चलीआ रही हैं श्रौर जिनके 
प्रमुसार काली, योगिनी, भरव, भ्रृत श्रादि का रखाक्षेत्र में उपस्थित होना 
और भ्ानंदोत्सव मनाना वशित होता है, उसमें भी उक्तिकी वक्ता लाकर 
साहित्यिक सौंदर्य की प्रभिवृद्धि की जाती है। भूषण ते संवादात्मक भंग्रिमा 
के द्वारा चाइता लाने का प्रयास किया है, जैसा 'सिवा पूछें सिव सों समाज 
ध्रॉज कहाँ चली, काहू पे सिवा नरेस भ्रूकुटी चढ़ाई है? में है। इस प्रकार 
की पोजनाएँ भी सूदन में नहीं मिलतीं | समष्टि में कहता यह है कि सुलाव- 


कक है 


चरित्र का ऐतिहाप्रिक दृष्टि से जितना महुत्व है साहित्यिक दृष्टि से उतना 
नहीं दिखाई देता । 


चंद्रशेखर वाजपेयी 
सन्‌ १६९०३ की खोज-रिपोर्ट के अनुसार चंद्रशेलर वाजपेयी के चार 

ग्रंथों का पता चलता है--( १ ) हम्मीरहुठ, (२ ) हरिभक्तिविलस, ( ३ ) 
विवेकविलास, ( ४ ) रफिकवितोद | जगन्नाथदास रत्ताकर ने हम्मीरहठ का 
संपादन करते हुए भूमिका में अधिक प्रंथों दा उतलेख किया है--हम्मीरहठ, 
नखशिख, रसिकविनोद, वृदावनशतक, गुरुप॑चाशिका, ज्योतिष का ताजक, 
माधुरीवर्सत, हरिभक्तिविलास और राजनीति का बृहतु प्रंथ /# इस सूची में 
विवेकबिलास का उल्लेख नहीं है| विवेकविलास का जो उद्धरण खोज में 
है उससे पता चलता है कि वह कदाचित्‌ तीतिविषयक ग्रंथ है। उसके उप- 
संहार से इसका संकेत मिलता है+- 

छुन्नथम विज नीति सो निसदित चछत पुनीत । 

छियो आय निज बाप को इंड्रसेन पद जीत | 

याही तें हों कहत हों जो नृप चल्तत सुनीत | 

लोक सुजस परलोक सुख सी नृप. लहत पुनीत ॥ 
इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि हो न हो यही ( राजनीति का बुहत्‌ 
ग्रंथ ) प्रंथ विवेकविलास होगा । अंतर यही दिखाई देता है कि विवेकविलास 
का परिमाण श्लोकों में १६९२ है, कितु रत्ताकरजी ने उसका परिमाण 
एलोंकों में ६००० लिखा है। विवेकविलास में आालासिह की वंशावली का 
वर्शाव है । ये पठियालानरेश नरेंद्रसिह के श्राश्चित थे | खोज में चारो ग्रंथों की 
जो पृष्पिकाएँ दो गई हैं उनमें नरंद्रसिहु का उल्लेख है । हम्मीरहठ में उपक्रम 
के अंतर्गत श्रीनरंद्रसिह की प्रशस्ति की गई है। ग्रंथों के उक्त विवरण से यह 
सिद्ध है कि इन्होंने अ्रनेक प्रकार की रचनाएँ की हैं। शूंगार, भक्ति और वीर 
तीनो रसों में इनकी सभान गति जान पड़ती है । 


% भेरे मित्र श्रीजयनाथ निन ने सूचना दी है कि चंद्रशेखर वाजपेयी कवि शेखर वे 
नाम पर देवीमागवत नामक अंब पटियाला के मोतीवाग में स्थित राजकीय पुस्तकालथ में है । 
ग्रंथ ८८१ पन्नों में है । यह संस्कृत के देवीभागपत पुराण का पच्बद्ध भाशंतर प्रतीत 
होता हैं | 


८्३ेभ चंद्रशेखर वाजपेयों' 


हम्सीरहुठ का निर्माणकाल यह है -- 
कर नभ" रस “अरु झ्रातमा) संबत फागुन मास । 
कुसन पच्छु तिथि चोथ रबि जेहि दिन ग्रंथ प्रकास ॥ 
रसिकविनोद में भी निर्माशकाल दिया गया है-- 
संबत राम अकाल" ग्रह" पुनि आतमा" बिचार । 
माघ सुकुछ रबि सप्तम भयों ग्रंथ अवतार ॥ 
रसिकविनोद नवरसवर्णेन का ग्रंथ है | इसके संबंध में यह दोहा उसकी रूप- 
रेखा बतलाता है-- 
महाराज के हेत यह रसिकबिनाद सु्ंथ 
नवरस में सेखर कियो ।नेरखि भरत को पंथ || 
इसके श्रतिरिक्त इनका वखशिख-ग्रंथ इन्हें रीतिबद्ध कवियों की श्रेणी में ही 
स्थापित करता है। किंतु इतकी ख्याति हम्मीरहठ के कारण अ्रत्रिक हुई इसी- 
लिए ये शुक्लजी के इतिहास में रे तिकाल के श्रन्य कवियों में रखे गए हैं। 
इनका नखशिख ग्रंथ भारतजीवन अश से सुद्रित हो चुका है। रसिकविनोद 
हस्तलिखित रूप में ही है। यह बड़! ग्रंथ है इसका परिमाण एइसलोकों में 
११०० है | 
नखशिख में ६१ छंद हैं। ५ दोहे, ६ सबेये शौर ५ कब्ितत ( धर्थातु 
मनहरण घनाक्षरी ) मिलते हैं। इसमें राधिकाजी के नखशिख का वर्णन 
है। रचनाश्रों से स्पष्ट है कि शेखरजी बहुत ही समर्थ कवि थे । नखशिख में 
उठ्लेक्षा, संदेह, रूपक आदि प्रलंकारों की जैसी छुटा पारंपरिक रूप में 
दिखाई जाती रही है वेसी इनकी रचना में भी पाई जाती है। अंजन का 
वर्णन करते हुए विविध कल्पनाएँ की हैं--- 
कैधों चंदमंडल्त में खेल खंजरीट जानि सोत को प्रसंग अंगसंग बिष धारे हैं । 
केधीं रचे जोबन नरेस मन रंबजिबे को सेतरंगवारे रसगत्त के अखारे हैं। 
केधों सोतिगन के सुहाग चोरित्रे को तम सेखर के कामदेव आसन निहारे हैं। 
केधों रही ल्ञागि मंज्ु कंजन मे ल्लाज केधों कामिनी के श्राज नेन अंज्न सुधारे हैं ॥ 
राधिकाजी का नखशिसख किसके द्वारा वशित होता है यह विचारणीय है । 
शास्त्रीय ग्रंथों में मंडन के अंतर्गत नखशिख आता है और मंडन सखी का 
कार्य है। सखी के द्वारा नखशिख के वर्णन में शुृंगार का पूरा उत्कर्ष वशित 
नहीं हो सकता। इसलिए नखशिख के वक्ता के रुप में श्रीकृष्ण या नायक 
की स्थापना ही को जाती हैं। कुछ उक्तियाँ सखी की रख दी जाती हैं श्ौर 
कुछ तायक की। 'मोहन के मत को मनोजताय खोइबे को मेरे जान 


सरस सरोवर पअनप है के ढंग की उक्तियाँ सखी की हैं। कुछ उत्तियों से स्पप्ट 
पा नहीं चलता है कि ये वायक को है या सखी की । जहाँ भावती, प्यप्री 
प्राणप्यारी शब्द प्रयुक्त रहते हैं वहाँ दोनों प्रकार की कल्पनाएँ की जा 
सकती हैं | इसमें संदेह नहीं कि वायक की उर्ति होने से स्वारस्य अधिक 
थ्रा जाता है। इसलिए मेरे विचार से जहाँ सखी श्रौर वायक दोनों के 
संबंध में संदेह हो वहाँ वायक की उक्ति मावना उत्तम है। दूसरे शब्दों मं 
कहुना यह है कि जहाँ उक्त स्पष्ट सखी का उल्लेख नहीं वहाँ नायक 
की उक्ति मानती चाहु 
इम्मीरहूठ का निर्माण इत्होंने चित्रित हम्मीर काव्य के श्ाधार पर कियो[«« 

यह हमर को रायस! चित्र छ्लिख्यों लखि सार | 

छुंदबंद सेखर छियो विज मति के अनुसार ॥ 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि हृम्मीर-संबंधी घटनाओं का एक निश्चित 
प्रवाह परंपरा में चल पड़ा था | भलाउद्वीव और हुम्मीर के युद्ध के संबंध में 
यद्यपि यहु कल्पता पारंपरिक ही है तथापि जोधराज ने जो रूप दिया है वह 
इसमें पूरा का पुरा नहीं दिखाई देता। ऋषि को पृव॑जन्मवाली कथा इसमें 
नहीं ली गई है । धलाउद्दीव और हुम्मीर के युद्ध के संबंध में इतिहास जो 
कुछ कहुता है उससे इसमें भिन्न अकार की बालें दिखाई देती हैं। बा० 
जगप्माथदास 'रत्ताकर' की इस कल्पना भें कुछ सार श्रवश्य है कि तत्कालीन 
इतिहास की जो सामग्री उपलब्ध होती हैँ उसके अध्तुतकर्ता मुसलमानों का 
उत्कर्ष भौर हिंदुओं का अ्रपकर्ष दिखलाने के पृवग्रह से युक्त ऐतिहासिक 
रहे होंगे। उसके विपरीत यह भी कल्पना की जा सकती है कि हुम्मीर संबंधी 
ग्रनुश्रति में भी हिंदुओं के कल्नंकमार्जन के लिए कुछ घटनाएँ परिवर्तित की 
गई होंगी । हम्मीरदेव युद्ध में मारे गए या उन्होंद झात्यधात कर लिया यहु 
विचारणीय विषय है। युद्ध के अवशार पर हम्मीर का स्वर्गारोहुण सत्य है| 
प्ंस्कृत के हम्मीरकाब्य में भी हुम्भीर का युद्ध में मारा जाना वर्णित है। 
काव्यात्मक उत्करष लाने के लिए काव्यप्रवाहु ने दूसरे प्रकार की कल्पना यदि 
कर ली हो तो असंभव नहीं है । जो कल्पना को गई है बह राजपतों के स्वभाव 
के भनुकूल होने के कारण तकप्रतिष्ठ है। जहाँ तक बंद्रशेखरजी का पक्ष हें 
परंपरा का पालन करने के कारण ये नृतन कश्पता के दोष से रहित हैं। चित्र 
के भ्राधार पर उसकी रखता हुई है भौर रत्ताकरबो के कथनानुस)र पटियाला 
के घरस्वती-भवन में उन्हेंने उपयुक्त चित्रावली देखी थी । 


८३७ घंदरेखर वाजपेयों 


बाल कवि ने श्रागे चलकर जो हम्मीरहठ की रचना की उसमें भी यह 
कथा ज्यों की त्यों ले ली गई । ग्वाज्ञ कवि ने लिखा हूं कि -- 
तनी जैसी को सनी सो बरजी करि तोष ! 


कक ही क बम $ ल्‍्के लिए है ही 
ग्वाल काव का ग्रंथ संबत्‌ १८८३ में इसके निर्माण गे १६ बंप यहल ही नामित 
दा हि ज्ञात घे 3 ५ उन कि + न कक 2 प्वि घ् 
हो चुका था । इसलिए यहू रपप्ट हो जाता हैं कि हृम्गीरदाथा दी मिश्चिस 
शत एल हक, कक हक 
योजना बहत पहले से चली भ्रा रही हू । 
ह्म्मीर के में प्रसिद्ध दोहा -- 
लिह्रसवन सपएुरुष बचन कंदलद्षि फरद इक झार | 


दो 


स्यानेल्ल हुमोरहट चह ने दर्जा बार ॥ 


्ज 


इसी पुस्तक का है ! चंद्रशेखर वाजपेयी के समय तक आते आते दीरकाव्य 


३ 


लिखने की प्रवृत्ति में पर्याप्त परिष्कार हो चक्का था। वीरों के रणोत्साह, 


रणप्रस्थान आदि के वचन इत्यंद बीरॉल्छासएर्स रीते से प्रस्तुत किए गए 
। जिस प्रकार को भट्दी प्रवृत्तियाँ कुछ बीरकाव्यों में स्चासंग्रह या ओज- 


गण के लिये शब्दों का श्रंगसथ करने »े दिखाई पड़ीं वे न तो ग्वाल 
में दिखाई देती हैं और न चंद्रशेखर में | ग्वाल के भ्रंय की श्रपेक्षा यह ग्रथ 
वर्गान, भाषा, शैली आदि में निश्चय हो उत्कृष्ट है | पारंपरिक प्रवाह के रू 
में रासो भ्राए की प्रनुस्दारांत प्रवृत्ति कहीं कहीं, विशेषत: भुजंगप्रयात छुंद में, 
झवश्य दिखाई देती है! एकाघ स्थल पर किसी विशेष पात्र की उक्ति के 
अंतर्गत राजस्वानीरंजित प्रयोग भी रखे गए हैं-- 
तीरों ऊपर तीर सहि सेल्लों ऊपर सेल | 
खग्गों ऊपर रूस्ग सदह्ठि रत सनझुख सुत खेछत ॥ 
जैसी भाषा इल्होंने प्रयुक्त की है वह वीरक्राव्य की रासोवाली पद्धति से 
भत्यंत उत्कृष्ट है । 
रसिकविनोद ग्रंथ में नायक-तायिकाभेद और नव रसों का वर्णन है 
इस बात को कवि ने ग्रंथ के उपक्रम में स्पष्ट बतलाया है--- 
प्रथ नायिकासेद को रचिये रस शमेत । 
इस ग्रंथ का उद्देश्य है रसिकों के हृदय में विर्दाव श्र्थातं प्रानंद उत्पन्न 
के र॒न[-+- 
सखत ग्ंथ रसिकन हिये बाढ़त अति आमोद । 
सेंखर याहों से भयो ग्रंथ सु रखिकबिनोद ॥ 


उपसंहार में भी यही बात दूसरे शब्दों में कही गई है+- 
याहि छखत सब रखिकतन सन आरावत अति मोद | 
ताम घरथों या ग्रंथ को यातें रखिकबियोद ॥ 

म्रंथ में यह भी कहीं कहीं उल्लिखित है कि संस्कृत के क्षिस श्राचार्य का 
सहारा लिया गया है। उपक्रम में अभिवामला ओर लक्षणमुला व्यंजना के 
संबंध में लिखा है-- 

अभिधामल सु एक है एफ लच्छुनामृल | 

इनके छब्छुन कहत हों मम्मटमतानुकूल || 
उपसंहार में भरत का नाम लिया गया हैं-- 

नवरत में सेखर कलह्यो निरखि भरत को पंथ । 
यहाँ 'मरत को पंथ से दात्यर्य भरत मुति द्वारा प्रचलित परंपरा से है। जैसे 
हिंदी के अन्य वायिकाभेद के ग्रंथ रसमंजरी के श्राधार पर बने वैसे 
ही इसका निर्माण भी रसमंजरी के आधार पर समझता चाहिए। 
रसमंजरी में केवल नायिकारंद का वर्शाव है, इसलिए रसों का विवेचन 
हिंदीवालों ने रसतरंगिणी के आझ्राधार पर किया है! इन्होंने भी रसमंजरी 
श्रौर रसतरंगिणी की ही परंपरा में ग्रंथ का निर्माण किया है। जान पड़ता है 
कि उक्त मूल ग्रंथों को आधार न बनाकर इन्होंने अ्रन्य ग्रंथों का भी सहारा 
लिया है, जो संस्कृत और हिंदी दोनों के हो सकते हैं । 

ग्रंथ का आारंभ इन्होंने लक्षण के लक्षण से किया है। इनके भ्रनुसार 

जिससे लक्ष्य का ज्ञान हो वह लक्षण है-- 

उपजत उर जाके कहें प्रगट छक्ष्य को ज्ञानु । 

ताह्दी को कबिजञन कहें निंहर्च क्क्षन जानु | 
नयायिकों के लक्ष्यतावच्छेदकसमनियतत्व? को ध्यान में रखकर इन्होंने यह 
परिभाषा की है। साथ ही 'भअव्याप्त्तिव्याप्त्यसम्भवदोषत्रयशून्यत्वम! को 
ध्यान में रखकर भी इन्हींने लिखा है-- 

अतिब्यापति अ्रब्याप्ति अस्त कहत असंभव और । 

छत्दीव ही में होत थे तीन दोष सब ठोर॥! 
अतिव्याप्ति, भ्रव्याप्ति और असंभव तीनो के उदाहरण भी दिए हैं। 

इन्होंने व्यंग्य को ग्रंथ का प्रधान उद्देश्य मानकर इसके श्रन॑तर व्यंग्य का 

लक्षण किया है-- 

ब्यंग चमत्कृत अधिक करि कीने ग्रंथ कबित्त । 

तातें लच्छुन ब्यंग को अथम कहत दे चित्त ॥ 


व्यंग्य के गढ़न्धगढ़, फिर गढ़ के अभिधामल तथा लक्षशामल दो पफेद किए 
तदनंतर कहा है कि नायक शोर नायिका के प्रसंग में इन व्यंग्यों की 
ग्रावश्यकता होती है. इसलिए इनका उल्लेख करके नायकनायिका वर्शुन 
करता हूँ 
इन ब्यंगन सो नाय्रिक्का नायक जाने जात। 


तिनको अब बरनन करत सकल सुकेत्रि मत आात ॥ 
नायिका के स्वकीयादि त्रिविथ ंद और उनके अब्रांतर भेद हिंदी के अ्रत्य 


/खछ 


न 


ग्रंथों के समान ही हैं। ऋष्ठनायिका का वर्शान करने के अ्रनंतर इस्होंते क्‍ग्रागत- 
पतिका का उल्लेख पद्माक्र की भाँति किया है-- 

जे बरचत कबि आठ नव तिनतें न्‍्यारों और ! 

आागलपतिका नाथिका बरनत कब्रिसिरमोर ॥ 
यह कहा जा चुका है कि रसमंजरी के ही अनुसार हिंदी में आगतपतिका 
नवीन नायिका मानी गई है 

नायक-ता सिकाशेद लिख चुतने के अनंतर रस का लक्षण यों लिखा है 

है ब्यापक अरु ब्रिमल सुख्ि सदा रहत सुखरूप | 

विद्या ग्यान सुसंग कर रसप्रभ लखत अनूप ॥ 
इस प्रकार इन्होंने रस को संस्कृत के आावायों की तरह आ्रानंदस्वरूप चिन्मय 
माना है भ्ौर इसकी प्रतीति का बोध सहुदयों के संसर्गम से स्वीकृत किया है| 
इसके अनंतर भात्र का लक्षण किया गया है और उसके चार भेद कहे गए 
हैं। विभाव शोर अनुभाव को भाव के अंतर्गत इन दोनो शब्दों में 'भाव की 
सत्ता के कारण करने से हिंदीवाले फपेले में पड़ गए हैं। विभाव भाव के 
हेतु होते हैं श्ौर अनुभाव उसके कार्य । विभाव और अनुभाव में कार्य-का रण- 
संबंध होता है। स्थायी भाव और संच!री भाव को ही भाव कहना चाहिए | 
ऐसा न कहने के कारण स्वभादतः शंकाएँ खड़ी होती है। इसी शंका के 
निवारण के लिए इन्होंने यह प्रश्त किया है--- 

मनबिकार जो भाव तहँ सन अति चंचल होड़। 

थिर बिसाव में यह लखों छ्तूव घटित न होइ | 

तातें दूधन दूरि करि सूत्रकारमत जोइ | 

मुख्य भाव खद्दन कहों जेहि समझत सख होइ॥ 

इप बस्तु असुकृत छू जहाँ मंगन मन दोह।! 

ताकी इच्छा बासना प्रगट भाव है सोइ॥ 
अंतर्निगढ़ेच्छा को इन्होंने विस्तृत करके इस प्रकार कहा है, श्रनुभाव के 


प्रसंग में इन्होंने भरतमत का उल्लेख एक बार और किया है। इसके देखने से 

पता चलता है कि इन्होंने वाट्यशाज देखा अवश्य था। ये लिखते हैं--.. 
उरगठ थाई साथ को जद अनुभव होह ! 

॥है कहेश अनुभाव है भरतअतों कनि जाई ॥ 


है] 


थक 


5 ५ जा गा 
बेन उसे आर आऋग सब झशावधार अनुदूस । 
४ 2०० | छा के जे प् पा जज 

इंदहा अगदस आपना जो अलज्ु्मश का मद ॥ 


दे 
भाव का लक्षण देते हुए वाटबशासत्र में लिखा गया हैं-- 

विभावेबाहलो.. योउ्यस्वलुभावेन. गय्बते । 

दागब्सत्वाशिवयं: स भाव इसि संज्षितः ॥ 
प्र अनुभाव के प्रसंग में लिखा है-- 

वागड्रासिक्येनेशह यतस्थवर्थोंइलुसाब्यसे । 

वागड़ापाइ्संयुक्तसत्दनु भावस्तव:. रुछुतः ॥ 
पाम्यते! को इन्होंने 'जाते अनुभव होइ! रखा और “वागज्भोपाजु? को 
बेन मैन अंग' से व्यक्त किया--वागू >वचत, अंग रूश्लंग और उपांग 
( भ्रपाग ? )ल्लतेयल । उपांग के स्थान में जान पड़ता हूँ इनकी प्रति में 
अ्रपांग पाठ रहा होगा अथवा उपांग में श्रपांग का श्रम हो गया होगा। 
इसलिए नयन शब्द का व्यवहार हुआ । क्‍ 

सूत्रकार से इनका तात्पय भरत से हो सकता है। भरत ने भाव के जो 

लक्षण किए हैं उनका टेढ़ा-सीधा श्रनुवाद इसे माना जा सकता है । 


काव्यार्थान्‌ भावयंतोति भावा; । 
कवेरम्तगर्त मा॑भावयन्‌ू भाव उच्यते ॥ 
निविकारासमके चित्ते भावः प्रथमविक्रिया ॥ 


पर विभावादि का विचार इन्होंने कथमपि उसके आधार पर नहीं किया है, 
क्योंकि वहाँ (विभावः कारण विमितत हेतुरिति पर्याया: स्पष्ट लिखा है-। 
रसभावादि का विचार यथाक्रम ही है। हाव का वर्णन इस्होंने संयोग 

शूंगार के अंतर्गत किया हैं। हाव का लक्षण इन्होंने “ईबत संभोगेच्छा- 
प्रकाशकों विकार: हावः के अनुसार ही किया है +- 

करि इंह/ तिथ कंत्तडर उपजावत अति चाव। 

निज इच्छा संभोग की प्रगट करे सो हाव॥ 
हाव इन्होंने दस ही कहें हैं, जैसे रफ़्तरंगिणी में वशित है। उपसंहार में 
इन्होंने काव्य को कल्पतुरु कहा है-- 


दर? चंद्रशेखर वाजपेयी 


बरनसिंधु ते सुकत्रि बिधि काब्यक्रल्पतरुरूप । 
मंथन करि परगट कियो सुंदर सुद्ध श्रनूप ॥ 

इसमें दोहा, छप्पय, घनाक्षरी श्र सबेये के बीच एक बरवे भी दिया 

गया है--- 
मूँदि नीक्पट बंदी बहुरि लखाइ। 
परसि पाति रोमावक्षि झूंदु सुसकाह ॥ 

इनके लक्षण सामान्यतया बहुत स्पष्ट हैं, विचारविमशंपूर्वक लिखे गए हैं। 
उदाहरण देने में इन्होंने संस्कृतग्रंथों का अनुकथन नहीं किया है, नए नए 
उदाहरण बनाकर स्वतः प्रस्तुत किए हैं | यद्यपि आ्रारंभ में राधाकृष्ण को 
दृल्हा-दूल्हन कहकर वंदित किया गया है तथापि श्यृंगार के भतिरिक्त अन्य 
रसों में अन्य देवताओं को भी आलंबन ववाया गया है। हास्यरस में मह्गादेव 
को और श्रपने आश्रयदाता नरेंद्रसिह के शब्रुश्नों को आलंबन बनाया है। 
करुण-रस में मंदोदरी श्राश्नय के रूप में कथित है! रोद्र-बीर-बीभत्स-प्रदूसुत 
रसों में अपने प्राश्रयदाता से संबद्ध उक्तियाँ कही हैं। भयानक में श्राश्रयदाता 
के अतिरिक्त रामचंद्र को आलंबन के झूप में रखा हैं। शांतरस में जगतु 
श्रालंबत है और श्रीकृष्ण की भक्ति करने का संदेश है । 

स्वेद के उदाहरण में इन्होंने जो छुंद दिया है बह इनकी प्रद्धत्ति का 
पूर्ण परिचायक है -+- 

लखि ल्ालहि बाल्ल श्रल्लोनर के संग सकोचनि सों न तके तरसे। 

संग में पण सूधो परे न रही जकि सी थक्ति बेनसुधा बरसे । 

सुसपूर  प्रसेद के बुंद रहे इमि सेखर मंजुछता सरसे | 

भरि नेह सों मानो स्यक के अंक छगी नखतावलि सो दरसे ॥ 

चंद्रशेखर वाजपेयी के पुत्र गौरीशंकर वाजपेयी से जो वृत्त रलाकरजी 
को इनके संबंध में ज्ञात हुआ उसके अनुसार पौष शुक्त्र दशमी सं० १८५२४ 
में मौजवाँबाद ( फतहपुर ) में इनका जन्म हुआ था । मौजवाँबाद कान्यकुब्ज 
( धन्नी के ) वाजपेयियों का प्रसिद्ध स्थान है। वाजपेयियों के चार बंश हीरा, 
बीसा, धन्नी और तारा अ्रसनी के वाजपेयी कहलाते हैं। असनी के ही लिकट 
मौजवाँबाद है। यह धन्नी के वाजपेयियों का स्थान है| इनके पिता मशिरामजी 
वाजपेयी अच्छे कवि थे । इतिहास से यह सिद्ध है कि शभ्रसनी के झ्रासपास कवि 
मंडल बहुत दिनों से रहता प्राया है। इस प्रकार यह कहना चाहिए कि ये 
कवियों के वंश में उत्पन्न हुए थे | इनका बंश हुंडी से अपनी जीविका का 
निर्वाह करता था | इनके पूर्वज हुंसराम सिकखों के प्रसिद्ध गुर श्रीगोविदर्सिह 


थूड 


के आश्रित होकर काव्यरचता से श्रपता निर्वाह करने लगे । तभी 

से इनके वंश में यही जीवतयापत्र का साधन हो गया। इनके हिंदीकाव्य के 

गुरु श्रसती के करनेस महापात्र थे। हिंदी में एक करनेस कवि अ्रकबर की 
सभा के दरबारी कवियों में हैं जिनके बनाए हुए तीव ग्रंथों का उल्लेख शिव- 
सिहसरीज में किया गया है--(१) करणाभरण, २) श्रुतिभूषण भौर (३) 

भूपभूषण । यदि इन्हीं करनेस कवि से प्रयोजन हो तो संभव नहीं प्रतीत होता । 

ऐसी स्थिति में या तो यह माना जाय कि १६ वीं शताब्दी में कोई दूसरे करनेस 
हुए अथवा करनेस का कोई वंशज इनका काव्यगुरु था श्रथवा शिवर्सिहुसरोज 
में जिन करमेस का उल्लेख है वे तत्त्वतः परवर्ती हैं, भूल से उन्हें प्राचोन लिखा, 
गया है। २२ वर्ष की वय में ये दरभंगा की ओर गए और सात वर्ष बहाँ 
रहने के अ्रनंतर वहाँ से जोधपुर पहुंचे । तत्कालीन नरेश मानसिद्‌ की प्रशंसा 

में कविमंडल के बीच इन्होंने निम्नलिखित रचना सुनाई-- 


द्वांद्स कल्ला सों मारतंढ ये उदेंगे चंड सेसवारी साँसनि समस्त सत्र जल्िहै। 
छूटि जैहै अचल अवास अमरेसवारो कूट जैहे कहति कल्ली सो भूमि हलिदे। 
लेखर कह्तत अछाका में कलापात हेहे पावक पिनाकी के तिसूल सो निकल्षिहै | 
तून तान भौंह भानदंसी भूप. मान नातो जानि छोहे पअलयपयोधि फूटि चल्िहै॥ 


इनकी रचना से प्रभावित महाराज ने इनकी सौ रुपया मासिक द्वत्ति कर दी। 
छह वर्ष के अंतर मानर्सिह की मृत्यु ओर तख्तसिह के शासनारूढ़ होने 
पर इनकी वृत्ति श्राधी हो गई। इसलिए ये महाराज रशजीतस्िह के पस 
लाहौर चले गए। लाहौर से पटियाला पहुँचे शौर तत्कालीन नरेश कर्ममिह 
के दरबार में उपस्थित हुए इनकी रचना से प्रभावित होकर महाराज ने इनकी 
पाँच रसद पक्‍की कर दी | अंत तक ये पटियाला में रहे । बू दावत बीच बीच 
में जाया करते थे | इनका शरीरपात सं १६३२ में हुआ । नीति-संबंधी वृहत्‌ 
ग्रंथ इन्होंने महाराज कर्मसिह के आादेशानुसार नि्ित किया। इनके अन्य 
ग्रंथ कर्मेसिह के उत्तराधिकारी महाराज नरेंद्रसिह के राज्य में निर्मित हुए। 

रसिकविनोद ग्रंथ में वंशवरणंन के अंतर्गत इन्होंने लिखा है कि चंद्रवंश 
में इंद्रसचदश साहिबसिह हुए। इस साहिबसिह के दो पुत्र थे--कर्म सिह श्र 
अ्रजीत॒स्तिह | कमंसिह के दो पुत्र हुए-नरेंद्रसह और दीपसिंह । 

विवेकबिलास में नपवंशवर्शान और पूर्व से आरंभ किया गया है भौर 
उसमें लिखा गया है कि चंद्रवंश में श्रालासिह हुए जिनके पुत्र शादू लसिह थे । 
जादू लसिह के श्रमरसिह हुए। भ्रमरसिह के साहबसिहु! साहब्सिह के बड़े 


८४३ चंद्रशेखर वाजपेयी 


लड़के कर्मसिह थे भ्रौर छोटे अ्रजीतर्सिह । कमंसि|ह के बढ़े पुत्र नरेंद्रसिह भर 
छोटे दीपसिह हुए । 


इनके हरिभ्रक्तिविज्ञास नामक ग्रंथ में तेरह प्रध्याय या कलाएं हैं 
जिनमें क्रमशः वृदावनस्थाननिर्शय, भक्तस्वरूपमहिमा, क्ृष्णाआाचरण, 
पाबंद,  नारदागभन, गोपीक़ीड़ा, . नारइग्रशोकमालिनीसंवादांतगंत 
हरिवललभनाम प्रजापति, मथ्रामाहात्म्य, भ्रजु वचरित्र, वारदचरित्र, 
भगवच्चरित्र, भगवन्मंत्रार्थविश्वतिस्थान, भगवत्स्वरूप हरिधाम, व्यहभेद 
मोक्षस्वरूप, वेंप्शवधर्म, शालिग्रामशिल्ा, वेष्णुवस्वरूप, तुलसीमाहात्म्य श्रौर 
नाममाहात््य आदि विषयों का विस्तार से वर्णान है। आरंभ में कहा गया 
है कि शवमार्ग में विष्णुउ॒पासक और शिव उपास्य के रूप में कहे जाते हैं 
श्रौर वेष्ण॒वरपंथ में विषय उपास्य और शिव उपासक के रूप में होते हैं । शंकर- 
पावंतीसवाद के रूप में पौराशखिक्र पद्धति पर यह ग्रंथ लिखा गया है। 
निश्चय ही कीई संस्कृत का ग्रंथ इसका आधार है। कृष्णभक्तों की नित्य- 
गोलोक की कल्पना और भ्रूमंडल पर उसकी छाया के रूप में दृ'दावन की 
स्थापना उसके विधान श्रादि का विस्तृत उल्लेख है! ब्रह्मांड से परे जो 
गोलोक है उसका प्रतिवि पृथ्वी पर गोकुल है और बेकुंठ का प्रतित्रिब 
द्वारका है। श्री, भद्र, लोह, भांडीर, महा, ताल, खदिर, बहुल्ल, कुमुद, 
काम्य, मधु और बूंदा इन बारह वनों की विभिन्न दिशाप्रों में स्थापना 
और फिर महारणय, गोकुल, निषु तथा उपवन कदंबखंड श्रादि का विस्तार 
से वर्णन है। नखशख के डदले इसमें रूपवर्णान के अंतर्गत शिखनख का 
वर्णान है। भ्रष्ट सखियों ललिता, श्यामला, श्रीमती, हरिप्रिया, विशाखा, 
शेब्या, पद्मा भौर भद्रा का क्रमश. संमुख, वायव्य, उत्तर, ईशान पूर्व, भ्रग्नि, 
दक्षिण और नेऋत्य में स्थित होना कथित है। कहने का तात्पर्य यह कि 
श्रीकृष्ण की रहस्योपासना का यह विस्तृत ग्रंथ है। इससे जान पड़ता है कि 
बाजपेयीजी रसिकोपासक रहे होंगे | 


विवेकविल[स में लिखा गया है कि श्रीनरेंद्रसिहु मनु की नीति को 
जानना चाहते थे इसलिए भारत ( महाभारत ) के अनुसार यह नीति का 
कथन भाषा में किया गया है--- 
घरमनीति की रीति में प्रभु की प्रीति निह्ार ! 
सेखर यह भाषा कियो भारत के अनुसार || 
इस ग्रंथ का निर्भाण सं० १६०४ में हुआ- द 


सिवमुख” नस" निधि' आतमा ' संबंत कालिक मास | 
गरुपून्यों तिथि अवतरदों. अंथ. बिबेकबिल्ास ॥ 
भयों सु हस्सत ग्राम में बिहुर अंध सवाद। 
सो सेखर भाषा कियो भरो अनेक सुवाद ॥ 


-मोेहि की सूक्तियाँ 
नीति 


.. वाशी में कोई अनुभूति, कोई विचार या कोई तथ्य प्रकट किया जाता 
है। साहित्यक्षेत्र में बथात्थान तीनो प्रकार के रूप वाणी के माध्यम से 
प्रकट होते हैं । कविता प्रधान रूप से अनुभ्नति को लेकर चलती हैं। नि्॑ंघ 
ओर झ्ालोचना में प्रधान रूप से विचार सामने श्रात है। कहानी, उपन्यास 
ग्रादि में प्रधान रूप से तथ्य या वस्तु की अ्रभ्िव्यक्ति होती है। साहित्य की 
ये ही तीन प्रमुख शाखाएं हैं। उक्षके अन्य भेद इन्हीं शाखाओ्रों के सांकर्य से 
होते हैं । इन तीतो का संबंध अंत रण की शभिन्‍न भिन्‍न बूंत्तियों से हुआ 
करता है। तथ्य या बस्तुकथन का संबंध अंत:करण की वित्तवृत्ति से है। चित्त का 
कये है श्रनुसंधान | इसी से कथा-कह्वावी में ढूँढ़-खोज की बृत्ति कहानीकार 
जगाते रहते हैं ग्रौर पाठक भी घटनाश्रों की ढेंढ- खोज में प्रवृत रहता है। 
इस प्रकार इसका संबंध कुतृहल या जिन्नासा से है । जहाँ टृथ्यकथन की प्रधृत्ति 
दिखाई देती है वहाँ कोई जानकारी प्रकट करना था कोई जानकारी प्राप्त 
करना लक्ष्य हुआ करता है। नीति की जो रचनाएँ हुआ करती हैं उत्तें भी 
तथ्यकथन ही होता है। पर यह तथ्यकथन कहानी या उपन्याग के तथ्यक्रथन 
या वस्तुशशुन से भिन्न होता है । कहावी या उपस्यास कुतृहलवृत्ति से भिन्न 
संबंध रखते हैं और नीति का कथन जिज्ञासा से विशेष संबंध रखता है।' 
कहानी-उपन्यास में जिज्ञासा कुतृहलवृत्ति को उद्बुद्ध करने के लिए अथवा 
उसको परिपुष्टि के त्रिए होती है, पर नीतिकथन में इस प्रकार का लक्ष्य नहीं 
हुआ करता। कथा-कहानी में कुतृहल के उद्बोध के लिए घट्नाचक्र का 
प्रवर्तत किया जाता है। नीति में तथ्य घटनाचक्र के निष्कर्ष रूप में हुशा 
करते हैं। इसलिए नीतिकथन का संबंध नियम-सिद्धान्त से हुआ करता है। 
जो किसी कहानी में उद्देश्य या प्रयोजन हो सकता है, पर जिसके कथन सांत्र 
से कहनी नहीं हो सकती । 

नीति शब्द के कई शर्थ हैं। जीवन के विविध क्षेत्रों में चुलने के लिए 


द४श्‌ नीडदि 


जो स्रिद्धांत-नियम उपयोगी होते हैं डव सबको संज्ञा नीति हो जाती है। 
जीवन के नाना क्षेत्रों के मा्गोपदेशक नियम विभिन्न प्रकार के व्यक्तियों के 
व्यावहारिक ज्ञान से बनते हैं । प्रश्त उपस्थित होता है कि यदि ये नियम, 
सिद्धांत या अनुभव पद्यबद्ध कर दिए जाय॑ तो क्या इन्हें काव्य कह सकते हैं। 
भारतोय साहित्य परंपरा तीन प्रकार की दक्तियों को काव्य के अंतर्गत 
मानती है - जिसका संबंध किसी प्रकार की अनुभूति की रमणशीयता से हो, 
जिसका संबंध किसी प्रकार की तथ्य-संबंधी रमखीयता से हो और जिसका 
संबंध किसी के स्वभाव या स्वरूप की रमणीयता से हो। इन्हीं को ऋमश: 
रसोक्ति, वक्रोक्ति और स्वथावोक्ति कहते हैं । यद्यपि कुछ लोग स्वभावोक्ति को 
किसी प्रकार का अलंकार मानने के पक्ष में नहीं हैं तथापि स्वधावोक्ति में जो 
रमणशीयतः उत्पन्न की जाती है वह तभी अलंकार के क्षेत्र में भान्‍्य होती है 
जब वह कल्पतवातसूत हो । यदि कोई किसी हरिण के संबंध में यह कहें कि 
वह घास खाता है, उछलता है, इधर-उधर देखता है, दौड़ता है तो यह 
कथन स्वभावोक्ति के अंतर्गत न माना जायगा । पर जब केशव के श्राश्नम में 
दुष्यंत के प्रविष्ट होने प्र कालिदास श्राश्रम के मृ्गों का वखुंन करते हुए 
उनके भ्रीवाभंगपुर्वक दुष्यंत के देखने भर खाई जाती हुई घास को श्राधी 
ही चबाकर रुक जाने का दृश्य सामने लाते हैं तो कहा जा सकता है कि इस 
प्रकार का दृश्य स्वश्नावोक्ति है। किसी जीव के स्वभाव का संबंध उसकी किसी 
वृत्ति से हुआ करता है। उस वृत्ति को समुचित शब्दों में प्रकट करना धौर 
उसके स्वभाव के कारण उसके स्वरूप का जो दृश्यचित्र बनता है उसे ग्रंकित 
करना ही स्वभावोक्ति है । जो निर्जीव पदार्थ माने या कहे जाते हैं उनके उस 
प्रकार के स्वरूपों का चित्रण करना जो भ्रंत:करण में रमणीयता उत्पन्न करते- 
वाले हों स्वभावोक्ति के अंतर्गत होंगे। 


प्रस्तु, स्वभावोक्ति को काव्यात्मक शैली स्वीकार कर लेने पर भी तीति 
के कथन इन तीनों में से किसी के श्रंतगंत नहीं श्राते । ऐसी स्थिति में थे 
रचनाएं काव्य के अंतर्गत मानी जायें या नहीं यह प्रश्त उपस्थित होता है। 
नौति का कथन कई प्रकार का हो सकता है। रसपूर्ण या वचनभंगिमापुर्ण होने 
के अतिरिक्त वह ऐसे ढंग से भी उपस्थित किया जा सकता हैँ जो कम से कम 
और कुछ त हो तो सुनने में प्रच्छा लगे | इस रूप में उपस्थित किया हुआ 
नीतिकथन बृक्ति कहां था सकता हे। पर मीतिकथन ऐसा भी हो सकता है 
जो व्त्त्वत्नः सुष्ठ व हो; कोरी कोरी नीति को उक्ति मात्र हो। कोरी दक्ति 


को तो किसी प्रकार भी काव्य नहीं कह सकते, पर सूक्ति को यदि काव्य नहीं 
तो काव्याभास कहा जा सकता है। 


हिंदी में नीति लिखनेवाल्ले कर्ता कई प्रकार के हैं। संत लोग भी नीति 
की बातें कहते हैं, जिनका संबंध भ्रधिउतर उनके पंथ से हुआा करता है। 
लोकानुभव को व्यक्त करने के लिए भी नीतिकथन किया गया हुँं। भारतवर्ष 
कृषिप्रधान देश हैँ और इसमें गाहेस्थ्यजीवन सर्वप्रमुख मात्रा जाता है। 
ट्सलिए लोकानुभव-संबंधी नीतियों का संबंध इन्हीं दोनो से दिखाई देता 
है। विशेष प्रकार की भी नीति हो सकती है जैसे राजनीति, घरंनीति आदि। 
संतों की रचनाश्रों को धर्मतीति के अंतर्गत रख सकते हैं। राजनीति की 
रचनाएँ कुछ तो संस्कृत के राजनीति-संवंधी ग्रंथों के अनुवादरूप म मिलती 
हैं भोर कुछ स्वतंत्र रूप में निर्मित हुई । जैसे चाणक्यनीति के अनुवाद प्राय: 
होते रहे हैं। जैसा कहा जा चुका है नीति के कथन रूखे-सखे भी हो सकते हैं 
ग्रौर सरस भी बनाए जा सकते हैं। जो उक्तियाँ: भ्ंतःकरण की प्रेरणा से 
श्र्थात्‌ श्रनुभ्नूतिप्रेरित होगी उनकी सरसता साहित्यिक दृष्टि से अ्रवश्य 
विचारणीय होगी । रहीम की उक्तियाँ ऐसी प्रायः: मिल जाती हैं जो शनुभूति- 
प्रेरित हैं श्रौर जिनमें सरसता इसी कारण भ्रा गई है। जैसे उन्होंने कड़वी 
बात कहनेवाले या प्रश्रियवादी के संबंध में कहा है--- 


खीरा सिर सों काठिये भरिये नमक बनाय। 
रहिमन करुवे झुखसन को चहियत यहो सजाय ॥ 
इसमें कड़वे वचन बोलनेवाले के प्रति जो रोष है उसकी पूरी अभिव्यक्ति 
है। पनुभ्तिग्रेरित जो रचनाएँ सरस होकर सामने आएँगी उन्हें काव्य में 
गृहीत करते में संकोच नहीं हो सकता । ये रसोक्ति न हों, पर भावोक्ति भ्रवश्य 
होंगी | हिंदी में नीति की रचना करनेवाले जितते प्रकार के कर्ता हैं उनमें 
से धमंसंबंधी नीतियों का उल्लेख करनेवाले तत्त्वतः नीतिवादी नहीं हैं। 
उनका लक्ष्य अपने मत की अ्राचारपद्धति का उपदेश देना है भ्रथवा दार्शनिक 
तत्त्वज्ञान को नीतियों कै माध्यम से व्यक्त करना है। लोकानुभव होने के 
बदले उनमें उपदेश शअभ्रधिक है। जैसे कबीर जब किसी के प्रति बदले की 
भावना से प्रेरित होकर कार्य करता वर्जित करते हैं तो वे उपदेश ही देते हैं-- 
जो तोढ़ूँ कॉँटा बुब ताहि बोब हूँ. फूछ। 
तोढूँ फूल के फूल हैं वाकूँ हैं तिरसृ् ॥ 
कंत्ीर को धर्मतीति काँटे का उत्तर फूल से देने को कहती है, पर लोकनीति 


द्दछ रहीम 
'कृंटकेनेव कंटकम्‌! के मार्ग पर चलनेवाली दिखाई देती है। धामभिक या 
उपदेशात्मक नीतियों की नोतिविषयक रचनाओ्रों से पृथक ही रखता भ्रच्छा 
होगा | हिंदी के नीतिकारों में रहीम और दीनदयाल गिरि साहित्यिक कोटि के 
नीतिकार हैं। बूंद मध्यममार्गी हैं और गिरिवर शुद्ध नीति के कर्ता हैं। 


रहीम 


रहीम की रचनाएँ कई प्रकार की हैं। भक्ति या धर्म संबंधी, श्रृंगार- 
पंबंधी और नीतिसंबंधी । रहीम वस्तुत: सुकुमार मार्ग के ही पथिक जान 
पड़ते हैं। उग्र भावों की अ्रभिव्यक्ति इनकी रचनाओं में नहीं हुई है ! श्यृंगार 
भ्रौर धर्म की पर्याप्त रचनाएँ होते हुए भी इतकी नीतिसंबंधी रचनाएँ 
परिमाण में सबसे प्रधिक हैं । इसलिए ये नीति के ही प्रमुख कवि हैं । इनकी 
नीतियों में जीवन का भ्रनुभव जिस रूप में व्यक्त हुआ है वह इसलिए भी 
प्राकरषक है कि इनकी रचनाएँ अ्रधिकतर स्वानुभव की पअ्रभिव्यक्ति है, 
यद्यपि इन्होंने संस्कृत की नीतिसंबंधी उक्तियों का भी यथास्थात सुदर प्रनुवाद 
किया है। जैसे इस संस्कृत &द का 
याचना हि पुरुषस्य महत्त्व नाशयत्यखिलमेव तथा हि । 
सद्य एव सगवानपि विष्णुवाॉसनों भवति याचितुमिच्छुन्‌ ॥ 

यह धु दर भ्रतुवाद है-- 

' रहिमन जाचकता गदहदे बढ़े छोट हो जात। 

नारायनहू को भयों बांवन आँगुर गात ॥ 

तथापि इनकी भअनुभवजन्य नीतिसंबंधी उक्तियाँ संख्या में श्रधिक भर मार्भिक 
भी हैं। जेसे-- 

रहिमन वे नर मर चुके जे कछु सॉँगन ज्ञाहिं। 

उनते पहिल्ले वे सुए जिन सुख निकसत नाहिं ॥ 
पौराणिक प्रसंगों को लेकर इन्होंने सहुदयतापूर्णा कल्पनाएँ की हैं -- 

धूर उड़ावत सोख पे कहु रद्दीम केद्दि काज | 

नेहि रज मुनिपतनो तरी तेहिं ढ ढृत गजराज ॥ 
नीतिसंबंधी इतकी दक्तियाँ दोहों में कथित हैं| दोहे को रहीम समास-पद्धति 
की उत्कृष्ट शेली मानते हैं। थोड़े शब्दों में प्रधिक अर्थ की श्रभिव्यक्ति इसके 
द्वारा होती है --- 


दीरघ दोहा अरथ के आखर थोरे आईि। 
ज्यों रहीम बट कुंडज्षी सिमिटि कूदि चल्नि जाहिं ॥ 
दूसरा दोहा अन्य अनेक पदार्थों के साथ दोहे की प्रशंसा यों करता है -- 
रूप कथा पद चारु पट कंचन दोहा लाल | 
ज्यों ज्यों निरखत सृच्म गति मोद् रहीम बिसाद् ॥ 
परंपरा में प्रसिद्ध है कि रहोम ने दोहों में सतसई लिखी थी पर संग्रति 
उनके ढाई-पौने तीत सो दाह प्राप्त हैं। इधर वगरशोंभा नामक जो 
रचना दोहों में मिली है वह स्वतंत्र है। जान पड़ती है। इसमें विश्निन्न जाति 
की नायिकाशों का उसी प्रकार वर्शन किया गया है जिस प्रकार देव के 
जातिविलास में । गुलामनदी ने भी अपने रसप्रबोध में कुछ इसी प्रकार का 
वर्णन किया है। यधार्थवाद के ताम पर जिसकी भरूरि भृरि प्रशंसा की जाती है | 
रहीम की तगरशोभा से स्पष्ट हैं कि विभिन्न जाते की स्त्रियों का इस प्रकार 
वर्ण करना विदेशियों के संसर्ग के कारण भारतवएं में फेला । इस प्रकार के 
वर्णन भारतीय काव्यशिष्टता के विरुद्ध पड़ते हैं और काव्य की स्वंसामान्य 
शिष्टता से बाह्य हैं। काव्य अश्रजायबंधर नहीं है जिसमें देश-विदेश की 
विभिन्न जातियों की सामग्री इंकंद्ठी की जाय । इसके वर्शान श्रधिक श्ृगारी 
हैं। इसका एक उदाहरण, जो अ्रधिक शव गारी नहीं है, यहु है-- 
चतुर चितेरान चित हर चख खंजन के भाई | 
दूं आधो कर ढारई श्राधों मख दिखराइ॥ 
रहीम दोहों में श्रायः भपने ताम की छाप देते हैं। इस नगरशोभा के किसी 
भी दोहे में इनकी छाप नहीं है। केवल हस्तलेख के आरंभ में प्रथ नगर- 
सोभा नवाब खानखाबाकृत” सिरनामा होने से यहू इनकी रचना मारी गई 
है| हो सकता है कि प्रकबर के साथ मीनाबाजार की सैर करते समय इस 
प्रकार की रचना की गई हो । इसमें जिस जाति की जी का वर्णात किया 
गया है उससे संबद्ध कार्यव्यापारों का कुछ न कुछ उल्लेख अवश्य है। 
किसी किसी का वरुंन एक से भ्रधिक दोहे में भी है। इसमें १४२ दोहे हैं । 
| श्वयारसोरठ! नाम की सोरठों में भी इनकी श्रूगारी रचना मिलती है, 
जिसमें केवल छह सोरठे हैं। स्ोरणा एक प्रकार का दोहा ही है। दोहे को 
विपयंस्त करके सौराष्ट्र देश में विशेष प्रकार की पद्धति प्रचलित हुई और 
उसका ताम हो सोरठा पड़ गया । यहु नाम ही बतला देता है कि इस प्रकार 
को शैली का मूल स्थान कहाँ था | बसे ही जैसे सोरठ राग झ्पने मल स्थान 
का पता देता है। दोहे के प्रतिरिक्त दूसरा जो श्रध॑समवृत्त रहीम को प्रिय 


प्डर्‌ रहीम 


था वह दरव है | कहते हैं कि उनके मुंशी वें विवाह के लिए ऊुछ दिलों का 
अ्रवकाश लिया, पर श्रवकाश के अंतर वहु यथासमय अपने कास पर नहीं 
लौदा । श्रतिकाल करके जाता हुआ वहु सचित्य दिखाई पड़ा। इस पर 
उसकी पत्ती ने निम्नलिखित रचता की और कहा कि इसे अ्रपने मालिक को 


दिखा दी जिएगा--- 
प्रेम प्रीत के बिरवा चलेहु छग्राय । 


सींचन की सुध छीजे मरम्धि न जाय ॥ 

यह छंद रहीम को बहुत पसंद भ्ाया और इसमें इन्होंने श्रपती पय/प्त रचताएँ 
कीं । यह कहने की आवश्यकता नहीं कि मुंशीजी निश्चित कर दिए गए थे । 

हिंदी में बहुत दिनों तक यही कल्पना की जाती रही कि बरवे नामक 
छुंद की उद्भावता रहीम के मु शी की पत्नी ने ही सर्वप्रथम की और उसके 
छूंद में प्रयुक्त 'विरवा' शब्द ही बरवे का मूल हैं। पर यह सब कपोल- 
कल्पना मात्र है । इसमें वास्तविकता इतनी ही हैं कि किसी माध्यम से इनके 
पास यह छुंद पहुँचा भ्रौर पसंद आ जाने के कारण उसमें इन्हों।॥ अपनी 
रचनाएँ प्रस्तुत कीं । बरव अवधीक्षेत्र का छंद माना जाता है, फलस्वरुप उसमें 
पहले भौर तीसरे पदों के अंत में भ्र/वेवाले शब्द प्राय: पूर्वो भाषा की विशेषता 
लिए आते हैं। भकारांत पुंलिंग शब्दों के श्रंत में वा? श्रौर इकारांव 
स्रीद्विग शब्दों के अंत में या? लगा देते हैं | दीर्घ ईकार इसके पृ में हुस्व 
हो जाता है। यदि पुंलिंग शब्द भी इकारांत है तो उसका श्रंत उसी नियम 
से या! से होता है। इसी अ्रकार यदि श्रकारांत स्त्रीक्षिण शब्द है तो उसके 
अंत में (वा! लगता है। वा? और 'या? अपने पूर्वगामी 'अ! झौर 'इ! 
स्वरों से संबद्ध जान पड़ते हैं। कभी कभी उकारांत शब्द के अंत में झा का 
श्रागम करके 'वा” लगा दिया जाता है और कभी कभी ऐसा भी होता है कि 
इकारांत शब्द के भ्ंत में भर छा आगम करके व? श्रादि कर लेते हैं। 
ऐसा जान पड़ता है कि पछाहीं रहीम के पास पूर्वी शली का यह सरस छंद 
जब पहुँचा तो इससे भ्रपरिचित होने के कारण भौर इसकी सरसता से भ्राक्ृष्ट 
होकर इन्होंने इसका प्रयोग स्वीकार कर लिया । यह प्रवाद मात्र जान पड़ता 
है कि तुलसीदास ने रहीम के कहने से बरवे रामायण की रचना बरवे 
छुंद में की | अवध प्रांत में यह छंद बहुत प्रचलित था इसलिए स्थिति उलटी 
हो सकती है । तुलसीदास के बरवेप्रयोग से ही रहीम प्रभावित हुए होंगे। 
रहीम के कुछ बरवे छुंदों में रामचरितमानस के भारंभ के मंगलसोरढों को 
अनुकृति सी मिलती है। शैसे गणेशवंदता का पहु बरवे--- 


बंदी विघनबिनांसन रिघिसिधिईस ! 
निमझलजुद्धप्रछकासन सिसुससि सोस ॥| 
इनमें तुलसीदास की वह पद्धति भी गृहीत है जिसके श्रनुसार उन्होंने विषम 
और सम दोनों प्रकार के चरणों में तुकांत मिलाया है । ऐसा केवल मंगला- 
चरणु-संबंधी बरवे में है। कहीं कहीं वरवे में फारसी भाषा का भी व्यवहार 
किया गया है। इस छंद में इन्होंने व्यवस्थित नायिकामेद ही लिख डाला 
है जो बरवैनायिकाभेद नाम से प्रसिद्ध है। इसके आ्रारंभ में इन्होंने लिखा 
ही है -- द 
कबित क्यो दोहा कह्यो तुले न छप्पे छंद । 
बिरच्यों यही बिचारि के यह बरवा रसकंद ॥ 
कबित अर्थात्‌ घनाक्षरी कर स्वग्रे में भी इनकी रचता मिलती है 
श्रौर एक रचना छुप्पय छुंद की भी पाई जाती है. जो इनको संस्क्ृतरचना का 
प्रनुवाद मात्र है। इन्होंने संस्कृत में भी रचना की हैं और कभी कभी उसका 
हिंदी प्रनुवाद भी प्रस्तुत कर दिया है। जैसे गंगा की प्रशस्ति का यह छुंद-- 
अ्च्चुतचरणतरंगिणि शशिशेखरमीलिमालतोमाल गह्क । 
मम तनुवितरणसमये हरता देया ने में हरिता ॥ 
ग्रोर उसका यह उल्था -- 
श्रच्युतचर्न रंगिनी सिवसिर मालतिसाल् । 
हरि न बनायों सुरसर! कोजो इंदुवभाल ॥ 
बरबेनाथिकाभेद उदाहरण मात्र है। आगे चलकर इसमें मतिराम 
के रसराज के लक्षण भी जोड़ दिए गए। हो सकता है कि स्वयम मतिराम 
ने ही यह प्रयास किया हो । " 
इनमें दो भाषाओं का मिश्रण करके छुंद लिखने की प्रवृत्ति भी पाई 
जाती है। इन्होंने ज्योतिष का एक ग्रंथ संस्क्षत में लिखा है जिसमें फारसी 
का भेल भी किया है -- 
करोम्बब्दुल्लरद्दी मी5हं खुदातालाप्रसादतः । 
पारसीकपदेर्यक्त. खेबकौतुकज्ञातकर' ॥ 
इससे यह भी पता चलता है कि इनके पूर्व के पंडित भी फारसीमिश्रित 
संस्कृत के पद लिखते-थे --- 
फारंसीपदमिश्रितमंथा: खलु पण्डितेः कृताः पू्े) | 
संप्राप्य तत्यदपथ- केरेवाणि खेटकौतु्क॑ पद्मम्‌ ॥ 


८५१ रहीम 


पर उसमें केवल शब्द ही शिलाए गए हैं वाक्‍्यों का मेल नहीं है-- 
यदा मुश्तरी केन्द्रखाने त्रिकोण यदा वख्तखाने रिपी श्राफताब:। 
अतारिदवि्वग्ने नरो वख्तपू णस्तदा दीनदारोइथवा बादशाहः ॥ 
प्रच्यत्र इन्होंने वाक्यों के मिश्रण से कुछ रचनाएँ की हैं और एक पूरा श्रष्टक 
ही लिख डाला है । दो भाषाओ्रों के वात््यों के मिश्रण से रचना उस समय 
प्रचलित हुई होगी जब मुसलमानवंधु यहाँ बस गए होंगे। अ्रमीर खुसरो के 
नाम पर भी ऐसी रचनाएँ मिलती हैं । मदनाष्टक से एक छंद उद्धत किया 
जाता है -- 
शरदनिशि निशीर्थे चाँद की रोशनाई। 
सघनवर्नानकुजे कान्ह बंली बच्नाई ॥ 
रतिपतिसुत निद्रा साइथाँ छाड़ भागी | 
मदनशिरसि भूयः क्या बल्ला श्रान छागी ॥ 
ध्यान देने की बात है कि इसमें संस्कृत श्रोर रेखता श्रर्थात्‌ खड़ी बोली के 
वाक्यों का मिश्रण किया गया है । इस ग्रष्टक में एक स्थल पर रेखता शब्द 
का व्यवहार ही करते हैं -- 
जरद बसन बाल्ला गुलचमन देखता था। 
झुकफुक मतवातद्धा गावता रेखता था॥ 
यहाँ की खड़ी बोली में फारसी श्रादि शब्दों का मिश्रण करके जो भाषा 
मुसलमानों ने व्यवहृत करनी आरंभ की उसे वे शअ्रपनी भाषा के झूप में 
स्वीकार करते थे। ब्रजभाषा के कवियों ने मुसलमानों के प्रसंग में उस प्रकार 
की भाषा का प्रयोग करके यह स्थिति और भी स्पष्ट कर दी है। 
इसकी कुछ रचनाएँ पदों में भी मिलती हैं, पर तत्त्वतः ये पदर्शली के 
रचनाकार नहीं जान पड़ते । कबित्त श्र सवेये की इनकी रचना यही 
प्रमाणित करती है कि जेसा अभिनिवेश और सामर्थ्यं इन्होंने दोहे प्रौर 
बरवे में दिखलाया वसा बड़े छंदों में नहीं । ये तत््वतः बिहारी की भाँति महीन 
कारीगरी करनेवाले जान पड़ते हैं। 
संस्कृत में इनकी रचना प्रधिकतर प्रार्थना या विनय की है। शुद्ध भक्त 
की भाँति इन्होंने विवय की है| राम से इनकी यह प्रार्थवा है -- 
अहस्या पाषाण: प्रकृतिपशुराप्तोत्‌ कपिचमू । 
गुहो5भूचांडालखितयमधि सनीत॑ निजपदस | 
अ्रह॑चित्तेनाइमः पशुरपि तवाचांदिकरणे । 
क्रियामिइचांडालो रघुवर न मामद्धरप्ति किम्र ॥ 


मुनिकत्या जाह्नवी से भी इनकी प्रार्थना शुद्ध भक्तों की सी प्रार्थंवा है --- 
भगवति मनिकन्ये तारये पुण्यवन्तं 
स तरति निजपुण्यरुतन्न कि ते महत्वम । 
यद्िहियवनजात पापिय मां पुनीहि 
ठददिह तव महत्व तन्महत्त॑ महच्वम्‌ | 
रहीम केवल कवि ही नहीं थे कवियों के झ्ाश्रयदाता भी थे। उस दुग के 
प्रसिद्ध कवियों से इनकी भेंट श्री हुई थी। केशवदास ने जहाँगीरजसचंद्रिका 
में इनके पुत्र एलचबरहादुर की प्रशंसा की है ओर इनके संबंध में स्पष्ट 
लिखा है कि ये श्रकबर के सिद्द थे। गंग कवि ने तो इनकी प्रभष्ति में अनेक 
रचनाएँ की हैं, जिनसे जात पड़ता है कि वे इनके श्राश्रय में रहे होंगे। 
इनकी प्रशस्ति लिखनेवाले उस्त समध के कई कवि हैं जो या तो इनके 
दरबार में रहे होंगे या जिन्‍्हँने इनसे कुछ पाश्तिषिक पाया होगा। ये 
केवल यद्धवीर ही वहीं थे दालवीर भी थे। जैसे भोज के सबंध में कई 
किवदंतियाँ प्रसिद्ध हैं वेंसे ही इनके दान के संबंध में भों। इन किवदंतियों. 
में यह भी कहा गया है कि जब इनके पास याचकों की भ्रीड़ श्रधिक हो गई 
थी और पास में यथेच्छु धन देने को नहीं रह गया था तब यह दोहा इन्होंने 
कहा था लि म हे 
ये रहीम दरदर फिर माँगि सधुकरी खाहिं। 
यारो यारी छोड़िये थे रहाम अब नाहि॥ 
कहते हैं कि इन्होंने किसी विशेष श्र्थी को निम्नलिखित दोहा लिखकर 
बांववनरेश के निकट भेज दिया था और उसने यथेच्छ धन प्राप्त किया था 
चित्रकूट में रमि रहे रहिमन, अवधनरेस | 
ज्ञापर बिपदा पर्रात है सो आ्रावत यहि देस ॥ 
इनके संबंध में बहुत सी वार्ताएँ भी प्रचलित हैं। कहते हैं कि तुलसीदास ने 
इनके पास दोहे का यह पूर्वाध॑ लिख फूजा था « 
सुरतिय नरतिय नागतिय अरू चाहत सत्र कोय । 
इसका उत्तर उत्तराध लिखकर यों दिया गया «+- 
गोद छिये हुलसी फिरे तुलसी सो सुत होय ॥ 
कहा जाता है कि श्रकबर के दरबार में तानसेन ने सूरदास का निम्नलिखित 
पद गाया ««« 
जसुदा बार बार यों भाखते 
है कोड ब्रज में दितू “इमारो चल्लत गोपाक्षद्दि राखे। 


दर अंकाक्षरी विद्या 


श्रकबर को जिज्ञासा हुई कि बार वार' शब्द क्यों प्रयुक्त है। तानसेन ने 
उसका अर्थ बारंबार', फंजी ने 'रोना', बीरबल ने द्वार द्वार!, किसी ज्योतिषी 
ने दिन दिन! किया, पर रहीर ते बताया कि बारबार का अर्थ बालवाल? है 
श्र्थात्‌ यशोदा का रोमरोम कह रहा है। 

इन्होंने फारसी में भरी रचनाएँ की हैं भौर तुर्की भावा से बाकबाते वावरी! 
भ्रौर 'तुजुके बावरी” का फारसी में शनुवाद क्षिया है। फारसी में इनका एक 
दीवान भी कहा जाता है, पर वह अब अगप्राप्य है। 


जमाह 
अंकाइरी विद्या 

'जमाल” हिंदी के ऐसे कवि हैं जिन्होंने अपनी रचना में 'चित्रकाब्य' के 
विचित्र खेल दिखाए हैं। इन बंठेठाले कवियों का मन तरह तरह के गोरख- 
धंधे” दिखाने में बहुत लगता था। दरबारदारी में लोगों कः मन रमाने के 
लिए इनके 'कूट' बड़े आकर्षक होते थे। जमाल भी ऐसे ही कवि हो गए हैं । 
जमाल कौन थे, जमाल झौर जमालुद्दीत में कोई खेद है या नहीं, इन 
जिज्ञासाञ्ं पर यहाँ विचार नहीं करना है। यहाँ इतना ही बता देना है कि 
इनके संब्रंध में स्वर्गीय दोनदयाल गिरि के शिष्य श्रीदंपतिकिशोरजी से उनके 
शिष्य काशी के प्रसिद्ध वेद्य और काव्यरसिक स्वर्गीय पंडित चुन्नीलालजी ने 
जो कथा सुन रखी थी वह ॒विलक्षण है। उसी का संक्षिप्त उल्लेख कर जमाल 
की अंकाक्षरी विद्या' का परिचय दिया जाएगा । 

'जमाल' हिंदी के प्रसिद्ध कवि अब्दुरेहीम खानखाना के पुत्र थे; व) ही 
कुशाग्रबुद्धि और प्रत्युत्पन्नमति । पर ये भोगविलास के चक्कर में इतने प्रधिक 
पड़ गए थे कि रंगमहल के बाहर नेतिक क्ृत्यों के ही लिए निकलते थे | 
उससे इन्हें विरत करने के लिए और इनकी कुशाग्रबुद्धि से काब्यरचना का 
काम लेने के लिए खानखाना साहब ने रंगमहल के द्वार पर नित्य एक “कूट' 
दोहा लिखवा देने का ब्योंत बाँधा, जिसे पढ़कर जमाल उसके तात्पय की 
खोज में बहुत देर तक लगे रहते और अंत में उसका प्रकृत या व्यंज्ति श्र्थ 
निकालकर द्वार पर ही दोहे के रूप में लिख दिया करते। जो दोहे 'जमाल” 
के माम पर भिलते हैं वे वस्तुतः द्वार पर लिखे गए दोहे हैं, जिनमें जमाल 
मे प्रशश किया गया है। उनके उत्तरवाले दोहे नहीं मिलते । इस 'प्रश्नोत्तरी' 
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का परिणाम यह हुआ कि जमाल ने विषयवासता का त्याग कर दिया और 
ये काव्यरचना में लीन हो गए । इस दंतकथा में कितना सत्य है, कहा नहीं 
जा सकता । पर इसमे यह पता अवश्य चलता है किये अभ्रकबर के समय के 
कवि थे । 'शिवर्सिहुसरोज” प्रें इनका कविताकाल € जन्मकाल नहीं ) संवत्‌ 
१६०२ दिया गया है । 
जमाल की दोहावली! का संपादन करते समय मेरे शिष्य श्रीमहादी रसिह 

गहलोत जो पुरामी रचनाओं के संग्रह में विशेष रुचि रखते हैं, इनके 
कई कठिन दोहे लेकर आए ! उनमें से और दोहों का श्र्थ तो उस समय 
लग गया, पर अरंकाक्षरी वाले पाँच दोहों का श्र्थ करने के लिए मैंने कुछ 
समय चाहा ! इस अंकाक्ष री का ज्ञान मुझे नहीं था। बहुत माथापच्ची 
करने पर भी कोई मार्ग न निकल सका । हस्तलिखित ग्रंथों में बहुत खोज की, 
प्र इस विद्या का 'गुर! बतानेवाली किसी पोथी का पता ने चला। श्चंत में 
इन दोहों का विचार 'फुरसत' को सौंपकर छुट्टी पाई। इधर जब मैं आनंद- 
घत' की रचना की खोज में छुतरपुर गया तो प्र।चीव काल के पुराने रसिक 
और अलंकारममंज्ञ स्वर्गीय श्रीशिवकुमारजी केडिया ने मेरा साथ दिया । 
यात्रा में कभी कभी ऐसे पेंच के अवसर आरा जाते हैँ जिनमें बिना संकेतर्विद्या 
के काम नहीं चलता । संकेत के ऐसे कई अवसर आए । अतः एक दिन यह 
निश्वित हुआ कि संक्रेत को कोई ग्रशाली स्थिर कर ली जाय तो काम चले | 
विद्यारविमर्श के समय केडियाजी ने मुझे एक पुराना पत्च 'संकेताक्षरी? का 
सुनाया और उसका तात्पयं भी बतलाया, जो इस प्रकार है+- 

अहिफन कमल चक्र टंकार। 

तरुन पवन योवन शृंगार । 

अंगुल्ली अच्छुर चुटकी मात । 

राम करें लद्िमन सों बात ॥ 


संकेत से जो अक्षर कहना हो उसका निर्देश करने के लिए पहले तो उस 
श्रक्षर के वर्ग का संकेत होना चाहिए, फिर वर्ग में उसकी क्रमसंख्या और 
तदनंतर उसमें लगी मात्रा का संकेत किया जाना चाहिए। “वर्ग? का संकेत 
तो अहिगन' से शूंगारःं तक के श्राठ इंगितों से होगा। हाथ की दस 
अंगूलियों में से जितनी प्रगूलियाँ दिखाई जाएँगी वे उस अक्षर की क्रम 
संख्या इंगित करेंगी और फिर जितनी बार चुटकी बजाई जाएगी उससे 
मात्राओं की ऋमसंख्या का बोध हो जायगा । इस प्रकार प्रत्येक मात्रायुक्त 
पक्षर के लिए तीन बार संकेत करने पड़ेंगे | 


भू अंकात्तरो विद्या 


इस 'संकेताक्षरी' का विवरण नीचे दिया जाता है-- 

बग क्रमसंख्या 

१ झहिफन-अ  आ डे ई हे उ५ ऊष ए० ऐ८ ओ आर अं) छू: २ 

२ कमल --क  ख गर धरे छुष 

३ चक्र---च छुप जउ क्रो ज५ 

४ टंकार--5" ढ'* डे ढ शु* 

श्जु तरुननन्त थी दर घर ने 

६ पवन--प फू बडे भर प्रा 

७ योवन-- थे र* ते बडे 

८ श्ृंगार--श षे स्तर हुई 

पहले वर्ग का संकेत 'अहिफन है, जिसमें पहला श्रक्षर श्र है। इससे 
स्वरों का संकेत हो जाता हैं। हाथ को कहती के पास से मोड़कर ऊपर 
उठाना शोर हथेली को 'फण' की भाँति बनाकर हाथ को दाहिने-बाएँ 
हिलाना 'अहिफन' का इंगित होगा। कमल? ४ 'क' पहले है, वह कवर्ग 
का संकेत करता है। हथेली को कमल की कली भाँति बनाना, एक हाथ 
की पाँचो अँगुलियों को सिरे पर मिलाकर ऊध्वंमुख रखना होगा। “चक्र में 
“बच? पहले है इससे चवर्ग का बोध होगा। दाहिने हाथ की तर्जनी श्रेंगली 
को खड़ी करने श्रौर शेष श्रगुलियों को नीचे कर लेने तथा हाथ को वृत्ताकार 
घुमाने से यह संकेत होगा। “टंकार! में ८5? पहले है । इससे टबवर्ग का पता 
चलेगा । धनुषटंकार की मुद्रा दिखाने के लिए दाहिने हाथ को त्जनो को 
श्रैगूठे से मिलाकर शीघ्रता से कई बार पृथक करवा होगा। तरुण में त' 
पहले रहकर तवर्ग को व्यक्त करता है। तरुण? की मुद्रा के लिए शरीर कड़ा 
करना, वक्ष:स्थल तानना श्रकड़ की चेष्ठा करनी पड़ेगी। 'पवन में 'प! 
श्रादि में पवर्ग का सूचक है। हाथ से पंखा झलने की क्रिया दिखाने से 
इसका संकेत मिलेगा। यौवन में 'य! अंतस्थ ग्रक्षरों (यरलब ) का 
बोधक है। यौवन?! का प्रदर्शन दाहिने हाथ से मृछों को उमेठकर करना 
होगा । जिन्हें मूछें न हों वे भर कोई मुद्रा निकालें, स्त्रियों को भी तो कोई 
मुद्रा प्रदशित करनी होगी। झूंगार' के श्रादि में शा है, इससे ऊष्म 
(श॒षसह ) का बोध होग। इसकी मुद्रा के लिए दोनों हाथों या दाहिने 
हाथ को बालों पर से पीछे की ओर फेरना पड़ेगा। इसके बाद दिखाइए 
प्रंग्ली भर बजाइए चुटकी | 'द्राज? का संकेत करने के लिए पहले “अहि- 
कम का प्रदर्शन करके दो अंगुलियाँ दिखाती होंगी, फिर “चक्र लगाते की 


मुद्रा करके तीन अ्रंगुलियाँ दिखाकर एक बार चुटकी बजानी पड़ेगी। पहले 
वर्ग में जितने स्वर हैं उनकी संख्याएँ शात्राप्नों का काम भी देंगी । 
इस 'संकेताक्षरी” से जमाल की गअंकाक्षरी की ओर ध्यान गया और मैंने 

समझ लिया कि अब जमाल के दोहे लग जायेंगे। एक दिन यों ही फुरसत 
में 'जमालयाला? उठाकर देखने लगा तो उसके इन श्ारंभिक पाँच दोहों को 
लगाने में लगने की धुन सवार हुई। पर ऊपर की संकेताक्षरी” का जो 
विवरण या तलपट दिया गया है उससे ठीक ठीक काम नहीं निकल रहा था, 
प्रत: समझ में श्रा गया कि इसका तलपट कुछ भिन्न है। देखा कि पाँचो 
दोहों के प्रादि में 'तिन तिव सत' पड़ा है। श्रत्र यह सो «ने में लगा कि यह 
कौन सा शब्द हो सकता है। 'श्रोम्‌र, श्री? श्रादि पर ध्यान जाने से काम 
ने चला, पर ज्यों हो जय या जे! पर दृष्टि गईं अंकाक्षरी' का तलपट भी 
बन गया और दोहों का अर्थ भी निकल भ्राया । कदाचितु कभी किसी अप्रन्य 
कवि की ऐसी ही कारीगरी से किसी अनुसंधायक को पाला पड़े, इसलिए उसे 
यहाँ देखलाता हूं । सबसे पहले उन दोहों को उद्धृत कर देता हूँ जिन्होंने 
यह 'अंकाक्षरी' तिकालने के लिए प्रेरित या विवश किया | 

तिन तिन सत, दुइ तोन, चर पाँच छुवो, सत पाँच । 

बिध्न हरहु कक््यान कर, भज जमात्ष करि जाँच ॥ १॥ 

तिन तिन सत, अठ दूइ,सत दुइ, अर दुइ, पंच एक । 

तीन एनहि मम कंठ सह, कर जमाक्ष करि टेक॥ २॥ 

तिन तिन सत, खत दूड्ट इक, छो पाँचो करि ध्यान | 

नासहु दुख दारिद सबे कह्दत जमाल सुज्ञांन ॥ ३॥ 

तिन तिन सत, छो पाँच, झठ; तोन, एक, पँच तीन | 

छुवो, सात चर ध्यान धरिं कहत जसाशक्ष प्रबीन॥ ४॥ 

तिन तिन सत, पेंच तीन चर, सात दूइ, दुइ तीन । 

एक अंक यहि समाँति छिखि, सुकबि जमाल प्रबीन ॥ ७ ॥ 
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इस तलपठ में दो बातें ध्याव देने योग्य हैं। एक तो यह कि अंतःस्थ! के 
साथ श' 'ऊष्मा होकर भी पाँचवाँ वर्ण माना गया है। कदांचितु ऊपर के 
पाँच वर्गों के साहचर्य के कारण ऐसा किया गया होगा। दूसरी बात यह कि 
मात्राओ्ं की ऋपसंख्या ॥' से प्रारंभ होती है। भ्रन्य विधि वही है जो 
संकेताक्षरी में है | जहाँ व्यंजन में श्र! होता है वहाँ मात्रा की संख्या का 
निर्देश नहीं किया जाता । संकेताक्षरी' में जहाँ स्वर का उल्लेख करवा होता 
है वहाँ केवल दो संकेत ही काम में आते हैं। यहाँ व्यंजन में भी दो ही 
संख्याएँ अक्ारांत प्रक्षर के लिए श्राती हैं। भ्रब॒ इस तलपट के सहारे 
पूर्वोक्त दोहों का अर्थ बंठाइए, बिता किसी कष्ट के अर्थ लग जाएगा । हाँ, 
इस बात का विचार श्रवश्य रखना पड़ेगा कि श्रमुक अक्षर श्रकारांत है। 
दोहों मे श्रल्पविराम ( कामा ) लगाकर मैंने पार्थक्य बतलाया है-- 

पहला दोहा 

तिन? तिन सत*---तीसरे वर्ग (चबग) के तोसरे अक्षर 'ज' में सातवीं 
मात्रा है--'जै! | 

हुईं तीन३--दूलरे वर्ग ( कवंग ) का तीसरा श्रक्चर--ग । 

चर पॉच" छुवो*--चौथे वर्ग ( दवर्ग ) के पाँचव अक्षर 'ण में छुटी 
मात्रा है-णे । 

सत"* पॉँच*--सातवें वग ( यवर्ग ) का पाँचवाँ अक्षर--श' | 

इसी प्रकार श्रन्य दोहों का संक्षेप में श्र्थ देखिएु-- 

दूसरा दोहा 

तिन विन सत*--जै' 

अठ* दुइ--स 

सत* दुइ*--र' 

आठ“ दुई -- सर 

पूँच एक तीच «७ती” 


तीसरा दोहा 
तिब तिनर सत*--जै!” 
सत' हुए इक “रा 
छो* पाँचो"-..'म 
चोथा दोहा 
तिन? तिन सत*--जै 
छोर पाँच"... 
अउड तोनरे एक ---हा? 
पंच" तोनरं छुचो *-- दे 
सात चर -... 
पॉँचवाँ दोहा 
तिन? विन? शत --जै' 
पंच" तीन: चर “हु! 
साथ? दुइ' नारे! 
48 * दीव एक --गाः 
'जमालमाला? में छेल कवि की टिप्पणी है कि 'इन दोहों का भ्रथ॑ वे ही 
महाशय कर सकेंगे जो अंकावली अक्षरों के विज्ञ होंगे! । इससे श्रनुमान 
होता है कि ऐसा और कवियों ने भी किया होगा और इन अंकावली अप्रक्षरों 
प्र कोई पुरानी पोथी भी कदाचित्‌ बनी हो। श्रव यह घोषणा बड़े मजे में 
को जा सकती है कि 'जमाल' को जितनी रचना प्राप्त हैं उतनी का भ्रर्थ लग 
गया, क्योंकि श्रन्य कठिन दोहों के श्र्थ पहले लगाए जा चके हैं। 


कै 


ईद 


इनका पूरा नाम दृदावन था, पर कविता में छाप के लिए ये वृ'द” शब्द 
का व्यवहार करते थे श्रौर इसी नाम से विख्यात हैं । इनका जन्म सं० 
१७०० में हुआ । ये शाकद्वीपी (मंग) भोजक ब्राह्मण थे। इनके पिता 
रूपजी सोलहवीं शताब्दी में बीकानेर से मेड़ता ( जोधपुर राज्य ) में श्रा 
बसे | आरंभिक शिक्षा-दीक्षा के भ्रवंतर इन्होंने काशी में तारा नामक संस्कृत 
के विद्वान से व्याकरण श्र छुंदशात्र का श्रष्ययन किया। कहते हैं कि 


हन्हते वहाँ सरख़ती का प्रनुष्ठान भी किया। इनके इस प्रनुष्ठान की चर्चा 


८५६ छंद 
माधवदास ने अपने 'शक्तिभक्तप्रक्राश' में सरस्वती की वंदना करते हुए की है-- 
भक्तनकी पति राखी ताके सुने गीत साखी पति शखी मेड़ताके बासो कब्रिदृंदकी 
जोधपुर के महाराज जसवंतर्सह प्रथम ने इसकी रचना पर प्रसन्न होकर . 
इन्हें डोहरी नामक स्थाव दिया जो इतके वंशजों के पास है। स« १७३७ में 
ये औरंगजेब के दरबार में पहुंचे और वहाँ 'पयोनिधि पेरथौ चा|है मिसरी की 
पुतरी” समस्या की पूर्ति कर इस्होंने 'करोड़ पसाव' प्राप्त किया ! कुछ दिवों वहाँ 
रहने के अनतर बादशाह ते इन्हें अपने पुत्र श्रजीमुश्शान ( सुश्रज्जम ) के 
पास रख दिया । सं० १७३६ में महाराज जसवंर्तासहु के स्वर्गवास पर जब 
जोधपुर के मंदिर तोड़े गए तो इन्होंने उसके विरोध में रचनाएँ कीं और 
बादगाहत की निदा की+- 
राज्ञ जसबंतजू के आयुदल्ल खूदत ही खूट गयो खूत्री को खजानो पाठयाहो को 
सं०१७३३८ में कृष्णगढ़ के पहा राज मानसिह ने इन्हें प्रपने शभ्राश्रय में ले 
लिया । पहले तो ये राज्य की हवेली में ( जो दिल्‍ली के बिदुलपुरे में थी ) 
रहते थे, पर सं० १७६४ में सपरिकर क्ृष्णुगढ़ में जा बसे | सं० १७४२ में ये 
कुमार राजसिंह की शिक्षा के लिए नियत किए गए। उनके लिए इन्होंने 
८५ दोहों में 'अकारादि क्रम की धणणमाला' प्रस्तुत की। सं० १७४३ में 
इन्होंने भावरचाशिका' नामक ग्रंथ लिखा | इनको रचना में यह विलज्षैणता 
है कि प्रत्येक सबैपरे में कोई ने कोई गुप्त स्थिति रखी गई है, जिसे उसके प्रंत 
में दोहा लिखकर प्रकट किया गया है। इसमें कुल पचास सवबये हैं। इन्होंने 
लिखा ही है-- 
झीन्हें कबित मेजूब बराबरि तासे ,जवाहरि भाव भरे हैं। 
सुच्छु सुदेस सुलक्षत् पेलखि महा, निरदोष खरे खुथरे हैं। 
ताके दुराव के ताला दुए सम्ठुझे बुधिवान दुराइ घरे हैं। 
बूंद कहे पुनि ताके प्रकाश को कूँची समान के दोहा करे हैं ॥ 
इसका एक उदाहरण यों है 
जानक्रीनाथ श्रनाथ के वाथ सुजा शुबवमंडल भार गहे से । 
बेडे हैं राजसभा महि अआाइ मिले पुरल्लोक बिल्ञोक सहे ते। 
बूंद कहै सबही था कही यह बात बिबेक बिचार छाद्दे ते । 
आजु ही तें मेरो नाम प्रथीपति कोऊ कहों जिन मेंरे कहे ते ॥ 
दोहा--सीता पृथ्वी की खुता साप्तु भई इहि हेत । 
तातें युक्त न पतिपनौ समुमहु भाव सचेत ॥ 
२० १७४६ में इन्होंने श्रजमेर के नवाब सिर्जा कादरी की प्रेरणा से “#ईंगार* 
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शिक्षा! नामक पुस्तक लिखी । इसमें अआर॑भ में वरकत्या के गुगदोष का कथन 
है भौर फिर शूंगाररस का वर्णत है। इन्हें प्रायः दिल्‍ली, लाहौर आदि की 
यात्रा करनी पड़ती थी। उन्हीं यात्राओ्रों में इन्होंने य्रकस्तसई, पवन- 
पचीसी भर हितोपदेश ग्रंथ लिखे । हितोपदेश में श्राठ उपदेशात्मक छुंद 
हैं, इसी लिए इसका नाम हितोपदेशाष्टक भी है। सं० १७५९ में राजसिंह के 
राजकुमारों के प्रध्ययन के लिए ये उनके साथ ढाका, बंगाल में रहने लगे । वहाँ 
रहते हुए संस्कृत के हितोपदेश का भाषानुवाद साषाहितोपदेश ताप से किया-- 
निधि सर झुनि ससि के बरस माह बहुल दिवसेस। 
द्ाद्सि को पूरन भयो. भाषाहितउएद्स ॥ 
मान महीपति कुबरमनि राजलिंह जस नेत। 
बूंद लिएपो ढाका पंगर राजसुतन के हेत॥ा 
ढाका में ही इन्होंने श्रपती सुप्रसिद्ध रचना बूंदविनोद-छतसई सं० १७६१ 
में लिखी । इस सतसई के दोहों को अजीमुश्शान ने पर्ंद किया था। इसका 
उल्लेख भी इसमें है 
समय सार दोहानि को सुनत होयथ सन मोद | 
प्ररट भई यह सतसई भाषा बृंदुबिनोद ॥ 
अति उदार रिझ्बार जग साह अज्ञीमुस्सान | 
सतसेया सुनि बूंद को कीन्हों अति संमान॥ 
संबत ससि रख बार सससि कातिक सुदि ससिवार। 
यातें ढाका सहर में उपज्योी यहे बिचार॥ 
सं० १७६२ में इन्होंने बचनिका' ताम से क्रिसनगढ़ का इतिहास गद्यन्यद्य 
श्र्थात्‌ चंपुकाव्य के हूप में लिखा | इसमें ग्रागरे गद्य का नमृवा यहू है-- 
जय जय हंबोदर बरबरद्‌ | सुखद सारद सारद बिसारद जन अरज सुरनि 
मानि छोजे कृपादृष्टि कीजे | बर दजऔै। बर पाइ महाराज श्रीरूपसिंद जू 
को जप सरस बरनीजे | अंग उमंग घरूँ वाके बंस को बरनन करूं | 
इसमें कन्नौज के सीहाजी से लेकर मानसिहजी तक वंशावली का वर्णान 
है।सं० १७६४ में श्रौरंगजेब के पुत्र बहादुरशाह और शअभ्रालमशाह के मध्य 
जो युद्ध हुआ उसमें महाराज राजसिह श्रालमशाह की श्रोर से लड़े थे श्रौर 
विजय प्राप्त की थी | इस युद्ध का वर्शान इन्होंने 'सत्स्वरूपरूपका नाम से 
किया। इस प्रसंग पर इन्होंने स्पष्टवादी रचना की है। इस रचना के श्रति- 
रिक्त उस भ्रवसर का एक कबित्त भो है जिसमें राजसिंह की प्रशंसा बादशाह के 
पंभुख की गई है भर जिसका अंतिम चरण है 
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ह्दी गईहुती पातसाही साहश्राजम की आलमकों मोर राजसिंह जो न आवतो 
सं० १७८० भाद्रपद कृष्ण अमावस्या रविवार को बृद जी का देहावसान 
हुआ । 
वृद की उपयुक्त रचना के भ्रतिरिक्त मेरे प्रियशिष्य श्री जनादनराव 
चेलेर ने कुछ रचताम्नों का शौर पता चलाया है-प्रमेतशिखर, बारहमासा, 
नयनवत्तीसी, पुष्कराष्टक, भारतकथा; देवीस्तुति, पतिमिलन, प्रतापविलास, 
हुक्‍्मना में और प्रकोर्ों छेद । कुछ रचनाएँ डिगल की भी हैं और कुछ फुटकल 
रचनाएँ गिगल श्र्यात्‌ ब्रजमापा में हैं। इत समस्त रचताओ्नों के श्रवन्ोकन से 
स्पष्ट हो जाता है कि बूंद कवि ते अतेक प्रकार की रचनाएँ की हैं। यमक- 
सतसई में यमक अलंकार की छठा दिखाई देती है। इनकी यमक की रचना 
चवकरदार नहीं है । 
शाप बरद बाहन वरद कर अिसूत्ष इरसूछ। 
अहितन झहित न हितन कर स्व प्रभु सिव सुखमूल || 
पवनपचीसी में विभिन्न ऋतुओं का वर्णन छप्पय छुंद में किया गया है। 
शरद ऋतु के पवन का वर्शाव इस प्रकार है-- 
प्रतसम जल नहाव ब्िमल जला भरित सरितबर । 
अमल कमक्कुलऊऋलित छत्चित कमझ्ना कमत्ाकर । 
भयो जहाँ रस बास सहित सहितन सुखझारी। 
अतिहि बतावत पंथ ज्ञात ज्ित जित जद़कारी | 
जहँ तहँ लप् बिल्सत बसत परमहंस पदुरज हरस। 
कृहि बूंद सरसख संमीर थह सजञ्व सम सोभा सरस ॥ 
इससे स्पष्ट है कि वृ'द कोरे नीति के ही रचयिता नहीं थे। इन्होंने रसोक्ति 
भौर वक्रोक्ति वाली भी कुछ रचना की है। पर इनकी प्रसिद्धि वीतिसंबंधी 
रचनाग्रों को ही लेकर है| इन्होंने जो नीति के दोहे कहे हैं वे सब इन्हीं 
के मस्तिष्क की उपज नहीं है | उनमें से पर्याप्त संस्कृत मूल के भ्रनुवाद हैं | 
इससे सिद्ध हो जाता है कि ये बहुश्ुत थे! इनकी सतसई दुष्टांतसतसई के 
नाम से विख्यात है | इसके अधिकतर दोहों में कथित नीति के उदाहरण या 
द्ृष्टांत दिए गए हैं। वृ'द की रचता गिरिधरदास, वेताल श्रादि की रचना 
से सव॑था भिन्न है। तथ्य का कोरा कथत मात्र होने से इनकी नीति- 
# बदकवि का जिस्तृत जीवनचरित्र शाकद्वीपीय ब्राह्मणवंधु आपीोद १६७५ 
तथा परीक पत्र १६२६ में प्रकाशित हुआ है। उसका संक्षिप्त रूप रघुनाथरूपकर्गीतारों को 
भूमिका में भी दिया हुआ है | 


हा] 
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विषयक रचना उत्तम काव्य में भले ही परिगशित ने हो, पर श्रवर काव्य में 
बहु अवश्य रखी जा सकती है। नीति के रचयिताओं में वृ'द दीनदयाल 
गिरि के साथ रखे जा सकते हैं। यह अवश्य कहा जा सकता है कि गिरिजी 
में चमत्कार की प्रवृत्ति इनकी अपेक्षा भ्रधिक है। उत्तकी रचनाश्रों में कहीं 
कहीं विशेष उलभन हैं। दूंद की रचना की विशेषता यह है कि उसमें 
उलभन प्रायः नहीं है. यहाँ तक कि यमकसतसई में भी उलझाऊ प्रवृत्ति 
का प्रायः परित्याग है । 
इन्होंने पौराशिक प्राधार लेकर लौकिक नीति अनूठे ढंग से कही है। 

इनका कहना है कि उदरपूर्ति कठिनाई से होती है, महंदिव ने दो पेट भरने के 
डर से अपने श्रद्धांग में अपनी पत्नी को ग्रंतधु क्त कर लिया। इतने पर भी 
जब लड़का हुआ तो इसी डर से उ्चका ब्याह तक नहीं किया-- 

करी उदर हुई भरव भय हर अरधंगी द्वार । 

जौ न होथ तो क्यों रहे अब जो तनय कुमार ॥ 
देवसेनापति स्वामीकार्तिकेय श्रविवाहिंत ही रह गए । 


कि 
बताल 

गिरिधर कविराय ने जिस प्रकार कुंडलिया छुँद में नीति के केथंव किए 
उसी प्रकार वैताल ने छप्पय छुंदों में नीति की उक्तियाँ कहीं । इनकी रचना भी 
उत्तिमात्र ही है, किसी प्रकार की साहित्यिक साजसज्जा नहीं दिखाई देती। 
एक ही प्रकार की कई समातांतर स्थितियों को एकत्र कर उपस्थित करने के 
कारण इस शअकार की रचनाश्रों में प्रनोख्चापन दिखाई पड़ता है। इन्होंने सभी 
उक्तियाँ विक्रम को संबोधित करके लिखी हैं। किसी को संबोधित कर कहुने की 
शैली तीति की शेली ही हो गई थी | गिरिधर ने भ्रपनी रचना में बहुधा साँई” 
से किसी को संबोधित किया। ये 'साँई' कौन हैं यह अभी तक अज्ञात है। 
वेताल ने जिन विक्रम को संबोध्य बनाया वे विक्रम कौन हैं, यह अ्निश्चित 
है। शिवसिहसरोज में इनका कविताकाल ( जन्मकाल नहीं ) सं० १७३४ दिया 
हुआ है। उन्होंने यह भी लिखा है कि ये राजा विक्रमशाह्‌ के यहाँ थे । इस 
आधार पर प० रामचन्ध शुक्ल ने यह अ्रनतुमान किया है कि यदि ये चरखारी- 
वाले विक्रम शाह ही हैं जिन्होंने विक्रासतसई भ्रादि ग्रंथ लिखे हैं तो बेताल 
का समय सं० १८३६ भ्रोर १६८६ के बीच मानना पड़ेगा। शिवर्सिहसरोज 
ते विक्रम राजा विजयबहादुर चरखांरीवाले का कविताकाल सं० १८८० माना 
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है । इसलिए वैताल के आश्रयदाता कोई और है। 'वेताल कहूँ विक्रम घुतो! 
यह भ्रंश विक्रम भोर वेताल की प्रसिद्ध जनश्रुति को प्रामाएय घोषित करे 
के लिये भी लिख दिया गया होगा । जनता में प्रसिद्धि की दृष्टि से गिरिधर 
के समकक्ष ही इनका भी स्थान है। जीस की अधिक यात्रा के कारण इनकी 
रचना के बहुत से शब्द भ्रौर बहुत से भ्र/ परिवर्तित भी हो गये हैं। जैसे 
इनके निम्नलिखित छुप्पय के दो विभिन्न पाढ यों हैं-- 
मरे सूम जिज्रमान मरे कट्खन्ना टट। 
सरे करकसा हारि मरे वो पुरुष निखट | 
पुत्र वही मरि ज्ञाय जो कुल में दाग छागावे। 
मित्र वही मरि ज्ञाय अड़ी पर काम ने आवे। 
बैेनियाव राजा मरे तो इनके भरे न रोहये । 
बेताल कहे सुन विक्रम जबे नौंद भर सोहये ॥# 
मर बल गरियार मर वह अ्रड़ियल्ल व््ठ । 
र करफेंसा नारि मर॒वह खसम निख्ट । 
बॉभन सो मसरि जाय द्वाथ ते मदिरा प्याव। 
पूत वही मरि जाय ज्ु कुल में दाग छगाव। 
झरु बेनियाड राजा मरे तबे नींद भरि सोइए। 
बैताल, कहे विक्रम सुनो एसे मरे न रोहए ॥ 
इनकी श्रन्य विषयों पर रचना नहीं मिलती। एकाथ शुंगाररस का 
छुंद मिलता है। भाषा इनकी बोलचाल के शब्दों का व्यवहार करनेवाली 
मिश्रित है। फिर भी प्रवाह भ्रच्छा है। गिरिधर कविराय से ये अधिक 
प्रवखड़ जान पड़ते हैं । 


कललक-जला.. मरकपमा। जात (अप फल 
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यद्यपि इनकी बहुत थोड़ी रचना प्राप्त है तथापि उसका प्रचार जनसमाज 
में बहुत भ्रघक है। इन्होंने कुंडलिया छुंद में ही रचना की है। इनकी 
रच्ना में 'साँई! शब्द का व्यवहार अधिकतर पाया जाता है और वहु भी 
छुंद के आरंभ में । कुंडल्षिया छंद होने के कारण यह शब्द कुंडल्ित होकर 
छुंद की श्रंतिम पंक्ति के अंत में भी झ्ाया है । इसके आधार पर कल्पना की 
जाती है कि जिन कुंडलियों में 'साँई! शब्द प्रयुक्त है वे इनकी पत्नी को 


#मतवे आसफी, शखनऊ में सन्‌ १८६१ ई० में लीथा में छपी प्रति से । 
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लिखी हुई हैं भौर इन्हीं को संबोधित करके लिखी गई हैं। हो सकता है कि 
किसी प्राश्रयदाता के लिये इन्होंने 'साँई! शब्द का व्यवहार किया हो। 
एक कुंडलिया में साई के बदले से्याँ शब्द भी आया है-- 
सेयाँ भए तिझंगवा बौहर चल्ली नहाय। 
देख डरी कपतान कहँ कौन जनावर आय। 
कौन जनावर श्आाय कहा थों पहिरे बादे। 
बिनु शुनाह तसबीर पिया की ढाढ़े डाटे। 
कह गिरधर कबिराय नचे जप्त बंदर छोयाँ। 
तोसदान# बंदूक पथरकरुखात' कर सेयाँ ॥ 
इस कुंडलिया से जान पड़ता है कि कविनिबद्धवक्ता द/रा बात कहलाई जा 
रही है । यदि ऐसी ही स्थिति अन्यत्र भी हो तो कहा जायगा कि कल्पित 
नारी के वक्ता होने के कारण इस प्रकार की योजना इन्होंने की है, श्रर्थात्‌ 
यह गिरिधर कविराय की एक प्रकार की श्रभिव्यक्ति की शैली है। 
इनका कोई जीवनदृत्त ज्ञात नहीं है । शिवसिहसरोज में इनका कविता- 
काल  जन्मकाल नहीं ) सँ० १७७० दिया हुझ्ना है। ऐसा उसमें किस 
श्राधार पर लिखा गया, कुछ कद्ठा नहीं जा सकता | कुंडलिया के अ्रतिरिक्त इनकी 
श्रौर कोई रचता प्राप्त नहीं हैं । कुंडलिया नाम से इनकी रचना सं० १६४५७ में 
भारतजीवन प्रेस से प्रकाशित की गई, जिसमें ८८ छंद हैं। मिश्रबंधुविनोद में 
मिश्रब॑धुओों ने लिखा है कि इनका कोई ग्रंथ, हमारे देखने में नहीं भ्राया 
एक ग्रंथ में इनकी ६१ कुंडलियाँ ही लिखी हुई हैं|।। यह ग्रंथ हमारे 
पुस्तकालय में बतेमान है । शिवसिहसरोज में इतकी चार कुंडलियाएँ ही दी 
हुई हैं, जिनमें से केवल एक भारतजीवन वाले संस्करण में मुद्रित है । 
लोकप्रचलित होने के कारण कुछ लोग इनकी रचना का साहित्यगत 
विशेष मुल्य मानते हैँ। पर तत्त्व की बात यह है कि जनवाइमय और सुजन 
या सहुदय वाइुमय दोनों में तात्त्विक अ्रंतर है। कविरायजी ने रचना में 
केवल नीति का कथन किया है। उसमें तथ्यकथन की बहुत ही सुबोध पद्धति 
है भौर बिना किसी साजसज्जा के प्रस्तुत है । जनवाइमय निरलेकृत रूप में 
*तोसदान-चमढ़े की वह थैली जिसमे कारतूस रहता है, तोशादान । 
| पथरकल्लॉ-एक प्रकार की कड़ाब'न जो चक्रमक पत्थर ग आग उत्पन्न बरके चजाई जाती 
थी । इसकी कल्न या घोड़े में पथरी लगी रहती थी । इसी से इसे पथरकल्ला कहते हैं । 
मतबे आत्तर्ों लखनझ में सन्‌ श्ण&१ ई० में लीथो में छपी पति में भो 
६१ ही छंद है. | 
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सहज उद्गार होकर श्रत्यधिक ग्राह्म और व्यापक हो जाया करता है | कविराय 
की रचना की ग्राहुकता का मुख्य 5।रण उसकी सरलता है । 
इनकी जो रचना गिल्ली है भ्रौर उसमें जो भाषा प्रयुक्त है उससे जान 

पड़ता है कि ये भ्रवध प्रांत के रहनेवाले थे। जीवन श्र गाहुंस्थ्य जीवन- 
संबंधी बहुत सी नीतियाँ अनेक उदाहरणों सहित इनकी रचना में मिलती 
हैं। कुछ का रूप भ्रत्योक्ति का भी दिखाई पड़ता है। एक कुंडलिया में 
इन्होंने भाषा और संस्कृत दोनों को त्यागने की सलाह दी है-- 

भाषा भूसा छोड़िके सरी संस्कृत डारि। 

सब जड़ तू चेतन सदा ब्रह्म यहे उर धारि। 

ब्रह्म यहे उर धारि दाँडि सबही सिर दर की । 

पर को >िस्सा छाँडि खबर छे अपने घर ढी | 

कहि गिरिधर $ंबिराय समुझ्ति बेदन की आता । 

सब कल्पित तुम मोँहि देवबानी नरभाषा || 
इनकी यह उक्ति निगु निया फकौरों की सी दिखाई देती है। क्‍या ये किसी 
निगु निया मुसलमान फकीर के संपर्क में तो नहीं आए थे । उसी के लिए 
'साँई! शब्द का व्यवहार किया गया हो। 'साँई! मुसलमान फ़कीरों की 
उपाधि भी हुआ करती है । गत न शोचामि क्ृृत्त ने मन्ये' के ढंग पर “बीती 
ताहि बिसारि दे भ्रागे की सुधि लेय! इन्होंने मामिक ढंग से लिखा है। इनकी 
एकांध उक्ति रहीम की उक्ति से मिलती-जुलती है -- 

साँई एके गिरि धरयों गिरिधर गिरिधर होथ : 

हनूमान बहु गिरि धरथी गिरिधर कहे न कोय । 

गिरिधर कहै न कोय हू द्वोवागिरि छायो। 

ताको कलनुका हूटि परथों सो दु्न उठायों। 

कह गिरिधर कबिराय बड़न की बढ़ी बड़ाई। 

थोरेहों जस होय जसी पुरुषत को साँई॥ 
रहीम का दोहा यों है -- 


थोरो किये बढ़ेन को बड़ी बढ़ाई होय। 
ज्यों रहीम हनुमंत को गिरिधर कहत न कोय ॥ 


घ्र्द्‌ 


५] # कक 
दीनदयाल गिरि 

जीवन 

हिंदीसाहित्य के श्रवेक्त सुकवियों का बश्क्तिक बृंत्त उपलब्ध नहीं है 
प्रथवा उनके विषय में संतोषप्रद घटनाएँ श्रज्ञात हैं। ऐसे सुकवियों में गिरिजी 
भी हैं । इसका मुख्य कारण कवयों के जीवनवृत्त-संबंधी इतिहास का श्रभाव 
है। फिर भी पूछताछ, खोज शोर प्रध्ययन से अनेक तथ्य ज्ञात होते हैं। इनका 
जो वृत्त प्रशाशित है उसमें यत्र तत्र कुछ छठ है, कुछ भ्रामक कथन है और 
कुछ भूल है। गिरिजी के वृत्त के संबंध में इसके शिष्य के शिष्य पंडित 
चुन्नीलाल वैद्य से अनेक तथ्य ज्ञात हुए | 

गिरिजी का जन्म कब हुआ्ला, यह नहीं कहा जा सकता, कितु एक छह 
प्राधार पर कुछ अनुमान किया जा सकता है। गिरिजी के शिष्य गोस्वामी 
दंपतिकिशोर का स्वगव/स सं० १६६४५ विक्रमीय में ठप वर्ष की बय 
में हुआ | गोस्वामीजी लड़कपत में गिरिजी के यहाँ विद्याध्ययत करते थे। 
अतएव गिरिजी कम से कम १० वर्ण पहले हुए होंगे, श्र्थात्‌ गिरिजी की 
वय उस समय दंपर्तिकिशोरजी से २० वर्ष श्रधिक रही होगी। भअ्रतएव 
गिरिजी का जन्म लगभग (सं० १६६४ - ४५८ + २० ) सं० १८५७ विक्रमी 
में हुआ होगा | 

प्रव मृत्युकाल पर आइए | विजयानंद तिपाठी 'श्रीकृवि ने निज संपादित 
'प्रन्योक्तिकल्पदुम” की शभ्रूमिका में लिखा हैँंकि लगभग २५ वर्ष इनको 
काशीवास पाए हुआ | इससे ज्ञात होता है कि १९२०-१२ के लगभग 
इनकी मृत्यु हुई होगी, वर्योंकि भूमिका सं॑० १६९४७ विक्रमी की लिखी हैं । 

गिरिजी का वर्णु संन्‍्यासी होने के पहले क्‍या था ज्ञात नहीं, कितु 
अनुमान से कहां जा सकता है कि ये ब्राह्मण थे गिरि, पुरी आदि ब्राह्मणों 
को ही शिष्य करते हैं । 

ये संगरेप वासी कुशा गिरि के शिष्य थे | कुशा गिरि ने काशी में आराकर 
देहली-विवायक के एशांस कुछ जमींदारों ले ली और यहीं रहने लगे। देहली- 
विनायक काशीपरिक्रमा की पंचक्रोशीन्यात्रा में भीमचंडी से रामेश्वर जाते 
समय बीच में पड़ते हैं । यहाँ एक कुझ्नाँ श्रौर तालाब भी है । 





# इनकी सत्यु छप्पन पिन.यक ( ब+विवनायक ) सें हुई, जो मणिकर्णिका से विश्वनाथजी 
जाते समय मणण में पढ़ते हैं | 
| यह मालवा के पास है | 
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कुशा गिरि के दो शिष्य श्र थे--स्वयंवर गिरि और रामदयाल गिरि। 
इत सबमें दीनदयालजी बड थे। कुशा गिरि में योग्यता का अभाव था 
और वे अपव्यय भी बहुत करते थे। इस कारण उनके मरने के पश्चातु 
बहुत सा ऋण रह गया। ऋण के कारण सारी जमींदारी कुड़क हो गईं। 
बची-खूची जमींदःरी को लेकर तीनों शिष्यों में फगड़ा हो गया। सारी 
जमीन मुकदमेबाजी में चली गई। दीनदयालजी अंत तक विनायकजी की 
सेवा में डटे रहे। जायदाद तो नहीं बची, पर श्रासपास के व्यक्तियों की 
उदारता तथा देहली-विनायक की कृपा से गिरिजी का निर्वाह होता रहा। 
इतका कुछ भाग भ्रादिकेशव! ( राजघाठ ) में भी था । 
देहली विनायक के पास ही मटोली गाँव में इनका मठ था, जिसका 
छिन्न-भिन्न भाग श्रव भी पड़ा है। कहते हैं, इतका एक चित्र भी 
इसकी दीवाल पर खिचा था। ये मठ में न रहुकर देहली-विनायक पर ही 
प्रायः रहा करते थे। “अनुरागबांग' के श्रंत में ये लिखते हैं-- 
सुखद देहतल्ली पे जहाँ बसत बिनायक देव । 
पच्छिम द्वार उदार है कासी को मरसेव॥ 
तहँ निव्रास गनपति हृपा वृपझ्षि पर्शों कविपंथ | 
दोनद्यात्ष गिरीस-पद बंदि करथो यह अ्ंथ ॥ 
मनिकरनी सुरसरि सरन परि करि कियो अकासु । 
गति सरनी बरतनी कंबिन सहिमा धरती जासु॥ 
इनके यहाँ कई विद्यार्थी ध्ययव करते थे। सुकवि सरदार, गोस्वामी 
दंपतिकिशोर, राधारमण आदि इनके शिष्य थे। ये शिष्यों को संस्कृत के 
अतिरिक्त भाषा ( हिंदी ) की भी शिक्षा देते थे । 
इनके बनाए ग्रंथ अनुरागबाग, दरुष्टांततरंगिणी, श्रत्योक्तिमाला, वेराग्य- 
दिनेश, अन्योक्तिकल्पदुम शौर बागबहार हैं। 
अनुरागबाग ग्रंथ सं० १८८८ में श्रारंभ हुआ था--- 
बसु“ बसु: बसु“ ससि' सात में ऋतु बसंत मधु मास। 
रामजनम तिथि भीस दिन अयो सुवागबिकांस ॥ 
इसमें ४०० के लगभग छुं४ है। दीनदयालगिरि-ग्रंथावली” के “अनुराग- 
बाग में कुछ छंद नहीं हैं वे सब भूमिका में दिए हुए हैं। संपादक को संदेह 
हुआ है कि वे 'अनुरागबाग” के अंश हैं या नहीं । कितु पं० चुन्नीलालजी 
की प्रति में मुझे सब छुंद मिल गए हैं। अनुरागबाग में कृष्ण|वियोग श्लेषमय 
पड़ऋतुओं का वर्णाव प्रतीव उत्तम है। 


हृष्ठोंवतरंगिणी सं० १८७६ में बनी - 
निधि! मनि* बस॒* ससि' साक्ष में आसन मास प्रकास | 
प्रतिपद्‌ _. संगल्ल दिवस को कीब्यो ग्रंथबिकास ॥ 
इसमें बड़े सुंदर-सुंदर व्ष्टांत दिए गए हैं। कुछ दोहे इसमें ऐसे भी हैं 
जो पंचतंत्र” के श्लोकों के ठीक अनुबाव हैं। | 
अन्योक्तिमाल्ा में समय नहीं दिया है| श्रेत में लिखा है--- 
यह कह्पदुम घुप्ननमथ साल्या सुखद सुबेस। 
विल्लसे दीजद्याल गिरि समगल हिचये हमेस ॥ 
अन्योक्तियाला' की सभी अध्योक्तियाँ अन्योक्तिकल्पद्वुम! में हैं। इससे 
दो बातें विचार में आती हैं । या तो इन्होंने इसे पहले बताया और पीछे 
से अन्योक्तिकल्पद्ुम' में इसकी प्रन्योक्तियाँ रख दीं या इनके किसी शिष्य ने 
इसका अलग संग्रह किया। 
वेराग्यदिनेश सं० १६०६ में थ्रारंभ हुआ -- 
रिवुः नस” विधि! सस्ति) साल में माधव कृष्ण रसात् | 
बर बेराग्य दिनेस यह उदे भयौ तिहि काह्म॥ 
इस ग्रंथ में समस्याएतियाँ शौर कुछ स्पतंत्र लिखित कविताओं का संग्रह 
तथा चित्रकाव्य है। कविता इसकी भी उत्तम है । 
अन्योक्ति-कल्पदुम सं" १६१२ में बना-- 
कर छुति) निधि! ससि' साल्ल में साध सास सित पच्छ | 
तिथि बसंत झुव पंचमी रबिबासर सुभ ख्वच्छ ॥ 
सोमित तेहि अवसर बिधे बसि कासी सुभ धाम। 
बिरच्यो. दीनदुयात्ञ. ग्िरि इद्पदुम  अभिराम || 
इसमें इतकी एक से एक अनोखी प्रन्‍्योक्तियाँ हैं । 
बागबहार ग्रंथ श्रप्राप्य है। श्यामसुंदरदासजी लिखते हैं कि 'मेरी 
समझ में अनुरागभाग” और बागबहार”! एक ही अ्रंथ के दो नाम हैं। ये दो 
स्वतंत्र ग्रंथ नहीं । कितु ऐसी बात नहीं है। शिवर्सिह सेंगर ने जो इसका 
उल्लेख किया है वह ठीक है। 'बागवहार! नामक ग्रंथ इन्होंने बनाया था, 
पर एक विद्यार्थी चुरा ले गया, श्रब उसका पता नहीं लगता। 
ये हिन्दी भर संस्कृत के विद्वान थे। कुछ कुछ फारसी भी जानते थे । 
काव्यरीति के पूर्ण ज्ञाता थे । कितु लड़कपन से संस्कृत की श्रोर भुकाव होने 
से कहीं कहीं हिंदी के प्रयोग ठीक नहीं हुए हैं। 
कहते हैं कि ये गेरवे की कत्तनीदार पगड़ी बाँचते थे। णैसा श्रव भी 
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पुराती चाल से चलनेवाले गिरि, १री श्रादि बाँधते हैं। वे घोड़े पर चढ़- 
कर घूमते थे। इन्हें घोड़े का बड़ा शौक था। घोड़े की पहचान श्रच्छी 
करते थे । 
ये बड़े ददार और वित्तोदप्रिय थे। हाजिरजबाबी भी इनमें थी । श्लेष 
श्र यमकमय बात अधिक करते थे | यही कारण है कि इनकी कविता में 
एलेष की मात्रा अधिक है। 
ये सच्चरित्र श्रोर सरलचित्त थे। इन्हें श्राइम्बर भाता ने था । स्वाभा- 
विंकता प्रिय थी । इसी कारण इनकी कविता हृदय पर चोट करनेवाली हुई । 
इन्हें स्वतंत्रता श्रधिक प्रिय थी। महाराज श्रमेठी के लाख कहने पर भी ये 
उनके दरबार में रहने नहीं गए | हठी भी ये बहुत थे । । 
धन इनके पास कुछ भी नहीं था। पर इनके गुण और विद्याबल के 
कारण राजा, महाराजा इनको गुप्तरू्पेण सहायता करते थे | श्रच्छे भ्रच्छे कवि 
श्रौर राजा दर्शन को अते थे । बांधवेश कविवर सहाराज रघुराजसि इनसे 
मिलने आए। उन्होंने इनकी सहुृदयता, उदारता, अ्रतिधिसक्तार तथा 
कविता पर मुग्ध होकर इनकी प्रशंसा में दो दोहे कहेब-- 
हो दयाल तुम दोन पर श्रीगिरि दीनदयाल । 
बांछा जौ हो करत नर तौ कौ होत निहाल || 
सुकाब जहाँ छगि जगत में भए होहिंगे और | 
करि विचार मैं दीख अब तुम सबके सिरमौर || 
इनसे भर गोपालचंद्र गिरिधरदास” से बड़ी मित्रता थी। ये प्राय: 
नित्य ही बाबू हरिश्चंद्र के पास आया करते थे। 
हिंदीसाहित्य में इनका स्थान ऊँचा है। इनके कुछ छंद देव भौर 
बिहारी के ठक्कर के हैं । हास्य, करुण,वात्सल्य रसों में इनकी कविता हैं। 
श्रगाररस में भी थोड़ी रचना हैं। कितु वीररस में नहीं । संन्यासी की रचना 
थगार-वीर में नहीं शांत में ही छजती है। भाषा परिमाजित हैँ) कितु 
इन्होंने कई भाषाओं का मिश्रण कर डाला है। ब्रजी, बूँदेली, श्रवधी; वेस- 
वाड़ी ही नहीं, कहीं कहीं खड़ी बोली का भी मेल है। कोई कोई छंद शुद्ध 
खड़ी बोली के हैं । 
इनकी कविता में श्लेष और यमक भ्रधिक हैं । साहित्य के प्रायः समस्त 
श्रैगों का इन्होंने ग्रहण किया है, यहाँ तक कि चित्रकाव्य का भी। समस्या- 
प्रतियाँ भी इनकी एक से एक बढ़कर हैं। 


हिंदी-साहित्य का अतीत ८७० 


कुद् बक्तियाँ 


इनकी संपूर्ण कविता में सूक्तियों का श्रधिकांश है ! इस दृष्टि से अनुराग- 
बाग और श्रव्योक्तिकल्पदुम दश्नी4 हैं; रीतिकालीन अनेक कवियों ने श्रनु- 
प्रास के पीछे भाव को त्याग दिया है, पर इन्होंने ऐसा नहीं किया है। जो 
आ्ानुप्रासिक शब्द भावप्रदर्शित करते हुए श्रा गए हैं उन्हें इन्होंने सहृषं 
स्वीकार किया है, अन्य का त्याग ही इन्हें इष्ट था । 

सुकवि और माली का रूपक बाँधते हुए ये इतलाते हैं-- 
मूरुख मतंग ढिग आवन न देत क्योंहू पारी पसु पामर को करत किनारें हैं। 
पूरि मद कंटक को दूरि करे यातें सूरि ईरबा कुसन खनि बाहिर नबिलारे हैं। 
सूकर कुचाली मीच बिंदु बिदारक जे बाटिका बिरोदी तिन्ह दंड दे ब्रिडारे हैं। 
धारे बनमाल्नी अनुराग घट प्रेमह्ाली माली यहि वाग के सुकबि रखवारे हैं॥ 
इन्होंने पड़ऋतु का वर्णात श्लेषसय किय। है | वर्संतवर्णत देखिए--- 
जामैं पंचसुर घुनि सुखमा बिराजि रही देह स्‌ बिनोद में-सबाधस सदा गति है। 
कुंदन को कछा चहूँ ओर झलामले होति मत्रों उम्रापति की डदोत ज्योति अति है। 
माधव सेव रसाल बिकसे विधाल बेल! ढोर दौर ज्ञामें सक वानोहू लप्तति है। 
किधों सुखरासी है बसंतरितु दीनदयाल दियों अविद्ासी घुरो कासी बिल्लसति है ॥ 

कबित्त बसंत ऋतु और काशी दोनो पर घटरेगा-- 

वसंतऋतु-पक्ष में--जिसमें पंचसुरधुन | कोकिल की पंचम स्वर 
की बोली ) की शोभा शोभित है, जो प्रसन्नता देती है, सुवास ( सुगंध ) युक्त 
जिसकी गति ( चाल ) है |कुंद ( पुष्प ) की प्रभा चारो शोर फलक रही है, 
मानो महादेव की ज्योति उदित हुई है । माधव ( भौरे ) रसाल ( भ्राम ) 
सेते हैं, बेला ( पुष्प ) विकसे हैं| स्थान स्थान पर सुक (तोते ) बोल रहे 
हैं। क्या यह सुख की राशि वसंत ऋतु तो नहीं है। 

काशीपक्ष में--जिसमें पंचसुरधुनि ( पंचगंगा ) की शोभा विराजती है. 
जो आह्वाद देनेवाल्वी है, जहाँ सुवास ( बसने ) से ही गति (मुक्ति) है। जहाँ 
कुंदन (सोना ) की छुटठा चारो श्रोर छाई है। मानो महादेव की प्रभा 
उदित हुई है। रस्ताल ( रसपुक्त, रसिक ) साधव ( विदुमाधव ) को सेते हैं 
( पूजते हैं )। विशाल ( बहुत ) वेला ( समय ) विकसे (बीते) श्र्थात्‌ रात्रि 
में संध्या समय सुक ( शुकदेव ) की वाणी ( श्रीमद्भधागवत की कथा ) शोभित 
होती है प्र्थात्‌ व्यास कथा कहते हैं। सो क्या यह ग्रक्षयपुरी काशी है। 

पूरदास की भाँति इन्होंने भी कालिमा की खुदाई का बणुंन किया है। 


६७१ कुछ सृक्तियाँ 


काले रंगवाले सभी भ्रष्ट या बुरी प्रकृति के होते हैं । कोकिल पोषण करनेवाले 
कौए का उपकार नहीं मानते, कौएं दोष की खान हैं, नाग दाट लेते हैं, 
चाहे उन्हें कोई दूध पिलाकर भी जिलाए। भौँरा मालती का रस चुसकर 
उसे त्याग देता है । काले बादलों की भ्ाज्ञा में चातक रट लगाये रहते हैं, 
पर वह ध्यान नहीं देता | ठीक है, ईश्वर ने काले रंग वालों को ही बुरा 
बनाया है । पर कृष्णुजी में तो इन सबके अवगुख पराक्षाष्ठा को पहुँचे हुए हैं 
कोकिल न भान पोस दोस ते भरे हैं काग झाग उसे लिल्‍्हें प्र प्याण जे उबारे 
माह्ततीलता में फर माँवरी मरत भोर गंघहीव देखि और टोर को पघिद्धारे 
पूरे नदनारे भारे जजसों जल्द कारे चातक विचाए बूँदहेत रटि द्वारे 
कार कार एक से झेवःरे धरतार ऊो एते धद कार स्थात्न शंय| पे दारे 
विरह से जली गोदियाँ दीनता से दिः गई 
श्रम का दया दोष, कारे कारे एक से सेंदार करतार ऊपो । सारे श्थामों से 
गोपियाँ बेर करंगी-- 
छबहें नहिंहदीबर नहे : न कलिदी साहि राशि अब सखी स्थाम जिद हु छ्वगायह 
आानि जन नोलमनिदुपदनि मेरी जोर दूरि करि २२ सुगमदू की न लायह | 
आली काकपात् के न सुनिह रटाल्ली दूठा अब दो तमालव के कुंजमें न जायहेँ | 
देखिह घटान को न चढ़िके अटान भूल्ति स्थाम संग बेर अब हमहूँ बढ़ायहें ॥ 
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मुद्रालंकारमय अन्योक्ति की छटा इस कुंडलिया में देखें. - 
बांसा यहि तर पे तुरहें बासा बासर एक। 
बफ्े न इत ब्याधा जुर वाही ओर अनेक | 
वांही ओर अनेक का कहों बाज रहेना। 
जाल परे वा होय जोन दुख शो ४हे में ना। 
बरने दोनदयाल्न करें तू के की शअासा। 
लाह मातरि अब टेरि भज्ो सर आवत बासा ॥ 
श्र्योक्ति बासा ( बाज ) के प्रति है, पर घटित होती है संसार के मनुष्यों 
पर । मुद्रालंकार की विशेषता श्रलंग | जो शब्द मोटे अक्षरों में हैं वे पक्षियों 
के नाम हैं | 
कबीर शभ्राददे निगु त्रिया संतों की भाँति इन्होंने रहस्यात्मक अ्रम्योक्तियाँ 
भी कही हैं-- 
पनिहारी यहि सर पर लरति रही सब्र पाह । 
रोतो घढ छो घर चली उसे मारिद्दै गाह। 


उत्ते मारिहँ नाह काह तेहि ऊतर देहै। 
रोय रोय पति खोय फेरि खर पे छिरि ऐहै ॥ 
बरने दीनदयात्न इते हँपिह. सब नारी | 
ख्वारी हुहँ दिलि परी अरी ग्वारी पनिहारी ॥ 
साहित्यिक परंपरा का इनका शअ्रध्ययन तो गहरा था ही, साथ ही उसका 
प्रनुगमन भी प्रादर्श है। व्याजस्तुतिशेली में पद्माकर ने गंगा की प्रशस्ति 
लिखी है। उसका अनुवरतंत इन्होंने नवीन कल्पना द्वारा किया है-- 
कहें यम लखों गुन त्रिद वतरं गिनी के नीके अवनी के बीच याझ्की कल्ला जाने को | 
रचित अनेक हर एक ही लहर साहिं कहर निहार होय हृहर सयाने को 
तोौम है अनंत सो अनंत हार हो है गर रूंड ऊूंड सुथानिधि हो है सीसदाने को । 
बाहन तो एक है वार के ठिकाने ना ने जञब्यों याने बरद थुराने को 
प्रत्येक लहर में गंगाजी सकड़ों, करोड़ों महादेव बनाती हैं। उन सबको 
सप॑, चंद्रमा और सवारी के लिए बैल भी चाहिए । शअ्रतंत * शेषनाग ) के 
प्रनंत हार हो जायंगे भर शीश पर के चंद्रमा को सब खंड खंड बाँद लंगे। 
पर नंदी तो एक ही है । न जानते कितने कहपों का पुराना है। सबको एक ही 
तेंदी पर बैठना होगा, फिर भत्रा वह बेचारा मरेगा या बचेगा ? 
बाबाजी ने नियु निया तज पर कवियों को फटकार भी बताई है 
थक श्रौ खख़ार को अगार सुख ताकों कहि चंद अरबिद कंद मो है मतिहोन को । 
हाड के लसंत दंत दुरगंध के समेत देव उपसान तिन्हें कुंद की कर््षान को | 
माँस के निवास कुच तिनन्‍हें कहे श्रीफललसे कंचन को बेलि कहें ती-तन मल्लीनको । 
देखत मसान साहि खाछ् को बिहाल हाल्न होत नाहिं ल्ञाज अहो निल्लज कबीनको || 
संतों के 'कस्तुरिया मृग को अंग! की सी उक्ति देखिए--- 
तेरे हो बिच बस्तु वह जाको जगत सुगंध । 
खोजत कहा कुरंग, तू अंबक आछुत अँंध। 
अंबक आछुत अंध कदा दिलिदिसि मरम है। 
अपनी दिसि अ्रवक्लोकि तबे वाकों सख पेहे। 
बरन दीनदयात्ष मिल्ल नहिं. बाहर हेरे 
अंतरमुख हे ढूंढ सुगंध सब घट तेरे॥ 
इनकी कवित्वशक्ति भ्रच्छी थी। श्रन्योक्तिकल्पदुम की सभी श्रत्योक्तियाँ 
ग्राकर्षक हैं । इनका चित्रकाव्य भी उत्तम और परिमाण में पर्याप्त है। 
अलंका रशास्त्र के ये पूर्ण ज्ञाता थे, श्लेष में इनकी कविता प्रचुर है। भ्रन्योक्ति 
पुर तो दो ग्रंथ ही रच दिए । दृष्डांततरंगिणी में दृष्डांतालंकार की बहार है। 


८७३ इष्टंततरंगिणी 


रशंततरगिशी 


कवि लोग जिस प्रकार रससंचार द्वारा जनता का हृदयप्रदेश प्रफुल्ल 
करते शआ्राए हैं उसी प्रकार उपदेशकों की भाँति नीतिसुधा पिलाकर उसे 
सन्‍्मार्ग पर लग:ने को भी प्रयत्नशील रहे हैं। संस्कृतसाहित्य में जिस प्रकार 
सूक्तियों का प्रशयत् श्रौर चयन होता रहा है उसी प्रकार नीति के पच्चों का 
भी । प्रधिक से प्रधिक इत तीतिविषयक पद्यों को काव्याभ्यासी काव्यत्व के 
दायरे में रखने से झ्ायाकानी भर कर सकते हैं, पर इनकी उपयोगिता वे भी 
श्रस्वीकार नहीं कर सकते | 

जिस प्रकार गम्रुक्तक रचना के लिए संस्कृत में विशेषतः श्लोक का प्रचार 
रहा और प्राकृत में गाथा का, उसी प्रकार अ्पश्रृंश के भ्नुकरण पर हिंदी 
में दोहा? गृहीत हुआ । नोतिकथन के लिए यह एक निश्चित छंद ही बन 
गया। कबीर आ्रादि संतों से लेकर नीति कहनेवाले पुराने कीड़े के कवियों 
तक ते यही छंद अपनाया है। बाबा दीवदयाल गिरि ने दोहे में ही 
€ष्टांततरंगिणी' लिखी । 

हिंदी में कवियों की वाणी द्वारा जितना दोहा माँगा गया संभवत. उतना 
कोई दूसरा छंद नहीं। शअपश्रंश की संपत्ति होने से इसे ब्रजी ने भी वरता 
और अवधी ने भी | कुछ कवियों ने इसे खड़ी बोली में भी बरतकर इसकी 
परंपरा ठीक कर दी। बरवे को छोड़कर दोहा प्राय: प्रचलित छुूदों में 
छोटा पड़ता है । नीति के लिए ऐसे ही छोटे साँचे की झ्रावश्यकता भी होती है। 

छंद को छोड़कर जब दुष्टांततरंगिणी” की वर्शानशेली की भ्ोर श्राते 
हैं तब उसमें भी प्राचीन परंपरा का ही पालन मिलता है। नीति की कोई 
बात कहकर उसके भली भाँति समझ में आने के विचार से उदाहरण देते 
की प्रथा बहुत पहले से चली श्राती है। संसार की किसी घटना में नीति 
हूँढ़ निकालने का काम पहले से ही हो रहा है । कबीर, रहीम, तुलसी, बिहारी, 
व द सभी ने यथास्‍्थान ऐसा किया है। इसे सामान्य रूप में दृष्टांतः कहते 
हैं। 'दृष्टांत' शब्द यहाँ सामान्य रूप में ही गुहीत है, अलंकारशास्त्र के 
पारिभाषिक रूप में नहीं। इसे पारिभाषिक रूप में ग्रहण करने से हसके नाम 
प्र बने छंद शुद्ध द्ष्टांत' के उदाहरण सिद्ध न होंगे। ृष्टांत' शब्द के 
सामान्य अथवा व्यापक श्र्थ की सीमा में श्र्थांतरस्यास, उदाहरण, काव्यलिंग, 
निदर्शना आदि कई अलंकार था जाते हैं। उदाहरण? को कुछ लोगों ने दृष्टांत! 
से भिन्न नहीं माना है| उतका कहना है कि दृष्टांत' यदि झार्थ है तो उदाहरण 
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शावद । पर दुृष्टांत' अलंकार के लक्षण पर विचार करने और उसकी भेदकता 
सामने रखने पर वह 'उदाहरण' से बिलकुल श्रलग अलंकार जान पड़ता है । 

'हृष्टांतः में उपमेयवाक्य और उपमानवाक्य तथा उन दोनों के धर्मों का 
बिवप्रतिबिब भाव से कथन होता है ।# जैसे -- 


भरतहिं होहि न राजमद बिथि हरि हर पद पाई । 
कब कि कॉजीसीकरनि छोरसिंधु बिनसाइ ॥ 


“-तुछासीदास 
यहाँ पहला वाक्य उपसेय और दूसरा उपमान है। “विधि हरि हर पद 
पाइ राजमद वे होना” और “काँजीसीकरनि से विनष्ट न होना! दोनो के 
यथाक्रम धर्म हैं। ये सब बिवप्रतिबिद रूप से कहे गए हैं। उपमेयवाक्य में जो 
कुछ कहा गया ठीक उसी की छाया उपमानवाक्‍्य में भी है। इसलिए यह 
ष्टांत' है। कितु उदाहरण? में ऐसा नहीं होता । वहाँ सामान्य रूप से कहे गए 
ग्रे की प्रतिपत्ति के लिए उपमानवाक्य का कथन अ्रवयवावयविभाव से किया 
जाता है ॥' जैसे 
आए ऐशगुन एक के गुन सब जायें नसाय। 
जथा वार जल्लरासि को नहि क्रोऊ जल खाय ॥ 
- दंष्टांततरंगिणी 
यहाँ पहला वाक्य सामान्य है, उसकी प्रतिपत्ति के लिए दूसरा उपमान- 
वाक्य कहा गया है। अतः ये दोनो श्रलंकार सवंधा भिन्न हैं। यही नहीं 'काव्य- 
' अ्रदीप! के तिलक 'उद्योत' में नागोजी भट्ट ने उदाहरण को ुष्टांतः नहीं 
प्रपितु अर्थातरन्यास? के अंतर्गत माना है। उनके कथनानुसार सामान्य 
का समर्थन विशेष से होने के कारण इसे «“अ्र्थातरन्यास' में ही रखना 
चाहिए। जैसे! प्रादि वाचकों के प्रयोग से 'उदाहरण? में 'उपमा? की भ्राँति 
तो होती है, पर वस्तुतः है यह एक प्रकार का अर्थातरन्‍्यास! ही । 

हिंदी के प्रलंकारग्रंथों में भ्रम से 'उदाहरणः और 'गर्थातरत्यास! के 
उदाहरण दष्टातालंकार के अंतर्गत रख दिए गए हैं। वस्तुतः इन श्रलंकारों 
के सूक्ष्म भेद पर बिना विचार किए यह निर्णय करना कठिन हो जाता है 
कि उदाहत पद्य में कौन सा भ्रलंकार है। “द्ृष्टांतः में सामान्य का समर्थन 

# दृष्टातः पुतरेतेषां सदेषां प्रतिबिम्बनम--काव्यप्रकाश | 


| सामान्येन निरूपितस्याथस्य सुखप्रतिपत्तये तदेकदेशं निरूप्य तयोरवयवावयविभाव 
उच्चमान उदाहरणम्‌ ॥--रसगंगाधर | 


प७पू दर्शंवतरं गिणी 


सामान्य से श्रथवा विशेष का समर्थन विशेष से किया जाता है ।# पर 
अर्थातरत्यास! में सामान्य का समर्थन विशेष से और विशेष का समर्थन 
सामान्य से होता है। दृष्टांत! का उदाहरण ऊपर दे चुके हैं, एक "“श्र्थातर- 
न्यास का भी उदाहरण लीजिए--- 

अधम मल्लोत प्रसंग तें अधमे ही फल होत | 

स्वाति अमृत अहिसुख परे बनि बिप होत उदोत ॥--दुष्टांततरंगिणी 

स्पष्ट है कि पहली पंक्ति सामान्य वाक्य है श्रौर दूसरी विशेष । दूसरी 
पंक्ति पहली का समर्थन भी कर रही है। इससे स्पष्ठ है कि भ्र्थातरच्यास में 
समर्थन की श्रावश्यकता कही शात को भली भाँति खोलते के लिए पड़ती है । 

श्र्थातिरन्‍्यास के श्रतिरिक्त दृष्ठांत! 'निदशना” से भी मिलता-जुलता 
है। 'निदर्शवा! में उपमा की कल्पना के द्वारा उन वस्तुओ्रों का भी संबंध 
दिखाया जाता है जिनका संबंध होने की संभावना ने हो ॥ इससे स्पष्ट है कि 
दृष्टांता में न होनेवाले संबंध का मेल नहीं मिलाया जाता । पर संभव-संबंध 
में भी 'तिदर्शवा! मानी गई है। इसलिए महामात्र तिश्ववाथ का मत है 
कि 'निदर्शना? में जब तक बिब-प्रतिबिब भाव का आाक्षेप त किया जाय तब 
तक वाक्याथे का पर्यवसास नहीं होता, पर “ध्प्टांत! में वाक्यार्थ का पर्यवसान 
हो जाने पर सामथ्यं के कारण साध्एय का ज्ञान होता है। इसी से 'दृष्टांत' 
में भी बिब-प्रतिविव भाव दिखाई पड़ता है। सीध शब्दों में यह कि 
'निदर्शना! में उपभेय और उपमान वाक्यों की एकरूपता श्रावश्यक है, 
दृष्टांतः में नहीं। पर जिसे साहित्यदर्षणकार ने संभव-संबंध माना हैं, 
उसे मम्मठ आदि आचारयों ने अपनी क्रिय्रा के द्वारा किसी प्रकार के अर्थ 
का बोध कराता कहा है । ) 'निदर्शना' और “दृष्टांत! के भेद को न समझकर 
वाग्मट' ने दृुष्ठांतः का लक्षण बिलकुल 'निदर्शना' से मिला दिया है। »(पर 
इसमें भेद वही है जो साहित्यदपंणाकार ने माना है। 

# अनुपपथ्मानतया. संभाव्यमानस्थाथस्थोपपादना५ यदर्थान्तरं न्यस्यते सो5 
थन्तरन्यासः । दृष्टन्ते तु सामान्य सामान्येव विशेषी विशेषेष समर्थ्यते इति ततो 
भेद: -- उद्योत्त 

| अमवन्वस्तुसम्बन्ध उपसापरिक्रत्पक्रः --क्व्यप्रकाश | 

 संभवन्वस्तुसंबंधों सम्भावन्यापि कुत्रचित्‌ | 

य+ बिम्बानुविम्बात्व बोधयेत्‌ सा निदर्शना ॥--साहित्यदर्पण | 
() खवखहेंत्वन्ववस्थोक्ति: क्रिययेव च॒ सा परा ॥-काब्यप्रकाश | 
५८ अन्वयख्यापन यत्र क्रियया प्वतदर्थयो: । 
त॑ दृष्टान्तमिति प्राहुरलकार मनीषिणः ॥--वाग्भटालंकार, | 
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जी स्थिति “निदर्शना! के संबंध में है वही 'प्रतिवस्तृ)मा” के संबंध में 
भी | प्रतिवस्तृपमा? में भी दोवों के धर्मों की एकरपता होती है, केवल 
पुनरक्ति के बचाव के लिए भिन्न भिन्न शब्दों द्वारा उनका निर्देश कर दिया 
जाता है, पर दृष्टांत' में एकरूपता नहीं होती, समानता ही रहती है। 

यदि श्रालंकारिक दृष्टि से दृष्ठांततरंगिणी में “द्ष्टांतालंकार” के शुद्ध 
उदाहरण ढूँढ़े जाये तो बहुत कम निकलें। कवि ने इस शब्द का प्रयोग 
ब्यापक श्रथ में किया है । 


संस्क्ृतसाहित्य का थोड़ा सा भी अभ्यास या परिचय रखनेवाले को 
बताने की झ्रावश्यकृता नहीं कि दुृष्ठांतरंगिणी' के अ्रधिकांश दोहे संस्कृत- 
इलोकों या पद्यों के उल्था मात्र हैं। केवल स्वामीजी ने ही नहीं हिंदी के 
अन्य नीतिपद्यकारों ने भी संस्कृत के नीतिविययक पद्मयों का कोरा श्रनुवाद 
कर डाला है। इस वात में 'वृद' बढ़े-चढ़ हैं। ये 'दृइ! से भी बढ़े हुए 
हैं। यदि सप्रानमाव के संस्कृतशलोक खोजकर प्रत्वेक पद्म के साथ रख 
दिए जाय॑ तो प्रस्तुत पुस्तक के बहुत थोउे पद्य ऐसे मिलेंगे जो स्वतंत्र होंगे। 

बानगी के लिए कुछ प्रसिद्ध श्लोक श्र दोहै नीचे उद्धृत हैं-- 

(१ )बिद्या बिंसु सोहे नहीं छुत्रि यौवन कुल मूल । 

रदित सुगंध सजै न बन जैसे सेमलझुल ॥ 

रूपयोवनसम्पन्ना विशालकुल पम्भवा! । 

विद्याहीना न शोभस्ते निगन्‍धा हब किंशुकाः ॥ 

(२ ) साधु रहें नहिं सकल थत्न कविज्नन कहें बखानि | 

बन बन चंदन होहि नहिं गिरि गिरे मानिकखानि ॥ 

शेत् श्ले न माणिक्यं मौक्तिकं न गजे गजे। 

साधवो न हि स्चेत्र चम्द्न॑ न वने बने। 


(३ ) केहरि को श्रभिसेत कब कीन्हो बिप्नसमाज्ञ । 
निज भुज के वल्ल तेज तें बिपिन भयों सुगराज ॥ 
नाभिषेको न संस्कार: सिंहस्थ वियते झुगेः। 
विक्रमाजितराज्यस्य स्वयमेच सगेन्द्रता ॥ 


(४ ) कुलह प्रकासों एक सुत नहिं अनेक सुत निंदु। 
चंद एक सब तम हरे नहिं छड़गन के बूंद ।| 
वरमेको गुणी पुन्नरो न च॑ मूखंशतान्यपि । 
प्रककचन्द्ृस्तमो इन्ति न चर तारागणारपि ॥ 


इृशंततरंगयों 


(५ ) नहीं पढ़ायो पृन्र कों सो पितठतु बड़ो प्रभाग | 
सोहत बंठो बुधसभा ज्यों हंसन में काग।| 
माता शत्रु) पिता बेरी येन बाल्लो न पाठितः | 
न शोभते सम्रामध्ये दंसमध्ये वको यथा॥ 
ध्यानपृवेक मिलाने से स्पष्ठ है कि कहीं कुछ छोड़ दिया गया है, 
कहीं कुछ परिवर्तन कर दिया गया है और कहीं नई बात जोड़ दी गई है। 
इन्होंने संस्कृत से जितना उल्था किया है उसमें पांडित्य से काम लिया है। 
इसमें कुछ ऐसे दोहे भी हैं जो हिंदी के प्राचोन नीतिपद्वकारों श्रथवा कवियों 
के पद्यों से भाव में बहुत मेल खाते हैं। 
दष्टांततरंगिणी' की भाषा इनके भन्ष्य ग्रंथों की भाषा से बहुत कुछ 
व्यवस्थित है। इनकी समस्त रचना में दो ही पुस्तक ऐसी हैं जिनकी भाषा 
परिनिष्ठित है; एक दृष्टांततरंगिणी की श्र दूसरे भ्रन्योक्तिकल्पद्ट म की । यद्यपि 
इन्होंने हिंदी की प्राचीन कविता का मलत किया था और शब्दों का 
परंपरा से सिद्ध रूप ही ग्रहण किया है तथापि संश्क्ृत को पंडिताई कहीं कहीं 
भलक पभ्रवश्य गई है--- 
(१) श्री को उद्यम तें बिना। 
(२ ) नींब न मीठी होय। 
( ३ ) कृपन धनी नहिं। 
( ४ ) उठे तरंग उमंग सों। 
इसके अ्रतिरिक्त भाषा में बनारसीपन भी कहीं कहीं श्रा गया है-- 
( १ ) भाग्य फत्नति है। 
( १ ) बठ अकुर की न्याय | 
( ३ ) जन जन करें गित्ञान! 
(४ ) चाभत निचे अंगार । 
( ५ ) ऐगुन सबै वसाय । श्रादि 
काव्यमाषा में व्याकरणुव्यवस्था न होने पर भी इन्होंने भाषा का जो 
रूय रखा है वह काव्यभाषा का भरपूर मनन सिद्ध करता है। 
इनकी रचना में गे! झादि पूर्वी प्रयोग किसी प्रकार के शअनुरोध से 
रखने पड़े हैं। वय/ श्रादि के भ्राधुनिक प्रयोग खड़ी बोली के आगमत की 
सचना देते हैं। इनकी भाषा वैसी ही माननी पड़ेगी जैश्ती भारतेंदु बाबू की 
थी । कितु पदावली में ये उतनी मधुरता भौर भाषा में वंसी सफाई नहीं 
दिखला सके जैसी पिछले खेवे के कुछ 'आनंदी” कवियों में दिखाई पड़ी थी 


अप कजनी. थे नकजाजरीी 


प्रौर जिसका अ्नुकरण भारतेंदु ने किया था । गिरिजी की कविता का प्रचार 
इनके समय में ही होने लगा था। इनकी छुष्टांततरंगिणी श्रौर भ्रन्योक्ति- 
कल्पहुम के कितने ही पच्च लोगों के मुख से बहुत दिनों से सुने जाते हैं। 
इनकी ये दोनो पुस्तक हैं भी उत्कृष्ट । ये हिदीसाहित्य में श्रपना विशेष स्थान 
खती हैं । 


“-माव्यक्ाव्य 
प्रध्यकाल में दश्यकाव्य का ूप 
(१) 


मध्यकाल में ध्श्यकाव्य की रचन।एँ नहीं मिलतीं। उसके कारणों पर 
कई दृष्टियों से विचार किया गया है । संस्कृत में दृश्यकाव्य या रूपक गद्यपच्च- 
मिश्रित रचना के रूप में दिखाई देता है। हिंदी के मध्यकाल में गद्य का 
साहित्यिक विकास नहीं हुथ्ना | कहीं कही साहित्य के क्षेत्र में टीकाओ्रों में ही 
वहु दिखाई देता है, पर उसका रूप भी ऐसा नहीं है कि नाटको में प्रयुक्त हो 
सके । लौकिक दृष्टि से वाट्यरचना समाज से कहीं अ्रधिक संबद्ध है, उससें 
सामाजिकता विशेष है। इस सामाजिकता का श्रवसर तभी ग्राता है जब 
उसका अ्रभिनय हो । भारतवष में प्राचीन काल में भ्रभिनय होते थे और 
गभिनय करनेवाली मंडलियाँ तक होती थीं । भास के नाठकों |के संबंध में 
कुछ विद्वानों ने यह कल्पना की है कि जिस रूप में वे प्राप्त हुए; हैं वह नाटक- 
' मंडलियों के बीच प्र+लित रूप है, उनका वास्तविक रूप उपलब्ध रूप से 
कुछ भिन्न रहा होगा । नःटक खेले जाते रहे हों और नाटकमंडलियाँ भी 
रही हों, 'फर भी संस्क्ृत के महानाठकों के संबंध में कहा जाता है कि वे केवल 
पढ़े जाते थे । बड़े वाठक भी खेले न जाते हों ऐसा प्रतीत नहीं होता | नाटक 
क्रमबद्ध कई दिनों तक भी हो सकते हैं। फिर भो इतना निश्चित है कि 
संस्कृत में जितने नाटक लिखे गए उन्त सबको रंगशाला में भ्रवतरित होने 
का भ्रवसर नहों मिला । भारतवर्ष में राजनीतिक रष्टि से उत्तरापथ में बहुत 
दिनों तक रशवाद्य भ्रौर अज़शस्त्र का नाद ऐसा छाया रहा कि अ्रभिनय 
के लिए न दर्शक निश्चित थे न भ्रभिनेता । दक्षिणापथ में जहाँ ऐसी स्थिति 
नहीं थी वहाँ रंगशाला नाटूय की मुद्राश्नों, नृत्य की गतों और वाद्य की 
तादलहूरियों से सुसंपन्न होती रही। इसलिए संस्कृत के ताठकों में से भी 


मध्यकाह्ष में दक्यकाव्य का रूप 


कुछ तो खेले गए, पर कुछ भ्रभिनीत हुए ही नहीं। प्राकृत में न/टकों की 
रचना परिमाण में कम हुई है । जो हुई भी है उसका अ्रभितय हुआ इसके 
प्रभाण नहीं मिलते | श्रपश्र श में नाटकरचना नहीं हुई । श्रपश्रश॒ का प्रभृत 
वाडमय जैनों का मिलता है। ये श्रावकों को श्रव्यकाव्य सुनाने के पक्षपाती 
थे, दर्शकों के रूपक दिखाने के नहीं। भारत में मुसलमान नाद्यविरोधी 
धामिक मनोबृत्ति लिए आए | आ्ाभीरादिकों में नृत्त भौर नृत्य की प्रवृत्तियाँ 
तो थीं, पर नादय की नहीं । परिणाम यह हुआ कि भारत में पुराकाल्न से 
प्रचलित नाटक की परंपरा को गहरा आधात पहुँचा | उसकी सारी प्रवृत्तियाँ 
प्रचल्नित साहित्य-रूपों की प्रवृत्तियों में श्रंवभु क्त की जाने लगीं। संवादरूप 
में नाटक की प्रवृत्तियाँ सिकुड़कर भ्रवशिष्ट रह गई। जो रामचंद्रच॑द्रिका 
भ्रौर रामचरितमानस में संवादों की योजना के श्राधार पर उन्हें नाटक कहते 
हैं वे भ्रम में हैं। साहित्य की शाखा के रूप में इन ग्रंथों का निर्माण श्रव्य- 
काव्य के अंतर्गत ही हुआ है, यह श्रवश्य कहा जा सकता है कि इनका 
प्रयोग ताटक भ्रथवा लीला में हो सके इसका लक्ष्य भी इनके कर्ताम्रों ने 
कदाचितृ रखा हो । जब किसी नाटक में खेलते समय अ्रपेक्षित परिवततंन 
किया ही जाता है तब साहित्य की श्रव्यकाव्य-शाखा को दृश्यकाव्य-शाखा 
में परिणत करके भ्रभिनेता कोई नाटक रच ले सकते हैं। जब भाधुनिक 
समुद्ध युग में कामायनी ऐसी श्रव्यकाव्य की रचना को, जिसमें दृश्यकाब्य के 
वस्तुतत्त्व परिमाण में बहुत कम हैं, दृश्यकाव्य के रूप में दिखाया जा सकता 
है तब मानस! और “चंद्रिका' को लीलाओं में विनियुक्त कर देना विशेष 
कृठिन नहीं था | इसल्लिए संवादों को देखकर या रूपक, रासक, साटक आदि 
तामों के श्राधार पर नाठकों की कल्पना कर लेना ठीक नहीं । जिन प्र॑थों में 
संवाद हुआ करते थे उनको नाटक कहने का चलन था। दूसरे ढंग से यों 
कह सकते हैं कि नाटकों की पिपासा संवादों के द्वारा साहित्यगत प्रचलित 
रूपों के माध्यम से शांत की जाती थी | घामिक दृष्टि से लीलाएँ श्रौर बितोद 
की दृष्टि से भाँड़ों के खेल जनता का मनोरंजन करते थे। साहित्यिक श्रभि- 
रुचि की तृप्ति संस्कृत के पद्चबद्ध अनुवाद द्वारा कर ली जाती थी। भ्रन्यत्र 
वाद' और “चर्चा? के रूप में संवादात्मक काव्य दिखाकर नाटकीयता की 
रिरंसा पूर्ण कर ली जाती । जो यह समभते हैं कि हिंदीसाहित्य के अतीत 
में नाटकों का निर्माण न होने में मुक्तक-काव्यों का प्रचार प्रमुख है वे अनि- 
वार्य कारणों की उपेक्षा करके नवीन उद्भावना द्वारा यश लूटना चाहते हैं । 
नाटक के निर्माण के लिए कई श्रपेक्षित भ्रनुबंध हैं। सबसे प्रथम तो 


रंगशाला है, दूसरे प्रवाहपूर्ण गद्य की भ्ावश्यकता है! तीसरे जनता के 
द्वारा उसकी तीज माँग भ्रपेक्षित है ! चोथे उस प्रकार के प्रतिद्वंद्वी का या तो 
प्रभाव होना चाहिए या दुरबंल सद्भाव | पाँचवें यदि श्रौर कुछ न हो तो 
कम्त से कम साहित्य की स्वच्छंद शाखा के रूप में उसके निर्माण का संकल्प 
होना चाहिए । भाधुनिक यूग में मुक्तक-रचनाएँ परिमाण में बहुत हो रही हैं 
फिर भी नाठकों का निर्माण बहुत हो रहा है। ये नाटक खेले तक नहीं जाते, 
साहित्य की एक शाखा के रूप में ही इनका निर्माण कर्ता अपेक्षित समभते 
हैं। कुछ नाटक खेले भी जाते हैं। यों सवाक्‌ू चित्रट और श्राकाशवाणी 


के लिए झूपकरचना भी होती है, पर उन सबका साहित्यिक महत्त्व 
विचारणीय है । 


(२) 


रसात्मक श्रभिव्यक्ति काव्य और नाट्य दो रूपों में भारतीय साहित्य- 
प्रवाह ने अत्यंत प्राचीन कल्प से स्वीकृत कर रखी है । इनमें से सबसे भ्रधिक 
प्रभावकारी होती है नादयप्रवृत्ति। काव्य अर्थात्‌ श्रव्यकाव्य में कर्ता श्रथवा 
द्रष्टा केवल 'दर्शन' लोक के संमुख उपस्थित करता है। तादय श्रथवा दृश्य- 
काव्य में उसे प्रदर्शवपूवंक उपत्यित करता है। दर्शन और प्रदर्शन दोनो 
के योग से उसकी शक्ति बहुत बढ़ जाती है। फलस्वरूप काव्ब को भी नादूय 
का रूप देने का प्रयास किया जाता है । किंतु स्मरण रखना चाहिए कि वही 
काव्य वाट्य का रूप धारण कर सकता है जिसमें रसात्मक शअ्रभिव्यक्ति का 
भ्रधिक ध्यान रखा गया हो। महूषि वाल्मीकि ने मर्यादापुरुषोत्तम रामचंद्र 
का पवित्र चरित्र निबद्ध करते हुए रामायण उपस्थित किया, उसी को नादूय 
का रूप उन्हीं के शिष्यों ते दिया। आधुनिक भाषाविज्ञान अ्रभिनेता 
के लिए प्रयुक्त होनेवाले कुशीलव का संबंध वाल्मीकि के दो शिष्यों कुश और 
लव से जोड़ता है। यह तो निश्चित है कि वाल्मीकि ने जो रचना की उसे कुश 
भ्रौर लव गाकर तथा दिखाकर श्रोताप्रों या दर्शकों को रसमग्न किया करते थे, 
इसलिए श्रव्यकाव्य की दृश्यक्राव्य में परिण॒ति बहुत प्राचीन कल्प से श्र्थात्‌ 
संस्कृत के श्रादिकाव्य से ही विखाई देती हैं। वाल्मीकीय रामायण रा- 
त्मकता पर विशेष ध्यान देनेवाला है, इसे उसके उद्भव के संबंध में प्रचलित 
प्रनुभुति ही बतला देती है । क्रोंचमिथुत में से एक के निषाद द्वारा हत करिए 
जाने पर जो शोक हुआ वही श्लोक हो गया । करुणा उत्पन्न होने पर श्रपने 
कठोर भौर साहसी भाई ( क्रोध ) की सहायता से कार्य संपन्न करती है, 


दुःखी प्रथवा शोकसंतप्त की सेवा-प्र्चा में स्वयम्‌ प्रदत्त होती है और उस 
दुःख पहुँचानेवाले का दमन करते के लिए प्रपने दुर्दात भाई क्रोध को भेज 
देती है। इसलिए कभी कभी यह॒प्रश्न उठ खड़ा होता है कि वाल्मीकि 
के ्रंत:करण में शोक होने पर निषाद के प्रति शाप की वाणी क्यों फूट पड़ो। 
वस्तुत: दो विभिन्न आ्ालंबनों के प्रति दो प्रकार के भाव जग जाया करते हैं। 
स्व की सीमा से परे किसी पर के शोक से जो परदुःखकातरता उत्पन्न 
होती है वह करुणा का रूप धारण करती है। स्वयम्‌ कुछ प्रतीकार करने 
में समर्थ न होते के कारण वह क्रोध से सहायता लेती है। काम तो कोष 
करता है पर नाम करुणा का ही होता है। क्योंकि उसी के लिए क्रोध वह 
काम करता है, श्रर्थात्‌ क्रोध दो प्रकार का होता है--एक करुणाप्रेरित और 
दूसरे स्वत: उद्बुद्ध या श्रहृग्रेरित ! वाल्मीकोय रामायण में करुणा प्रेरित क्रोध 
की ही अ्रभिव्यक्ति है ।.यह बताने की भ्रावश्यकता नहीं कि करुणुप्रेरित क्रोध 
रसमग्न करने में समर्थ होता है । 

वाल्मीकीय रामायण की परंपरा भ्रन्य कित किन काव्यग्रंथों ने ग्रहण 
की, इसके ऐतिहासिक प्रमाए उपलब्ध नहीं हैं । श्रतः किसी ऐतिहासिक 
क्रम की स्थापना कर सकता संभव प्रतीत नहीं होता। कितु हिंदी के कुछ 
ग्रंथों के देखने और उनके संबंध में होनेवाले प्रयोग से यहू स्पष्ट हो जाता है 
कि इस प्रकार की कदाचितु कोई परंपरा रही होगी| मानससंबंधी रामलीला 
के प्रसंग में यह जनश्रुति है कि काशी में तुलसीदास के समय में होने- 
वाले मेघा भगत वाल्मीकीय रामायण के अनुसार रामलीला का श्रायोजन 
किया करते थे । तुलसीदास से घनिष्ठता बढ़ने पर उन्होंने उसके स्थान पर 
मानस की रामलीला चलाई । केशव की रामचंद्रचंद्रिका में नाटकीय ढंग के 
संवादों की भ्रत्यधिक यौजना निरुद श्य नहीं जान पड़ती। उसके दो प्रकार 
के उद्देश्य प्रनुमित होते हैं--एक तो साहित्यिक प्रवाह में वनाठकों का निर्माण 
स्थगित हो जाने से उसकी संवादात्मक शैली का श्रव्यकाव्य में नियोजन 
करके प्रबंधकाव्य में नृतन उन्मेष उत्पन्न करवा और दूसरे श्रव्पकाव्य को 
ग्रावश्यकता पड़ने पर दृश्यकाव्य में परिणत कर देना । केशव के समय में राम- 
चंद्रच॑द्रिका के अनुसार रामलीला करने का आयोजन इसलिए संभाव्य जान 
पड़ता है कि मानस की रामलीला में बहुत से स्थानों में उसका प्रत्यधिक 
उपयोग होता हैं। उत्तरप्रदेश के पश्चिमी अंचल में उसका इस काये में 
सबसे भ्रधिक प्रयोग होता रहा है | ऐसा जान पड़ता है कि रामलीला को 
भ्रधिक श्राकर्षक बनाने के प्रयास में बहुतों ने चुने हुए प्रसंगों पर संवाद 


लिखने का कार्य किया । ज्यों ज्यों मातस की दह्वी शब्दावली का ही भ्रमुगमन 
करने की वृत्ति बढ़ती गई इस प्रकार के संवाद कम होते गए। 

मध्यकाल में ताटकीय रचना व होने के संबंध में क्तेक कारण उपस्थित 
किए गए हैं। कहा गया है कि शासक के रूप में मुसलमानब॑धुश्रों के श्रा 
जाने से उनके साहित्य भर्थात्‌ फारसीसाहित्य तथा उनके धामिक्र विश्वास 
दोनों का प्रभाव पड़ना अ्रविवाय था | कट्टर मुसलमानी मनोवृत्ति के अनुसार 
काव्य के अनिवार्य उपादानों नाद और चित्र दोनों का ग्रहण अधामिक था। 
कहते हैं कि भौरंगजेब के कट्टरपन को लक्ष्य कर कुछ लोगों ने महलों की श्रोर 
से होकर संगौत का जनाजा निकाला | बादशाह ने कौतृहलपूर्वक जब जिज्ञासा 
की कि जनाजा किसका है तब बताया गया कि संगीत का । बादशाह ने कहा 
कि इसकी कन्न गहुरी खोदी जाय जिससे यहु फिर बाहर न निकल सके । संगीत 
और चित्र दोनो ही कलाओं के प्रति ध।मिक दृष्टि से अ्रसहिष्णुता होते हुए 
भी मुगलकाल से इन दोनो कलाओों का नूतन उन्मेष कुछ ने कुछ प्रवश्य 
दिखाई देता है । फिर भी ताठकों की ओर श्रभिरुचि नहीं हुईं। अ्रत. जान 
पड़ता है कि इसका कारण इतना ही नहीं है। वास्तविकता यह थी कि जिस 
फारसीसाहित्य के संपर्क में भारतीय साहित्य पश्राया उसमें भी रूपकात्मक 
विकास नहीं था | केवल विदेशियों के शासन झऔर विदेशी साहित्य का संपर्क 
ही सब कुछ नहीं हो सकता । विशेषतया ऐसी स्थिति में जब कि किसी 
साहित्य की परंपरा जिस प्राचीन साहित्य से संबद्ध हो वह नाटक की दृष्टि से 
समृद्ध हो । यह माता पड़ेगा कि कोई ने कोई देशो कारण भी इसमें 
प्रवश्य है । इस विचार को लिए दिए यह कहा गया कि मध्ययुग में भक्ति 
का जो आंदोलन प्रबल हुम्ना और उसमें पद्शली का जो बहुत अधिक 
व्यवहार किया गया उसका प्रभाव साहित्य के लिए भ्रनेक क्षेत्रों में प्रहितकर 
हुआ । प्रबंधकाव्यों का निर्माण श्रौर ताटकों का लेखन बहुत कम या कुछ 
भी नहीं हुआ । उसका मुख्य हेतु भक्ति की विशेष प्रकार की प्रवृत्ति है। 
निगु ण॒भक्ति का प्रवाह नाटक के अनुकूल किसी प्रकार नहीं हो सकता, चाहें 
वह ज्ञानमार्गी हो चाहे प्रेममा्गीं। संगुणभक्ति के क्ृष्णभक्तिप्रवाह में 
जितनी कथा ली गई वह किसी प्रच्छे प्रबंधकाध्य प्रथवा श्रच्छे नाठक के 
लिए पर्याप्त या अनुकूल नहीं थी। छोटे छोटे संवादात्मक प्रसंगों की ही 
योजना उसमें हो सकती थी। फल यह हुआ कि दानलीला आ्रादि के सँवादात्मक 
प्रसंग ही लिखे गए । नाटकीय भ्रभिरुचि वैसी नहीं हुई जैसी संस्क्ृतसाहित्य में 
हुई। रामभक्ति का स्वरूप कुछ व्यापक था। यही कारण है कि उस क्षेत्र में 


दोनो प्रकार की प्रवृत्तियों के लिए कुछ भ्रवकाश निकल आ्राया। व्तना होने 
पर भी अधिक ग्रंथ क्यों नहीं लिखे गए यह समस्या फिर भी सामने भरा 
खड़ी होती है । 

इस तथ्य पर विध्यार करने से स्पष्ठ होता है कि सम्यक नाटकीय 
मनोवृत्ति का अभाव झवश्य हो गया था। उसका हेतु यह था कि नाटकों के 
लिए न कोई रंगमंच था और न उसके ग्रनुरूप साहित्य में गद्य का विकास ही । 
नाटक के लिए गद्य परिमारा में अधिक अपेक्षित है, यह संस्कृत के नाठकों से 
भी सिद्ध है। मध्यकाल में साहित्यिक रचना पद्मात्मक ही होती थी। उन्हीं 
पद्मों के बीच नाठकीय तत्त्व सिमटकर रह गए। नवीनया पृथक कांव्यरूप 
की ही दृष्टि से नाठकों का ग्रहण हो सकता था। फल यह हुझ्ना कि णो 
साहित्यिक प्रबंधकाव्य लिखे गए उनमें कहीं कम कहीं अधिक संव।दात्मक 
योजना ली गई। जो प्रबंधकाव्य नहीं लिखते थे वे मुक्तक के क्षेत्र में संवादात्मक 
प्रसंग लिखने में प्रवृत्त होते थे । वाद और चर्चा ताम से संवादात्मक प्रसंग 
कई लिखे गए । सबको संपिडित करके कहता यहु है कि मध्यकाल में ताटकीय 
तत्त्व संवाद के रूप में संकुबित होकर रह गया था । इसी की योजना विविध 
रूपों में तत्कालीन साहित्य में की गई है । जहाँ संवादात्मक प्रसंग रखे जाते थे 
उन ग्रंथों का नाम नाटक रख दिया जाता था । जैनों के उपदेशात्मक कई ग्रंथ 
नाटक के नाम से इसलिए प्रसिद्ध हैं कि उनमें संवाद की योजना हुई। 

हिंदी में साहित्यरचना का भ्रारंभ चाहे श्रधिक प्राचीन समय से माना 
जाय, पर निरश्रांत रूप से उसके जो प्रथम कवि ज्ञात हैं वे विद्यापति हैं । उनके 
दो नाटक पारिजातहरण भोर रुक्मिणीपरिणय प्रख्यात हैं। नेपाल में 
गोरक्षवाठक की भी खंडित प्रति मिली है जो विद्यापति के ५त्र की रचना 
कही जाती है । केवल विद्यापति या उनके परिवार ने ही नहीं पूर्वी अ्रंचल्न के 
श्रन्य कई कवियों ने नाटक लिखे, जैसे लाल झा ने गौरिपरिशणय, भानुनाथ 
ते प्रभावतीहरण और हर्षनाथ झा ने उषाइरण | पूर्वी अंचल में नाठकों के 
निर्माण का असली कारण यही है कि वह क्षेत्र मुसलमानी प्रभाव से उस 
समय बहुत कुछ बचा हुभा था | ये सभी पोराशिक कथाप्रों को आधार 
बनाकर लिखे गए श्वृंगार के नाटक हैं। भ्रागे चलकर यह धारा श्रवरुद्ध हो 
गईं। संस्कृत के नाठकों का पद्यवद्ध अनुवाद करने की प्रवृत्ति विशेष रूप से 
जगी । यों तो कालिदास के प्रभिज्ञानशाकुंतल भौर भवभूति के मालतीमाधव 
के भी अनुवाद हुए, कितु जिन नाटकों की श्रोर विशेष ध्यान दिया गया वे 
प्रबोधचंद्रोदय भौर हनुमन्ताठक हैं। प्रबोधचंद्रोदय के कई श्रनुवाद हुए। 


महाराज जसवंर्तासह ने इसका अनुबाद अधिकतर गद्य में किया, जिसकी चर्चा 
पहले की ज। चुकी है। ब्रजवासीदास, जनभ्रनन्य, असिद्ध काव्यमर्मज्ष और 
टीकाकार सूरति मिश्र ने भी इसका अनुवाद किया। इस नाठकष को आधार 
बताकर लिखनेवाले प्रसिद्ध कवि केशवदास श्रौर देव भी हैं। केशवदास की 
विज्ञानगीता इसी पर प्रवलंबित है. जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है 
श्रौर देव ते भी देवमायाप्रपंच इसी के श्राधार पर प्रस्तुत किया है। हनुमस्ताटक 
के भी चार-पाँच अनुवाद हुए जिनमें सबसे प्रप्तिद्ध हृदयराम का शभ्रनुवाद है | 
नेवाज ने शकुंतला वाटक का उल्बा ओर सोमनाथ ने मालतीमाधव नाटक का 
माधवविनोद नारे से झनुवाद किया । यह कहने की झावश्यकता नहीं कि ये 
नाठक तत्त्वतः गद्य अथवा पद्च में संवादरूप में ही रह गए थे। शभ्रभिनय के 
लिए नाटक का जो रूप अपेक्षित होता है वह इनमें नहीं दिखाई देता। 
प्राणदास चौहान का रामायण महानाटक और लदछीराम जैन का करुणाभरण 
संवाद मात्र है। सदाराम की नाटकंदीपिका, जो सं० १८७३ के आसपास 
लिखी गई, कैसी रचना है कुछ कहा नहीं जा सकता। जान पड़ता है कि 
इसमें भी कुछ संवाद ही लिखे गए हैं । 

सच बात यह हैं कि अभिनय का कुछ ध्यान रखते हुए जो नाटक 
मध्यकाल के अंत में प्रस्तुत किया गया वहू महाराज विश्वतार्थासहु का श्रानंद- 
रघुनंदव है। इसका प्रणयन ब्रजमभाषा में हुआ है। गद्य भी बव्रजभाषा ही का 
है। महाराज रघुराजपिह का रामस्वयंवर संवादात्मक रचना मात्र है उसे राम- 
चंद्रचंद्रिका के ढंग का नाटकीय अवंधकात्य ही कहवा चाहिए। इस युग का सबसे 
प्रंतिम नाटक भारतेंदु हरिश्वंद्र के पिता गिरिधरदस का नहुप नाटक कहा जा 
सकता है। यह भी आ्रानंदरघुनंदत की भाँति ब्रजभाषा में ही लिखा गया है। 

इन सब स्थितियों पर विचार करने से स्पष्ट हो जाता है कि हिंदी के 
श्रतीत काल में ताटक केवल पूर्वी अंचल में मौलिक रूप में प्रस्तुत हुए | उनमें 
पोराशिक वृत्त ग्रहण किया गया । मध्ययुग में केवह्न श्रवुवाद ही होते रहे ॥ 
अनुवाद की प्रवृत्ति इससे भी स्पष्ट है कि ज्ञापभक्ति-विषयक नाटक ही 
भ्रधिक परिमाण में गृहीत हुए । अ्भिज्ञानशाकुंतलम पौराणिक या ऐतिहासिक 
नाटक माना जायगा। केवल भवभूति का मालतीमाधव प्रकरण है श्र्थात्‌ 
कल्पित वृत्त पर लिखा गया है। भ्रावंदरघुनंदव और नहुष नाटक पौराशिक 
वृत्त और भक्तिसंबंधी ही वाटक हैं । इससे स्पष्ट है कि नाटकों के क्षेत्र में भी 
पुराण-भक्ति की ही धारा प्रवाहित होती रही | 
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द्द५्‌ विश्वनाथ सिंह 
विश्वनाथ सिंह 


प्रानंदरघुमंदन के कर्ता विश्वताथसह बांधव श्रर्थात्‌ रीवा के श्द्वाराज 
थे | प्रसिद्ध रामोपासक महाराज रघुराजसिंह इन्हीं -के पुत्र थे। ये वस्तुतः 
प्रवृत्तिमार्गी रामोपासक भक्त थे । कितु कबीर के शिष्य धर्मदास द्वारा रीवा में 
होनेवाले उपदेशों के कारण इनके पूर्वज निगु निया संतों के निवृत्तिमार्ग की 
श्रोर भी उन्मुख हुए । इसीलिए इनकी दो प्रकार की रचता मिलती है। 
एक संगुशभक्ति-संबंधी श्र दूसरी निगशुशप्रवाह के शीर्षकों पर लिखी। 
रामोपासक होने के कारण इन्होंने निगुणु और सगुण की एकवाक्यता उसी 
प्रकार स्वीकार की है जैसे रामभक्त तुबंसीदांस ने ! इन्होंने कबीर के बीजक 
की जो टीका की है वह भी सगुशपरक है! इसी से स्पष्ट हो जाता है कि ये 
तत्त्वतः समन्वयवादी संगृुशोपासक थे। निःशमागी निवृत्तिमुखी प्रवाह 
धीरे धीरे किस प्रक्नार मगणमार्गी प्रवृतिमुखी प्रवाह में लीत हो गया इसका 
रहस्य इस प्रकार के प्रयत्तों में निहित है। ये केवल रबना ही नहीं करते थे 
श्रनेक कवियों को इन्होंने श्राश्य भी दे रखा था। इनके दरबार में बरुणी 
शमनतिह, शिवसाथ, गंगाप्रसाद, भ्रजवेस आदि अनेक कवि रहते थे। किसी 
किसी का अनुमान है कि इसके नाम पर जितनी रचनाएँ मिलती हैं. उनमें 
सब इस्हीं की लिखी नहीं हैं, बहुत सी इनके श्राश्रित पंडितों की लिखी हैं। 
इस बात से कोई अस्वीकार नहीं कर सकता कि दरबार के पंडितों और कवियों 
द्वारा ये नरेश अपनी रचनाओं का परिष्कार कराते थे | पर यहु नहीं कहा जा 
सकता कि इनमें निर्माण की शक्ति थी ही नहीं। उस युग में प्रत्येक नरेश 
अ्रच्छी शिक्षा-दीक्षा पाता था, शक्ति और अ्रभिरुचि होने पर वह निर्माण भी 
किया करता था। इनके नाम पर जितने ग्रंथ मिलते हैं उनमें से इनके लिखे 
ग्रंथ भी श्रवश्य होंगे । हस्तलिखित हिंदी ग्रंथों की खोज के संक्षिप्त विवरण 
( पहले भाग ) में इनके निम्नलिखित ग्रंथ दिए गए हैं-(१) भ्रप्ठयाम 
आह्विक, (२) गीतरघृुतंदत प्रमाणिकाटीका-सहित, ( ३ ) धनुविद्या, ( ४ ) 
परमतत्वप्रकाश, (५) आानंदरामायण, (६) परमधर्मनिणंय, (७) कबीर के 
बीजक की पाखंडखंडिती टीका ( इसी का ताम खोज १६०३ में “अनुभव पद 
प्रदर्शनी टीका दिया है| इस टीका के प्रंतर्गत कबीर के बारह ग्रंथों का 
तिलक है--(क) आ्रादिमंगल वा बीजक, (ख) रमेती, (ग) शब्द, (घ)ककहरा, 
($) वसंत, (च) चौंतीसी, (छ) बिप्रबतीसी, (ज) बेलि, (क्र) चाचरी, (त] 
हिंडोला, (2)विरहली, (5) साखी का। इसीलिए इनके वाम पर जो झ्ादिमंगल, 
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वसंत, चौंतीसी, चौरासी रमनी, ककहरा, शब्द, साखी आदि स्वतंत्र ग्रंथ लिखे 
गए हैं वे तत््वतः बीजक की टीका के अंग हैं ). (८) उत्तमकाव्यप्रकाश, 
(९) शांतिशतक, ( १० ) रामायण, ( ११ ) भजन, ( १२ ) प्रार्नदरधुनंदन, 
(१३ वेदांतपंचक सटीक, (१४) गीतावली पूर्वाधं, (१५) उत्तमनी तिचंद्विका 
या ध्रवाष्टकीति ( ध्रुवाष्टक ताम से जो इनकी रचना पृथक दी हुई है वह 
स्वतंत्र ग्रंथ तहीं जाव पड़ती ), (१६) विश्वभोजनप्रकाश । इसके भ्रतिरिक्त 
शुक्लजी के इतिहास में सर्वेस्ंग्र ह, विनयपत्रिका की टीका, रामचंद्र की सवररी, 
पदार्थ, अबोधनीति ध्यानमंजरी संगीतरघुनंदत पुस्तकों का भी उल्लेख है। 
मिश्रवंधुविनोद ( प्रथम संस्करण, ट्वितीय भाग ) में इनके निम्नलिखित 
३० ग्रंथों का उल्लेख है--(१) भ्रष्टयाम का आहिक, (२) झ्ानंदरघुनंदन 
नाटक, (३) उत्तमकाव्यप्रकाश, (४ गीतरघनंदनशतिका, (५) रामायण, 
(६) मीतरघुनदनप्रमारितक, (७) सर्दसंग्रह, (८) कबीर के बीजक की टीका, 
(३) विनयपत्रिक्रा की ठोका, (१०) रामचंद्र की सवारी, (११) भजन, (१२) 
पदार्थ, (१३) धनुविद्या, (१६७) परानीयतत्त्वप्रकाश, (११) झानंदरामायण, 
(१६) परमघ्र्म निर्णश, (१७) गांतिशतक, (१८) वेद्ंतपंचकशतिका, (१६) 
गीतावली पूर्वार्ष, (२०) श्रुवाष्टक, (२१) उत्तमनी तिचं द्विका, (२२)गप्रबाधनी ति, 
(२३) पाखंडखंडिनी, (२४) आदिमंगल, (१५) वसंत, (२६) चोंतीसी (१७) 
चौरासी रमेनी, (२८) कहुरा, (२९) शब्द, (३०) विश्वभोजनप्रसाद । 
श्रप्रकाशित खोजविव रणों में निम्नलिखित छुह ग्रंथों का उल्लेख है-- 
(१) पेंतीसी (सं० २०१२), (२) उत्तम व्यंगप्रकाश, (सं० २०१२ ), (३) 
अमृतसागर और यूतानी, (सं० २०१३ ), (४) विनेाल, (सं० २०१४ ), 
(५ ) कृष्णा क्लिक टीका, (सं० २०१४), (६) विश्वनाथप्रकाश, (सं०२०१४), 
श्रीरवुराजसिह ने भातंदांबुनिधि में इनके ग्रंथों की सूची इस प्रकार दी है* 
विनेमाल॒ आनंदरमायन | गीताबली नौटकी चायत। 
कृस्नावल्ली सुसारग टीका। सांतसतक कृस्नान्िक तीका। 
श्रीरधुनंदनगीत सुभासा | तत्वप्रकांसहु.  ब्य॑ग्यप्रकासा । 
प्रंथ बिस्वभोजनहु प्रकासा। वैदिक. विस्वनाथपरकासा । 
घर्मसाश्र भर बीजक ठिलके | राजनीति है बिरच्यो भल के || 
हनुमतपतीसी रख्यो भौर बिचारसुचार। 
धनुविद्या आरामबिधि सातलहोतन्र सुखसार॥ 
नाटक परमप्रबोधबिधि येते भाषा अंथ | 
बिरचि चल्लाएु पहुसि पर जे सिगरे सत्र पंथ ॥ 
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येते ग्रंथ संस्कृत जानो | प्रथथ सवृसिद्धां। बखानो | 
राधाबल्लभभाष्य.. सुहाई। रामान्हिक बिरच्यो खुखदाई। 
अतिसुंदर . सेंगीतरघुनंदन | नाटकहू. आर्नेद्रघुनंदन | 
रामायन अध्यात्महि तिलके | तिलकबाह्यती को झ्िय भक्त के। 
तित्नक भागवत को श्रति भारी | विरच्यो बरनत नित्य बिहारी ॥ 
--( खोजञ्ञ २६-१७१ ए ) 
छानबीन करने से दिखाई देता है कि जितने अधिक ग्रंथ इनके नाम पर 
दिखाई देते हैं वे तत््वतः खोजविवरण से उत्पन्न भ्रम के कारण । एक ग्रंथ के 
दो नाम होने से दो ग्रंथ मान लिए गए हैं, किसी.ग्रंथ के खंडों को स्वतंत्र 
ग्रंथ मान लिया गया है। जान पड़ता है कि गीतरघुनंदन श्रौर संगीत- 
रघुनंदन भी एक ही हैं। इनके नाम पर संख्याधिक्य देखकर ही लोगों ने 
अनुमान कर लिया हैं कि इनके बहुत से ग्रंथ ठत्त्वतः इनके लिखे नहीं हैं। 
ये सं० (८७५ से लेकर १८९७ तक कुल बीस वर्ष रीवा की गद्दी पर थे। ये 
राधावल्‍लभ संप्रदाय के प्रियादाप्त के शिष्प थे। इनकी रचताएं अधिकतर 
वर्णन या उपदेश से युक्त हैं। फिर भी यथास्थान रसात्मकता पाई जाती है। 
आनंदरघुनंदन 
श्रानंदरधुनंदन ब्रजभाषा का प्रथम ताठक है। इसमें गद्य-पद्य दोनो म्लें 
व्रजभाषा का ही व्यवहार है । पात्रों के तांम और रंगशाला-संबंधी सूचनाएँ 
संस्कृत में दी गई हैं । प्रस्तावना में सूत्रधार पारिपाश्वेक से पूछता है कि ऐसा 
कौन नाटक है जो अ्रभी तक खेला नहीं गया। सूत्रधार कहता है कि मेरे 
अ्ंतःकरण में सरस्वती की प्रेरणा हुई है कि भ्रकस्मात्‌ अवुपम चाठक प्राप्त 
होगा । इसके प्रनं॑तर भाव का प्रवेश होता है, जो सूत्रधार को त्रिकालज्न 
श्रादिकवि की पत्रिका देता है, जिसे सूत्रधार पढ़ता है। उस पत्रिका में लिखा 
हुआ है कि ब्रह्मा की विनय से पृथ्वी का भार उत्तारने के लिए भगवान्‌ का 
भ्रवतार होगा । इस प्रकार के चरित्र का संस्कृत में पहले ही निर्माण हो चुका 
है। इसी को शआआरानंदरघुनंदम के नाम से विध्यपति जयसिह के पुत्र 
श्रीविश्वताथसिंह भाषा में प्रस्तुत करेंगे । पत्रिका पढ़ लेने के अनंतर शिष्यों 
का प्रवेश होता है और उनके साथ सम्ित्पारि गुरु भी गाते हैं। सूत्रधार 
उन्हें प्रशाम करता है | विष्कृभक के श्रवंतर सचिव का प्रवेश होता है। 
दिगय्यान महाराज का प्रवेश होता है। उनके चार पुत्रों के गुरु ने क्रमशः 
ये नाम रखे हैं--हितकारी, डहड॒हजगकारी, डीलधराघर और डिभोदर। 


नठ श्राकाश की श्लोर देखकर कहता है कि इंद्र और देत्यों में युद्ध हो 
रहा है इसलिए मैं रस्सी फेककर देवताओं का साथ देने जाता हूँ। 
सभासदों के देखते सचमुच वह रस्सी के सहारे श्राकाश में चढ़ गया। 
ऊपर जाने के प्रनंतर नट जूक मरा और उसके अंग कटकर पृथ्वी पर गिर । 
इस पर दूसरी नटी रोने लगी । पहली नटी कटे हुए अंगों को लेकर सती हो 
गई । दूसरी नटी ने देखा कि भ्राकाश से वट झा रहा है। नद ने झ्राक९ 
प्रपनी दुसरी नटी से पूछा कि मेरी पहली नटी कहाँ है। यह सूचना मिलते 
पर कि वह जलकर सती हो गईं नट ने कहा कि वह राजभवन में है श्राज्ञा 
हो तो उसे बुलाऊँ। ग्रंत में वह उपस्यित होती है। विदूषक श्ौर नतेक 
आदि से वार्तालाप करने के अनंतर उन्हें पुरश्कार देकर महाराज ने पूत्रों को 
देखने की इच्छा व्यक्त की। महारात्री कुशला श्र'ती हैं जिन्हें महाराज 
बतलाते हैं कि पत्रों के कल्याण के लिए ब्राह्मणों श्रौर वेष्णवों की सेवा 
करनी चाहिए । रानी की इच्छा पुत्रतत्षुओ्ों को देखने की होती है। महाराज 
के संमुख जब राजकुमार पहुँच जाते हैं तब मुनि श्रपते मख की रक्षा के लिए 
उन्हें माँगने श्राते हैं। ग्रंत में वे हितकारी श्ौर डीलधराघर को ले जाते हैं । 
ये दोनो घातिनी राक्षसी और उमके पूत्र का वध करते हैं। 

इस प्रकार इसमें रामायण की सारी कथा वणित हैं। उसके प्रमुख पात्रों 
के पर्याववात्री नामों का व्यवहार किया गया है, जो इस प्रकार है-- 

दिगयान ८ दशरथ । कुशला ८ कौसल्या | हिंतकारी & राम । जगद्योनिज- 
वसिष्ठ । घातिका & ताड़का । भुवनहित०विश्वा मित्र । डहुडहजगकारी-भरत । 
डीलघरापर >> लक्ष्मणा । डिभोदर ऋ शत्रुष्त ॥ शतानंद # भ्रहल्या का पुत्र 
दिविशर # दशानन | सहखवकर-सहुखवाहु | महिजा ८ सीता । रेणुकेयपरणु- 
राम । काश्मीरी > कैकेयी | कुटिला > मंथरा | वायस < जयंत । सो मजनक << 
प्रत्रि। प्रती्ष्य-न्ग्रवसया । सौपणर्य ७ जठायु। दोघेनखी >-सर्पणखा । 
किराती रू शबरी । सुगल # सुग्रीव | रिच्छपति-जामबंत । भेतामल्ल-हनूमान्‌ 
घासवी >बालि । तारका - तारा । तयनकुमार/् क्षयकुमार | घनध्वनि>मेघ- 
नाद । भयानक >> विभीषण । मुजभूषण - भंगद । श्याम ७» नील | घटकान <« 
कुंभकर्ण | दीघंदेहु ७ श्रतिकाय | ग्राहनयन ८मकराक्ष । 

रामायण के पात्रों के नामों के पर्यायवाद्दी देकर इच्होंने नाटक में 
नवीनता लाने का प्रयास किया है। इसमें बीच बीच में भ्रनेक छुंदों तथा 
पदों का भी व्यवहार किया गया है। नाठक में पर्दों का प्रवेश ध्यान देने 
ीग्य है । हिंदी के लाठकों में श्रागे चलकर गान की योजना दिखाई देती 


है। इस प्रकार के गातों का प्रवेश श्रानंदरघुनंचन के ही समय से हो गया 
था, यह ऐतिहासिक कम में ब्यान देते योग्य है। यह पता नहीं कि श्रान॑द- 
रघुनंदन का कभी अ्रभितय हुआ या नहीं | जाबव पड़ता है अभिनय को मसदो- 
रंजक बनाने के लिए इन पदों का सवावेश स्थान स्थान पर किया गया है। 

दूसरी ध्यान देने की बात यहु है कि इसमें पात्र प्राकृत भाषा में भी 
बोलते हैं और उनकी प्राकृत भाषा का श्रर्थ भी भागे दे दिया गया है। 

तीसरी ध्यान देने की बात है कि पद विभिन्‍न भाषाओं में हैं--मेंथिली 
भाषा, करनाटठकी भाषा, द्वाविड़ भाषा, पेशाची बोली में। इनका तिलक या 
प्र्थ भी दिया गया है। कोई पात्र स्वदेशीय भाषा भी बोलते हैं, जैसे 
बंगदेशीय छात्र बंगला बोलता है। ऐसे स्थान पर उस भाषा का अर्थ भी 
देकर पढ़नेवालों के लिए सुभीता कर दिया गया है | राज्यारोहरण के अ्रवसर 
पर पैंतीस अप्सराएँतो गान करती ही हैं, युरंडदेशीय नर्तक भी अ्रपनी 
भाषा में श्रर्थात्‌ अँगरेजी में गान करता है। भ्ररबदेशीय भौर मसदेशीय 
वारवधथूटी का भी गान होता है। जितने भी गान हैं उनमे कवि की छाप भी 
है। सब बातों को देखने पर कहा जा सकता है कि इसका निर्माण नाठक के 
रूप में निश्चित हुआ | 


रघुराजसिंह 


रीवानरेश महाराज विश्वनार्थासह के पुत्र महाराज रघुराजसिह राम- 
लीला से विशेष प्रेम रखते थे। काशीनरेश महाराज ईश्वरीनारायशर्सिहु 
से इनका बड़ा सौहाद था। महाराज ईश्वरीनारायण बड़े म।नसमर्मज्ञ 
भ्ोर रामलीला के प्रेमी थे | उन्होंने तुलसीदास के रामचरितमानस पर कुछ 
टिप्पणियाँ भी लिखी हैं। उनके समय में प्रसिद्ध महात्मा काष्ठजिल्‍्ना स्वामी 
उनके राज्य में विद्यमान थे । वे भी बड़े मानसप्रेमी थे । उस समय महाराज 
के वंश के महात्मा हरिहरप्रसाद भी बहुत बड़े मानसमर्मन्न श्ौर भगवक्धक्त 
थे। देवस्वामी, महाराज ईश्वरीवारायश और हरिदरप्रसाद ने मानस 
पर क्रमश: परिचर्या, परिशिष्ट शोर प्रकाश नामक टिप्पण, श्रनुटिप्पण और 
टीका लिखी | उनके समय में रामलीला जनता के तत्त्वावधान में पंचायती ढंग 
से होती थी । उन्होंने उसे राज्याश्रय दिया और उसकी सुव्यवस्था के लिए 
लीला के प्रदर्शत तथा संवादादि के संबंध में दो व्यक्तियों से सहायता ली--- 
भारतेंदू बाबू हरिश्चंद्र से और श्रोरवुराजसिहू से। रामनगर की रामलीला 
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जो इतने विशाल श्रायोजन के साथ प्रतिवर्ष होती है उसका समारंभ उक्त 
काशीनरेश तथा उपयुक्त दो ब्यक्तियों के सहयोग से हुआना। संवादों के 
नियोजन में रघुराजसिंह ने श्रत्यधिक सहायता की थी। लीलाप्रदर्शन की 
व्यवस्था में श्रधिक योग भारतेंदु बाबू हरिश्च॑द्र का था। श्रीरघराजसिहु 


श्रीरामानुजदास के सांप्रदायिक शिष्य और स्वामी मुकुंदाचार्य के मंत्रोप- 
दिष्ट शिष्य थे | इनकी सभा में जितने झ्राश्चित पंडित और कवि थे उनका 
उल्लेख भी खोजविवरण ( १६०१ ) में है--पंडित गोकुलप्रसाद, पंडित 
सुदर्शनप्रसाद, पं० विश्ववाथ शास्त्री, पं० रामचंद्र शासत्री, नैयायिक, रसिक 
नारायण, रसिकबि धरी, गोविंद, किशोर कवि, बालगोविद श्रादि। इनके 
लगभग पच्चीस ग्रंथ वहे जाते हैं, जिनमें से कुछ संस्कृत के हैं। हस्तलिखित 
ग्रंथों के संक्षिप्त विवरण ( पहले भाग ) में इतके मिम्वलिखित प्रंथों का 
उल्लेख है--(१) सुंदरशतक, (२) आझानंदांबुनिधि, (३) भागवतमाहात्म्य, 
(४) रुक्‍्मिणीपरिणय, (५) विनयपत्रिका, (६) यदुराजविलास, (७) 
जगदीशशतक, (५) रामरसिकावली और (६) रामस्वयंवर | मिश्रबंधुविनोद 
( प्रथम संस्करण, तृतीय भाग ) में इन ग्रंथों के श्रतिरिक्त भक्तिविलास, 
रहस्यपंचाध्यायी, भक्तमाल, विनयमाला, गद्यशतक, चित्रकूटमाहात्म्य, 
मृगयाशतक पदावली, रघ्राजविलास, विनयग्रकाश, रामग्रष्टयाम, भागवत 
भाषा, रघुपतिशतक, गंगाशतक, धर्मविलास, शंधुशतक, राजरंजन, हनुमत- 
चरित्र, भ्रमरगीत, परमप्रबोध नामक ग्रंथों का श्रौर जल्लेख है। उससमें 
उल्लिखित जगन्नाथशतक जगदीशशतक ही है। वहीं यह भी लिखा हुमा है 
कि इनमें से सब ग्रंथ इन्हीं महाराज ने नहीं बनाए हैं कितु दो एक के कुछ 
भाग इन्होंने स्वयम्‌ रचे और कृछ इसके आ्राश्चित कवीश्वरों ने बनाए जिनके 
नम रसिकनारायण, रसिकबिहारी, श्रीगोविद, बालगोविद और रामचंद्र 
शास्त्री हैं! | इस प्रकार का उल्लेख सं० १६०० के खोजविवरण में यदूराज- 
विलास के अंतर्गत उद्धृत उद्धरणों में भी मिलता है। वहाँ लिखा है-- 
सुकबि महान गुरुदत्त पुति ताके तने जगन्नाथ रघुनाथ दिज सरुप्रार को। 
ओरो बहु कालहि ते ताके कुछ दौीन्झ्ो प्रभु करि अति कृपा गानसाख अधिकार को। 
बास श्रव जाको अहै गोविंद सुगढ़ मध्य देख सो बघेलखंड करत उचार को। 
रघुराज भ्ोर जदुराज को बिज्लास क्रम रचना कियो है मम अज्ञा अनुसार को ॥ 
उसमें यह भी लिखा हुआ है कि रागों की व्यवस्था गायकों ने की है। 
उद्धरण में सभी गायकों के ताम नहीं भरा सके हैँ। केवल “साधु! नामक एक 
गायक का उल्लेख है। 


ष््श्र्‌ रघुराजसिंह 


रामस्वयंबर ग्रंथ के अंत में इन्होंने अपने बनाए ग्रंथों के नाम यों दिए हैं- 
मोहि अस्त जान परत जग माहों । राम सरिस कृपाज्ष कोठ नाहों। 
मोहि सम अधो अश्रपावन मुख ते। रामस्वयंबर बिरच्यों सुख ते। 
सज्जन सुमति सुसोल् छुजाना। छुमहु मोर अपराध महाना। 
कहहुँ सत्य करि. रामदोडद्ाई | रच्यो अंधथ केवल्ल रघुराई। 
आनंदरअंबुधि अंथ. सोहावन | मो मुख रच्यो पतित के पावन। 
रसिकावल्लीः स॒ भक्तिविल्ञासा | औरहु पंथ. सु धर्मबित्ासा | 
संभुसतक . ,जगदीससतक  बर | सुमगसतक  रघुपति मगया कर । 
सुंदरसतक सतक धुनि गंगा | नीज्ञाचल्रपतिसतक प्रसंगा | 
चित्रकूटमहिमा अति भारी | त्यों रुक्मिनिपरिनय मनदहारी। 
पदावल्ी रघराजबिल्लासा | बिनयपत्रिका बिनयग्रकासा | 
रुचि राजरजन सुरबानी । लघ बड़ अष्टक्‌ णौन बखानी । 
जानहु नहिं मम रचित खुज्ाना | निरमान्यो जदुबंस. प्रधाना | 


साहित्यान्वेषक ने अज्ञान के कारण इन ग्रंथों के संबंध में यहू टिप्पणौ लगाई 
है--अ्रंत में कवि ने उन उत्त ग्रंथों के नास लिखे हैं जिनकी सहायता से 
ग्रंथ रचा है। 

आनंदांबुनिधि श्रीमद्भागवत का पद्चवद्ध श्रनुवाद है। इसमें 
यथास्थान हरिवंश, महाभारत ओर गगरेंसेहिता के आधार पर तत्तत 
अ्ंशों का विस्तार भी किया गया है। इस ग्रंथ का आ्ारंभिक श्रृंश इनके 
मंत्री के वंशज हनुमान का लिखा है। ग्रंथ लिखने में ४ वर्ष लगे श्रौर 
सं० १६९११ पूस बदी दशमी गुरु को यह समाप्त हुश्रा। इनका सबसे 
विशालकाय ग्र'थ यही है । इसका पद्मपुराणांतगँत जो माहात्म्य है उसका भी 
इन्होंने उल्था किया । 'भागवतभाषा” से जान पड़ता है कि गद्य ( ब्रजी ) में 
भी इसका भ्रनुवाद हुआ । 'सुंदरशतक” हनुमखरित्र पर है। ये रामभक्त थे 
श्रौर श्राग चलकर सखीभाव के उपासक हो गए थे। रामभक्ति में शुंगारी 
वृत्ति का प्रवेश मानस के प्रसिद्ध दीकाकार रामचरणुदास के समय से होता 
है ।* उन्होंने कांतभाव से स्वसुखी शाखा प्रस्फुदित की । भागे चलकर सख्य- 
भाव से तत्सुखी शाखा निकली, जिसका श्रत्यधिक प्रचार लक्ष्मणकिला 
भ्रयोध्या के श्रीयुगलानन्यशरण ने किया। इन्हीं के प्रभाव में महाराज 
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रघुराजसिह थे । इन्होंने इस सखी मावोपासना के अनुरूप चित्रकूढ में प्रमोद- 
वन आदि का निर्माण कराया । सख्यभाव के ही कारण इन्होंने श्रपने ग्रंथ 
का नाम रामस्वयंवर रखा है, परमार्थतया जब उसे सीतास्वयंवर होता 
चाहिए था। सीताश्रयी बृत्ति की प्रमुखता के ही कारण बरेएय सीता मानी 
गई हैं । 
रामस्वयंवर प्रबंधबद्ध रचना है । यों तो इसमें वाल्मीकि के प्रनुगमन 
पर सातो कांडों की कथा है पर विस्तार बालकांड का ही है। मतगत 
धारणा के अनुसार ही चलने का इन्होंने प्रयास किया है। रसिकमार्गी 
रामकथा का वास्तविक अंश विवाह तक ही मानते हैं। उनकी दृष्टि में 
रसलीला प्रधान शोर ऐश्वयंलीला गौण है। साधना का निर्वाह करनेवाले 
जब रामलीला देखते हैं तब सीतास्वयंवर तक ही। रामनगर की प्रसिद्ध 
लीला में इस भावना वाले सभी साधक विवाह के अ्रन॑तर लोट जाते हैं। 
सारी कथा कहकर भी इन्होंने इस ग्रंथ का नाम जो स्वयंबर दी रखा उसका 
भी हेतु यही है | इन्होंने इसे स्पष्ट कहा है-- 
बहुरि स्वाभिनोहरन महा दुख बरनि जाइ कहु केसे। 
पुनि बियोग जगजननिनाथ को छागत कथन अनेसे। 
ताते मम हरि शुरू निदेस दिय बाल्मकांड भरि. पाठा | 
करहु तज्ञहु हुखकथा जथा ले छत बुध त्यागत माठा। 
ताते रामस्वयंबर गाथा रचन पास उर आाई। 
बाल् कांड को बिसद्‌ चरित संछेप कथा षद काँडा। 
बरनहुँ रीति बाल्ममोकी जेहि सुनि पुनोत ब्रह्माढा। 
उक्ति जुक्ति तुलसोकृत केरी श्लौर कहाँ में पाऊ। 
बात्ममीकि अरु ब्यास गोखाई सूरहे को सिर नाऊ॥ 
इसलिए जिस श्रभिनिवेश से इन्होंने फुलबारी और स्वयंवर के प्रसंग 
लिखे हैं उससे भ्रन्य नहीं । «ग्रंथ का 'घृत” वही है। इसी से मानस की 
रामलीला में इस अ्रवसर के इनके लिखे संवादों और वर्णानों का नियोजन 
किया जाता है। 
खोज १६०१ में रामस्वयंवर की जो हस्तलिखित प्रति विदृत हुई है उसमें 
लिखा हुआ है कि इसमें रामचंद्रजी के जन्म से लेकर सीताजी के स्वयंबर 
तक का सचिस्तर वर्णन है। हस्तलिखित प्रति दरबार लाइब्रेरी रीवा की है । 
इसकी पुष्पिका में लिखा है--रामस्वरयंबरमंथे राजतिल्तअप्रसादवर्णनों नाम 
श्रयोदश प्रबंध: । इससे स्पष्ट हो जाता है कि इस ग्रंथ में पूरा रामचरित 
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वॉणित है। खोज के झल्तेषक्ष ने रामस्वयंवर के नाम के श्राधार पर मन- 
माना उल्लेख कर दिया है। यह अ्रवश्य है कि नागरीप्रचारणी सभा 
से जो संक्षिप्त रामस्वयंवर प्रकाशित किया गया है उसमें मूलकथासंबंधी अ्रंशों 
के ग्रतिरिक्त ग्रंथविषयक और वर्शान भी छोड़ दिए गए हैं। भूमिका 
में स्पष्ट लिखा हुआ है कि रामनगर में श्राश्विव साल पयत रामलोला देखने 
के अनंतर काशिरशाज महाराज ईश्वरीनरायणश के परामश से इस अंथ का 
तिर्माश किया गया है। ग्रंथ दो वर्षों में लिखा गया और सं० १६३४ की 
आ्राश्विन पृणिमा को पूरा हुआ । रामनगर की रामलीला के अंत में जो कोठ- 
बिदाई होती है उसपर रघराजसिंह की पूरी छाप दिखाई देती है। 

इनकी रामराध्तिकावल्ली में मक्तमाल के ढंग पर भक्तों का वर्शव किया 
गया है। यह २१ वर्षों में लिखकर सं० १६८१ में समाप्त किया गया बहु 
दृहत्‌ ग्रंथ है । 


अरापकाकाओाकाक.. था अमन ५ भका। अमन 


गिरिधिरदास 

विश्वनाथासह के प्रानंदरघुनंदन के भ्रतिरिक्त गणेश कवि के प्रद्युम्त- 
विजय नाटक का उल्लेख हस्तलिखित हिंदी प्रेथों के संक्षिप्त विवरण 
( पहले भाग ) में किया गया है। ये गणेश कवि गुलाब कवि के पुत्र थे 
शोर महाराज काशिराज उदितनारायशतिहु और ईश्वरीतारायणुसिह 
के आाश्चित थे। पहले काशीनरेश की प्रेरणा से वाल्मीकिरामायण की 
इलोकार्थप्रकाश नागह द्गख्या प्रस्तुत की और दूसरे काशीनरेश की प्रेरणा 
से 'हनुमतपचीसी? नामक पुस्तक लिखी। प्रद्युम्तविजय के संबंध में कोई 
विवरण वहाँ नहीं है। इसलिए यह निर्शय करना कठिन है कि वहु किस 
प्रकार का नाठक हैं; फलतः यही मानना पड़ता है कि श्रानंदरघृतंदत के 
अनंतर गिरिधरदास का नहुष ताटक ही हिंदी के मध्यकाल का नाटक 
है। नहुष की पुराशुत्रसिद्ध कथा के आधार पर इसकी रचना हुईं है। 
नाटक ब्रजभाषा में है। गद्य का प्रयोग बहुत थोड़ा है। वस्तु के लघुकाय 
होने से नाना प्रकार के वर्णनों द्वारा वाटक का आकार बड़ा किया गया है। 
इसमें छह भ्रंक हैं भ्लौर चोंतीस पात्र रखे गए हैं। सूत, मांगध, दूती, चेटी 
ग्रादि इनसे भिन्‍न हैं । पारंभ में प्रस्तावना के अंतर्गत केवल तीन स्थलों पर 
रंगशालाविषयक निर्देश संस्कृत में दिए गए हैं। इसकी नाठकीयता विचार- 
णीय है। इसलिए सर्वतोभावेन यहू भी नाठक के अ्रंतगंत नहीं श्राता। 


संस्कृत के नाटकों में रसंचष्टि से जिस प्रकार का नियोजन किया जाता था न 
तो वही परिपृर्णंतया इसमें है भ्ौर न श्रभिनय के सौकय का ध्याव ही रखा 
गया है । हिंदी में भौलिक नाटक के रूप में इसका केवल ऐतिहासिक भहूत्त् 
माना जा सकता है| कहते हैं श्रानंदरघुनंदन पहले संस्कृत में लिखा गया, फिर 
उसका उल्था किया गया । इसलिए वह अनुवाद मात्र ही कहा जा सकता है। 
ग्रतः भारतेंदू बाबू हरिश्वंद्र का यह कथन श्रव भी संत्य दिखाई देता है कि 
हिंदी का सबसे पहला नाटक गिरिधरदास का नहुष बाठक है। यद्यपि ये 
भक्त थे तथापि इन्होंने शुद्ध साहित्यिक कार्य भी किया। भारतीभूषण? इसका 
अलंकार का ग्रध है श्रौर अध्रा 'रसरत्नाकर! रससंबंधी ग्रंथ । भाषाव्याकरण! 
नाम से विगल का भी इन्होंने विचार किया है। राधाकृष्णदास ने इनके 
'छुदाणव' तामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है । इन गंथों के भ्रतिरिक्त 'ग्रीष्म- 
वर्शन' और जरासंधवध' महाकाव्य भी इनकी साहित्यिक रुचि के द्योतक हैं । 


बनुबादकाव्य-- 
अलुवादकाव्य 


हिंदी में संस्कृतसाहित्य का सबसे श्रधिक अनुवाद हुम्ना । संस्कृत, 
प्राकृत या अ्रपश्रैश का आधार लेकर रचना करना दूसरी बात है श्रोर 
किसी ग्रंथ का अनुवाद करना दूसरी बात। यदि संस्कृत श्रादि भाषाश्रों को 
सूक्तियों का श्राधार लेकर लिखी गई रचताग्रों कों भी संनिविष्ट किया जाव 
तो हिंदी में भ्रनुवाद का क्षेत्र बहुत व्यापक हो जाय । हिंदी का प्रत्येक लिखने- 
वाला ग्रवसर मिलने पर संस्कृत का आधार लेता है। बिहारीसतर्सेया का उदा- 
हरण लीजिए। सात सो दोहों में से लगभग पाँच सौ दोहे ऐसे होंगे जिनके 
मिलते-जुलते भाव पूर्ववर्ती साहित्य में मिलते हैं। स्वर्गीय पं० बलदेवप्रसाद 
मिश्र बहुत दिनों से बिहारी के दोहों के समकल्प संस्क्ृत-प्राकृत-अ्रपश्रंश के 
छुंदों के संकलन में लगे हुए थे। उनका कहना था कि बिहारी के दोहों से 
मिलते हुए पुर्वबर्ती छंद लगभग निमन्‍्यानबे प्रतिशत मिल जाएँगे। 
चार-पाँच सौ समानांतर रचनाश्रों का संकलन उन्होंने कर भी लिया था। 
तो क्या यह मान लिया जाय कि बिहारी ने पूर्ववर्ती रचताश्रों का श्रतुबाद 
मात्र किया है। इससे तो यह प्रमाणित होता हैकि बिहारी ने बहुत 
प्रधिक ग्रंथों का श्लालोड़न किया था। दूसरे यह कि बे पूर्वेवर्ती दृक्तियों 


में यथास्थान वेशिष्टय उत्पत्त करने का प्रयास भौ करते रहे हैं। अनेक 
समानांतर रचनागश्रों से हिंदी के इन परवर्ती कवियों की रचनाओ्रों का मिलान 
करने से कभी कभी यह भी दिखाई पड़ता हैं कि उभयत्र साम्य आंतरिक 
कल्पना के स्वतंत्र कितु समान प्रयास के कारण है। उत्तरवर्ती कवि ने पूर्ववर्ती 
की रचना देखी तक नहीं थी । 
बिहारी श्रादि कवियों की अपेक्षा तुलसीदास, सूरदास, केशवदास ऐसे 
कवियों की रचना में श्राधारशूत ग्रंथों से जो अंश अनुकथित हैं उन्हें भी 
श्रनुवाद मात्र नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इन कवियों ते श्राधार लेते हुए 
भी श्रनुवाद करने के प्रयोजन से पृवववर्ती रचनाग्नों का ग्रहण नहीं किया। 
तुलसीदास के आधारघृत ग्रंथों की संख्या श्रधिक देखकर कुछ करतवी संस्कृत 
के पंडितों ने 'रामचरितमानस” को लेकर उल्टी गंगा बहाई। मानस के 
विशिष्ट स्थलों, संबादों, उक्तियों शादि का विविध छंदों में भाषांतर करके 
मनमाने ग्रंथों का ओर ज्ञात ग्रंथों के प्रकल्पित स्थलों का उल्लेख करके «विस्तृत 
ग्रंथ ही निभ्ित कर डाला । ऐमे प्रयत्न रायबरेजी श्रौर बलिया दो स्थलों से 
हुए । बहुत से अनुसंघायक वस्तुगति को व समक्ककर शोधग्रंथों के रूप में इनका 
उपयोग करके ध्रांति में पड़ गए हैं। केवल रामचरितमानस में ही नहीं 
तुलसीदास ने अपने अनेक ग्रंथों में संस्क्ृतग्रंथों का यथेच्छ उपयोग किया है । 
गीतावली के धनुष्यज्ञप्रसंग का श्राधार संस्कृत का निम्तलिखित छुंद है--- 
उत्किपं सह कौशिकप्य पुल्रके! साथ सुखेर्नामित॑ 
भूषानां जनकस्य संशयधिया साक॑ समास्फाह्षितम्‌ | 
वेदेशा मतसा सम॑ तदधुनाकृष्ट ततो. भागव- 
प्रौद्धांक्ततिकन्दक्लेन च सम॑ भग्नं तदेश घनुः ॥ 
गीतावली के अंतर्गत ८८ संख्या का पद पर्याप्त लंबा है, जिसके भीतर उक्त 
छुंद के आधार पर की ये चार पंक्तियाँ श्राई हैं-- 
गहि करतक्ष मुनि पृक्तक सहित कोतुकहि उठाई छियो | 
नृपगनमुखनि समेत नमित करि सजि सुख सबहिं दियो । 
शाकरण्यो स्ियमन समेत हरि हरष्यो जनक हियों। 
भंज्यो न्टंगुपति गबे सहित तिहूँ ज्ञोक बिमोह कियी ॥ 
तातपय यह कि जहाँ कवि ग्राधार मात्र लेकर कोई रचता करता हैं वहाँ 
उसकी रचना भ्ननुवाद के अंतर्गत नहीं भ्रा सकती । किसी ग्रंथ के निर्माण से 
यह स्पष्ठ व्यक्त होता चाहिए कि वह भनुवाद के प्रयोजन से लिखा गया है। 
जैसे संस्कृत के प्रबोधचंद्रोदय का श्रनुगमन भौर भ्रनुकथन हिंदी में श्रत्यधिक 


हुआ । केशवदास ते विज्ञावगीता में उसका आधार लिया कितु अन्य धामिक 
ग्रंथों से भी पर्याप्त सामग्री उसमें रखी । इंपलिए वह शुद्ध अनुवाद के तयोजन 
से नहीं लिखी गई, कितु महाराज जसबंदर्सिह ने 'प्रबोधनाटक' प्रबोधब॑द्रोदय 
के अनुवाद के रूप में ही लिखा। यह दूसरी बात है कि बहुत से स्थलों पर 
भावानुवाद ही किया गया है। संक्षेप करके अनुवाद हो, भावातुवाद हो अथवा 
परिए्‌र्ण अनुवाद हो ये सभी अनुवाद के प्रयोजन से होते हैं, इसलिए उन्हें 
प्रनुवाद की कोटि में रखना चाहिए । 
श्रव देखया यह है कि अनुवाद किन क्रिन ग्रंथों का या किन कित 
विषयों का अधिकतर हुआा । भ्रधिकतर अनुवाद ऐसे ग्रंथों के हुए हैं जो 
साहितेतर कोटि में ब्राते हैं। ज्योतिष, वेद्चक, धर्म, दर्शन, राजनीति प्रादि 
ग्रंथों का अधिक अनुवाद हुआ, जिनकी विस्तृत चर्चा यहाँ अ्रवावश्यक्र 
है! महाभारत यद्यपि संस्कृत में इतिहासप्रंथ माना जाता हैं तथापि 
साहित्य का उपजीव्य होते के कारण उसके अनुवाद की चर्चा यहाँ 
अनपेक्षित नहीं है! यही स्थिति श्रीमद्तागवत की है। अ्रन्य पुराणों की 
चर्चा उतनी प्रासंगिक नहीं है, श्रीमद्भागवत भक्ति का प्रघुख ग्रंथ है । 
वाल्मीकिरामायरा साहित्यिक ग्रंथ है। इसके भी कई अनुवाद हुए। श्रन्य 
श्रव्यकाव्यों में नेषधचरित प्रमुख है । रीतिकाव्य लिखनेवालों ने कई 
संस्कृत-ग्रं थों का अनुवाद किया जैसे संस्कृत-रसघंजरी का रघुनाथ ब्राह्मण ने 
रघुनाथविलास नाम से भापानुवाद किया । यहु कहना कठिन है कि इसमें 
उद्दहरण आदि के रूप में कुछ स्वतंत्र भी लिखा गया है या नहीं। नाढठकों 
में सबसे अधिक प्रवोधचंद्रोदय की श्रोर लोगों की इष्टि गई। किसी ने केवल 
पद्य में ही अनुवाद किया श्ौर किसी ने गद्य-य्य दोनो का व्यवहार किया। 
कुछ ग्रंथों वे भावार्थ मात्र रखा है और कुछ में नया निर्माण भी हैं। दूसरा 
नाटक है हनुमन्‍्ताटक | इसके भी कई अनुवाद हुए। तोसचर! कालिदास का 
अभिज्ञनश्ञाकुतलम है और चौथा भवभूति का मालतीमाधव । इससे स्पष्ट 
है कि बहुत प्रप्तिद्ध और चुनी हुई रचनाओ्रों के अनुवाद पर ही लोगों का 
ध्कान गया । 


: 
शा | (४ 
सवर्जा/ हु 
सबाजीयदर जौता 
+बजासह चालान 


कृत महाभारत का हनुवाद सबसे अधिक प्रसिद्ध 
हुआ | दोहे-चौपाई में बड़ी सरल शाषा से यह अनुवाद किया गया 
है।सं० १७१८ से सं० १७८१ तक ६ वर्षों में यह विशालकाय ग्रंथ इन्होंने 
लिखकर पूर्ण 'केया। एक प्रकार से सारा जीवन ही इस काये में इन्होंने 
लगा दिया | महाभारत ऐसे ऐतिहासिक ग्रंथ के अनुवाद में ही। इनका प्रयास 
सफल नहीं हुआ अपितु इन्द्रोने ऋतुसंहार का भी श्रतुवाद 'रूपविलास' के 
ताम से किया | कहा जाता है कि इन्होंने छुंद का भी कोई ग्रंथ लिखा था 
इनका मदाप्रयास महाभारतसंबंधी हो था, शन्यथा ये साहित्यिक रुचि 
खनेवाले व्यक्ति जान पड़ते हैं। पिगलग्रंथ लिझने से रीतिवद्ध रचना 
करनेवाले आचाय कद्ियों को श्वेष्ठी में इनका स्थाव दियत है। शिवसिह- 
कि कोई बहरा है कि कवि चंदगढ़ के 
राजा थे शोई बाहता है सबहगढ़ के हैं इनके वंशवाले आजतक जिले 
दरदोई में हैं परंतु हमारा संघत्त नहीं हम कहुते हैं चहीं ए कवि इठावा के 
किसी ग्राम के जिमोदार थे | दोहे-चौ॥ई का सबसे अ्रधिक प्रचलन श्रवध 
प्रांत में था। सन्‌ १६९०४ की खोजरिपोर्ट में विराट पर्व के अनुवाद में सम्मन 
का निम्नोक्त दोहा भौर तुलसी का एक दोहा दिया हुआ है। ये सम्मन 
मल्लावा जिला हरदोई के रहनेवाले थे, इसलिए इनका स्थान हरदोई जान 
पड़ता है, शिवसिह संगर के अनुसार इनके वंशज बहाँ रहते ही थे--- 
संसन इह मन सूप कहे नित डठि सनहि पछोरू। 
हस्झा होइ तेहि जान दे गरुगआ तें चित जोरु ॥ 
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.. गोकुजनथ, गोर॑नाथ, मशिदेव 
महाभारत का दूसरा बड़ा “नुवाद काशिराज के तीन पंडितों ने किया। 
काशिराज के प्रसिद्ध राजकृवि रघु नाथ वंदीजन थे । इन्हीं के पुत्र गोकुलनाथ 
ओर पोचत्र गोपीनाथ थे । गोपीवाथ के शिष्य मशिदेव थे | इन तीनो ने मिल- 
कर उक्त भ्रनुवाद पूरा किया | यह केबल महाभारत का ही नहीं हरिवंश- 
सहित महाभारत का अनुवाद है । जिसने जितने अंश का अनुवाद किया 
है उसका उतने अंश पर नामोल्लेख किया गया है। गोकुलनाथ ने श्रादि, 


# खोज ( सन्‌ १६०४-६५ ) के अनुसार इस गंध का नाम महभारत दर्पण है 


सभा, वन, विराद और उद्योग पर्वो छा उल्था किया। बनगवे के चार प्रध्याय 
इनके हारा अन्‌दित नहीं हैं। उसके दो श्रध्याय गोपीनाथ ने और दो 
मशिदेव ने भ्रनदित किए । इसके श्रतिरिक्त भीष्मपर्व के पाँच द्रोणपर्व के 
वार और शांतिपवे के नौ भ्रध्यायों का भी इन्होंने उल्था किया था। 
गोपीनाथ ने भीष्म, द्ोण, अ्श्वभेष, आश्रमवासिक, मुशल श्रौर स्वर्गारोहण 
प्वों का तथा पूरे हरिवंश का उल्था किया। इसके अतिरिक्त शांतिपर् के तीस 
ग्रध्यायों का भी इन्होंने अनुवाद किया। मशणिदेव ने कर्ण, शल्य, गदा, 
सौप्तिक, ऐषिक, विशोक, स्वी तथा महाप्रह्धाव पर्वों का अनुवाद किया। 
शांतिपर्य के उन्तालीस श्रध्यायों के भ्रतिरिक्त शेष भ्रध्यायों का अनुवाद 
इन्होंने किया । तीनो व्यक्तियों ने लगभग संघाव अंश का अनुवाद किया 
है । दोहे-चौपाई की शैली इतने विशालकाय ग्रंथ के लिए उपयुक्त न समझ- 
कर अन्य छुंदों की भी योजना की गई है। प्रसंग और रसप्रवाह के अनुकूल 


री] 


छंदों का चुताव किया गया है ; तीन व्यक्तियों के द्वारा काये होने पर भी 
ऐसी समानता है कि यदि कोई यह ने जावता हो कि अनुवाद तीन व्यक्तियों 
ने किया है तो उसे सहला ऐसा लक्षित ने होगा। भाषा परिमाजित और 
शैली प्रभावकारी है। किसी प्रकःर का आग्रह न होने से रचना बड़ी 
प्रोजस्विनी श्रौर प्रक्ृतप्रवाहपर्ण है। बीच बीच में कथाभाग दोहे-चौपाई 
में भी है। केशव और तुलसी की शैलियों का गुणपक्ष इन्होंने ग्रहण किया 
है भर दोनो के मेल से नूतन शैली की उद्भावना की है। छंदों का ऋटिति 
परिवर्तन न होने से शौर श्रनुप्रास श्रादि का निर्बंध वे रखने से काम्य के 
गांभीय के प्रति रचयिताश्रों की पूर्ण आ्रास्था स्पष्ट प्रतीत होती है । पूरा 
ग्रंथ बड़े श्राकार के १८६६ प्ृष्ठों में मुद्रित हुआ है। इतने बड़े ग्रंथ में एकरसवा 
का निर्वाह भ्राद्योपांत कर ले जाना सरल काम नहीं था। हिंदीसाहित्य में 
इस त्रिमरतति का यह महाप्रयास सचमुच शलाध्य है और इस बात का प्रमाण 
है कि मध्ययुग के कवि जो नाना प्रकार के काब्यगत निर्बध के लिए लांछित 
किए जाते हैं वह वस्तुतः सवत्मिना सत्य नहीं है। इस ग्रंथ के निर्माण करने 
में पचास वर्षों से भ्रधिक लगे | सं० १८८४ में यह परिसमाप्त हुआ । 
तत्कालीन काशीनरेश महाराज उदितनारायणसिह के श्रादेश से इसका 
निर्माण हुआ्ना । कहते हैं कि उन्होंने निर्माताश्रों को इस ग्रंथ के निर्माण के 
लिए एक लाख रुपए दिए । इस ग्रंथ का पहला संस्करण बड़े श्रच्छे ढंग से 
कलकत्ते से प्रकाशित हुप्ना था। दूसरी बार अमेठी के राजा माघवर्सिह 
की इच्छा से नवलकिशोर प्रेस से सुं० १६३७ में प्रकाशित हुआ । इसका 


तीसरा संस्क रण भी प्रकाशित हुआ । इतने बड़े ग्रंथ के तीव तीन संस्करण 
हो जाना उसकी लोकप्रियता का हिंदी में बहुत बड़ा प्रमाण है। 


गोकुलनाथ के निम्नलिखित ग्रंथ शौर हैं। शिवर्सिहसरोज के श्रनुसार- 
चेतचंद्रिका और गोविदयुखदविहार, खोज के अनुसार-+-मामरलमाला या 
प्रमरकीश ( सं० १८७० ), राधाकृष्णविलास ( निर्माणकाल १८५८ वेशाख 
शुक्ल पूणिमा ), सीतारामगुणार्णव, कविसृखमंडन, राधाजु को नखशिख | 
चेतचंद्रिका का नाम काव्यचंद्रिका भी है। इसमें काशिराज की वँंशावली के 
प्रतिरिक्त प्रलंकारों का वर्णन है। कविमुखमंडन भी श्रल॑ंकारों का ग्रंथ है 
भ्रौर महाराज बरिबंडसिह की ग्राज्ञा से इक्कीस दिलों में निर्मित हुआ्ना था। 
इसके श्रारंभ में ब्रह्मा से लेकर उस समप्र तक की काशिराज की वंशावली 
भी दी हुई है। राधाक्ृष्णुविलास रस-नायिकाभेद का ग्रंथ है। राधाजु को 
नखशित् में दोहे-सोरठे में नलशिख का वर्णात किया गया है। नामरलमाला 
धर अमरकोश भाषा एक ही ग्रंथ के दो नाम हैं। गोविद्सुखदविहार या तो 
नायिकामेद का ग्रंथ होगा या श्रीकृष्ण की लीलाग्रों का। सीताराम- 
गुणाणुव भ्रध्यात्मरामायण का पद्मबद्ध श्रनुवाद है। पंचकोसी के प्ंतर्गत चौरा 
ग्राम में इनका वासस्थान था । 

गोपीनाथ का कोई स्वतंत्र ग्रंथ नहीं मिलता। फुटकल दो रचनाएँ 
मिलती हैं। उदाहरण शिवर्सिहसरोज में दिए हुए है। दोनो ही श्वृंगाररस 
के छंद हैं । 

मणिदेव भरतपुर के जहानपुर ग्राम के निवासी थे और सोतेल्ली माता के 
असद्‌ ध्यवहार से खिन्‍न होकर गोकुलनाथ के यहाँ श्राकर रहने लगे थे। 
इनकी योग्यता के कारण इनका अश्रन्य स्थानों में भी बड़ा आदर-सत्कार 
हुआ । कहते हैं कि ये जीवन के ग्रंतिम समय में कभी कभी विक्षिप्त हो जाते 
थे | इनका काशीवास सं० १६२० में हुआ। शिवर्सिहसरोज में इनके भी 
दो छंद दिए हुए हैं। पहला छंद श्वंगार का है भौर दूसरे में भाषा की 
प्रशंसा यों की गई है-- 
याही माहिं संकर बनाए सिद्धमंत्र सब तिन सों भयंकर विल्लात छखि दुद को 
मोहनादि होत सब तिन सों सहज मानि दूरि कर कठिन कल्लेसन के कद को 
और सुनौ तुलसी गोसाई सूर आदिन को कबिता सी भाषे मनिदेव बुधबूंद को 
मन को छ्वगाई सुनो मेरी बात भाषा भ्रति छ्लागति है प्यारी रघुनद बजचंद्र की 


एक्मजआ2),.. िरवकराननयावक। खमणाामानमकाला 


गुमान मिश्र 


यद्यपि गुमाव मिश्र संस्कृत नेषबचरित के अ्रनुवाद के लिए विशेष प्रसिद्ध 
है तथापि खोज में इनके चार अ्रत्य ग्रंथों का भौ उल्लेख है और चारो पर्याप्त 
हत्व के हैं। इन चारो ग्रंथों के नाम हैं--कष्ण॒चंद्रिका, गुलालचंद्रोदय, 
झलंकारदर्पण ग्रौर छंदाटवी । इन पर यथालब्ध सामग्री के श्राघार पर कुछ 
विचार किया जाता है। 
नेषधचरित के श्रनुवाद पर विचार करने के पूर्व सबसे प्रधिक ध्यान में 
रखने की बात यह है कि हिंदी भाषा और साहित्य की प्रवृत्ति सरलता को 
श्रोर रही है, इसी से प्रतुवांद करने के लिए हिंदीवाले उन्हीं ग्रंथों का 
चनाव अधिकतर किया करते थे जो महत्त्ववृर्ण होदे हुए भी अनुवाद की दृष्टि 
से सरल पड़ते थे | यह सत्य है क्ि भ्रोक्षित होने पर साहित्यगासत्र के काव्य- 
प्रकाश ऐसे कठिन ग्रंथ को भी हिंदी के कुछ आाचार्यों ने श्राधार बताया और 
उसके वांछित बहुत से श्रंशों का अनुवाद भी क्रिया फिर भी विवेचन के बहुत 
से भ्रैश छोड़ दिए गए। काव्यया नाट्य ग्रंथों का चुनाव करते समय उन्हीं 
ग्रंथों की श्र श्रा4क दृष्टि रही जो अपेक्षाकृत सरल थे। संझक्ृत के काव्य- 
ग्रंथों में गद्य में लिखी कादंबरी ओर पद्य में निबद्ध नैंघधचरित अत्यंत कठिन 
ग्रंथ माते जाते हैं। गुमाव मिश्र ने ऐसे कठित ग्रंथ के अश्रनुवाद का साहस 
किवा, इसीलिए उनकी अधिक प्रशस्ति और ख्याति हुईं। खोज में कादंबरी 
के भ्रतवाद का भी पता चला है। वह भी महत्त्वपूर्ण कार्य श्रवश्य है, फिर भी 
यह कहा जा सकता है कि उसका अनुवाद भावात्मक या कथाह्मक ही होगा । 
किसी भाषा की अभिव्यक्ति में जितरी स्वकीय विशेषताएँ होतो हैं उन सब 
का प्रदर्शन दूसरी भाषा में श्रनुवाद करते हुए कर सकता दुरूह ही नहीं 
प्रसंभव भी है। उधर नेषध में जितने अधिक लाक्ष ण॒क प्रयोग हैं श्रौर उनके 
द्वारा जितनी व्यंजनाएँ की गई हैं वे शब्दांतर मात्र से विलीन हो जाती हैं। 
इसलिए गुमान मिश्र के अनुवाद में उसकी सारी विशेषताएँ कभी ग्रा ही 
नहीं सकती थीं | परिणाम यह हुआ कि जहाँ जटिलताएँ हैं उन स्थलों पर 
इन्होंने भ्रनुवाद सरल रूप में ही प्रस्तुत करने का प्रयास किया। तात्त्विक 
दृष्टि से श्रनुवाद का विचार करने पर भले ही विफलता दिखाई दे, पर ऐसे 
कठिन ग्रंथ को हिंद्दी में उपस्थित करता ही बहुत बड़े साहस का कारये था 
६र यही इनकी प्रशस्ति का हेतु है । 
इनकी दूसरी महत्त्वपूर्ण रचना कृष्णुचंद्रिक्ा ( १८३८ वि० ) है। 


गुमाव महोबा के गोपालमणि के पुत्र थे श्रीौर इनके तीन भाई झौर थ्रे-- 
दीपसाहि, खुमात थौर भ्रमात । गुमान और खुमाव इन दो भाइयों ते निश्चय 
किया कि रामचरित को लेकर जिस प्रकार का प्रयास तुनसीदास और 
केशवदास ने किया है उसी प्रकार का महत्त्वपूर्णा प्रयास कृष्णवश्ति को लेकर 
हमें करता चाहिए । तुलसीदास की रामायशा की शली में खुमान ने क्ृष्णायन 
का निर्माण किया ओर केशव की रामचंद्रचंद्रिका की शेली में गुमान ने 
कृष्णुचंद्रिका प्रस्तुत की । केशव ने रामचंद्रचंद्रिका लिखते समय प्रारंभ में ही 
निश्बय कर लिया था कि 'रामचंद्र की चंद्रिका बरनत हाँ वहु 6द । सानृबंध 
कथा नाता प्रकार के छुंदों में वणित होकर रसप्रवाह को समुचित रूप में 
सुरक्षित नहीं रख सकती, इसका विचार छोड़कर क्रेशव ने प्रबंधकाव्य का 
निर्माणु किया। रामचंद्रच॑द्विका का निर्माण करते हुए काव्यशासत्र का व्यवहार- 
पक्ष ( सांथ ही विगल का भी व्यवहारपक्ष ) भ्रधिक से भ्रधिक संनिविष्ट 
करने का उत्साह उनमें दिखाई पड़ता है। छंदों की भटिति परिवृत्ति से 
रसप्रवाह को धवका भले ही लगता हो भर भले ही नाद की एकरसता दूर 
तक न रहती हो पर ताना प्रकार के नादमय छंदों द्वारा जो विशेष अभंकृति 
उत्पत्न होती है उसके प्रदर्शन का महत्त्व भ्रवश्य था। केशव के इसी महत्त्व 
को मानकर गुमान ने विविध छंदों में कष्णचंद्रिका का निर्माण किया। कोई 
भी परवर्ती निर्माता यदि समर्थ और विचारणील है तो श्रनुकार्य पूर्ववर्ती में 
जो स्पष्ट त्रुटियाँ लक्षित होती हैं उनसे वह निश्चय ही बच सकता है। क्ृष्ण- 
खंद्विका में इसी प्रकार का प्रयास दिखाई पड़ता है। छंंदों की विविधता होने 
पर भी पिंगलशास््र के श्रध्यापन का लक्ष्य न होने से इसमें वेविध्य उतना 
रसविघातक नहीं है ! 

जिस प्रकार रामचंद्रचंद्रिका में नए नए छुंदों का प्रयोग करते समय 
उनके लक्षणा भी साथ ही साथ दे दिए गए हैं उसी प्रकार इसमें भी छूंदों 
के लक्षण नए छुंदों के साथ दिए गए हैं। आरंभ में गणविचार को देखकर 
किसी ने कल्पना कर ली कि इसमें आदि में छुंदों का विचार है। प्राचीन 
ग्रंथों की पद्धति रही है कि जब उनमें नए छुंद प्रयुक्त होते थे तब पढ़नेवालों 
की सुविधा के विचार से उनके लक्षण भी दे दिए जाते थे। रामचंद्रचंद्विका में 
भधिकतर लक्षण केशव की छुंदमाला से ही दिए गए हैं। झ्रागे चलकर 
बहुत से प्रतिलिपिकारों ने छंदल्लक्षणों को प्रनुपयोगी समझकर निकाल 
दिया । तदनंतर प्रनुलिपि करनेवालों या करानेवाह्वों ने फिर उपयोगी 
समभकर दूसरे ग्रंथों से छंदों के लक्षण दे दिए। कृष्ण॒चंद्रिका में नो लक्षण 


दिए गए हैं वे सव कहाँ के हैं यह बतला सकता कुछ कठिन है। फिर भी 
गुमाव मिश्र की जो छुंदाटवी खोज में श्राप्त हुई है और उससे जो उद्धरण 
खोजविवरण | १६०६-४४ वी ) में दिए गए हैं उनमें दिया हुआ दोहे का 
लक्षण कृष्णचंद्रिका में दिए दोहे के लक्षण से अ्रक्ष रश: मिल जाता है-- 
प्रथम चरन तेरा कल्ला दूजे ग्यारा देव | 
फिर तेरा गेरा कक्षा दोहा इम रच छोव ॥ 
-लछेंदाटवी ( खोजविवरण ) 
प्रथम चरन तेरह कल्ला दूजे ग्यारह देव । 
फिरि तेरइ ग्यारह कल्ला दोहा इमि रचि लेब ॥ 
--हप्एचंद्विका ( श्रीउद्यशंकर भट्ट संपादित, पृष्ठ ११ टिप्पणी ) 
इससे अ्रतुमान किया जा सकता है कि कष्णुचंद्रिका में छंंदों के जितने 
लक्षण दिए गए हैं वे सव के सब कदाचितु छंदाटवी के लक्षण हैं। केशव 
ते छुंदमाला में बहुत से उदाहरण रामचंद्रचंद्रिका के ही दिए हैं। यहु भी 
संभावना की जा सकती है कि छुंदावटी में यदि उदाहरण दिए गए हैं तो 
उनमें से बहुत से क्ृष्णुचंद्रच॑द्रिका के होंगे। छुंदाटवी के संबंध में विस्तृत 
सूचना खोजविवरण में नहीं दी गई है, इसलिए यह निश्चय करना कठिन है 
कि उसमें उदाहरण संकलित किए गए हैं या नहीं। जितता अश्रंश खोज- 
विवरण में उद्धृत है उसमें कोई उदाहरण नहीं है। अंतिम श्रंश के देखने 
से यह भी जान पड़ता है कि ग्रंथ श्रपूर्ण है। पर जितने लक्षण दिए हुए हैं 
सब दोहे में हैं। यही स्थिति कृष्णचंद्रिका में भी है | छुंदाटवी के प्राप्य अंश में 
छुंद की अ्रंतिम संख्या १६९७ है। कृष्णचंद्रिका में लक्षणों के दोहों की संख्या 
इससे कम ही है। भ्रनुष्टुप में परिमाण २३७ दिया हुआ है। यदि एक दोहे 
को एक भ्रनुष्ट्प के बराबर भी मान लें तो परिमाण की संख्या कुछ प्रधिक 
है। जान पड़ता है कि बीच में लक्षणों या उदाहरणों में बड़े छंदों का प्रयोग 
किया गया है | 
कृष्णुचंद्रचंद्रिका में उद्धुत लक्षणों पर भट्टजी ने स्थान स्थान पर 
टिप्पणी दी है कि लक्षण ठीक नहीं है। इसमें भानुजी के छुंदप्रभाकर से 
प्राचीन छंदों के वाम भिन्न हैं। तामभेद के अ्रतिरिक्त कहीं कहीं लक्षण 
समझने में भी भ्रांति हुई है, जैसे करहची छुंद का लक्षण यहु दिया गया है-- 
द्विजबर जग्गन दोजिए जबहि करहची सोइ। 
श्र्थ यह हैं कि करहची छंद के प्रत्येक चरण में चार लघु और एक 
जगणु होना चाहिए (॥॥|॥ ) | इस प्रकार इसमें सात श्रक्षर होते हैं। 


छंदप्रभाकर में पूर्ण गणपद्धति का व्यवहार है इसलिए वहाँ इसका लक्षण न 
सल (| 5॥ ) दिया गया है और बाम करहंत लिखा है! भट जी लिखते 
हैं--ऋरहचो छुंद का लक्षण ठोक नहीं है। छुंदप्र मकर में इसका नांम करहंस 
है । इसका लक्षण है न, स, छ करहंस | पर ऊपर के विवरण से स्पष्ठ है कि 
लक्षण ठीक है। हिंदो के प्राचीन पिगस-पंथों में छुंदों के लक्षण बतलाने 
की विविध प्रकार की पद्धतियाँ थीं उवको न जानने से बहुत सी घूलें हो गई 
हैं । प्रतिलिपिकारों ने कुंछ का कुछ लिख दिया है। इस कारण बहुत से 
लक्षण अशुद्ध हो गए हैं। यह भो स्मरण रखना चाहिए कि दुंदप्रभाकर 
में कसी छंद का जो लक्षण दिया गया है वह प्राचीव पिगलग्रथों से भिन्न 
भी है। ऐसे ही पृष्ठ ८७ पर सारंगिका का लक्षण है-- 
दुज॒बर करन जु सगन जहेँ सारंगिका बखानि | 
इसका लक्षण अशुद्ध कहकर शुद्ध लक्षण न, ये, से लिखा गया है। न, ये 
नयस 
स॒ का रूप यों है - ॥। ।5 ॥5; यही 'दुजबर करन सगन' का भ्रर्थ है-- 
दुजबर करन सगन 
है $ ॥$ 
कृष्णचंद्विका में उद्धृत छुंदों के लक्षण एकत्र करके श्र उनपर विवेचन 
करके छुंदाटवी के प्रभाव की पूर्ति की जा सकती है । 
कृष्णचंद्रिक्रा में प्रकृतिवर्णव केशव की श्रपेक्षा बहुत सरस दिख।ई देता 

है। इसका मुख्य कारण यह है कि इन्होंने अलंकार के भ्रवावश्यक लदाव से 
वर्णन विकृृत नहों किए हैं। कहीं कहीं तो निरलंकृत शुद्ध वर्णृत मात्र रख 
दिया है, णैसे-- 

कालिंदी उठती अ्रनंद करती देखो तरंगे घनो। 

तेसी सोहति है बधारि बहती मीठी सुगंधी सनी। 

राजें ले अरबिंदबृंद बिकसे ले मत्त हंगे जहाँ। 

फूछी है नवमल्लिका पुश्तिन में बाहं सुगंध महाँ॥ 
यथास्थान उत्त्रेक्षा श्रादि का व्यवहार इन्होंने भ्रवश्य किया है, पर उसके 
कारण वर्ण्य भ्राच्छुत्त नहीं हुआ है। कहीं कहीं श्रनुप्रास झादि का कुछ 
निर्बत् भ्रवश्य दिखाई देता है, फिर भी श्रलंकारज्ञानप्रदर्शन के चक्‍छर में ये 
नहीं पड़े । श्रीमदृभागवत की कथा ही आधारभूत होने के कारण ययास्थान 
उसके कुछ अंशों का आधार भ्वश्य लिया गया है। जैसे श्रीमद्भागवत का 
विशेष अवलंबन करके भी तुलसीद.स ने अनेक श्रपेक्षित अंशों का भ्रहंण 


। 
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तहीं किया, पर वर्षा श्रौर शरद्‌ के दर्शनों का #नुगमन किया । वैश्ले ही इहोंने 
भी वर्षा ओर शरद्‌ के बर्णुन वहीं से लेकर रखे हैं । 

इसकी भाषा भी ब्रबाहपूर्ण है। संस्कृत के प्रयोग और संस्कृतपदावली 
के लदाव द्वारा उसे लद्धड़ नहीं बनाया गया। केशव की भाँति ही इन्होंने 
'राख्यो' श्रादि परव्र्ती प्रयोग कहीं नहीं किए हैं, 'राद्धियो? का हरी 
प्रयोग किया हैं। 'राख्यों झ्रादि इसी 'राखियों के घिसे रूप हैं। इसे न जानने 
के कारण कुछ लोग 'राष्यो' श्रादि को निरथंक हूं! अ्शुद्ध मानते हैं । उपयुक्त 
संक्षिप्त विचार से यह स्पष्ट हैं कि कृष्णच द्रका में रामचंद्रच॑द्रेका के दुगूणों 
का बहिष्कार करने का प्यात्त हूँ। 

कृष्णुचंद्रिका में २७ प्रकाश हैं। केशव की भाँति इन्होंने भी प्रत्येक 
प्रकाश में कथ्य घटना की सूचना आ्ारभ में ही दे दी है। प्रथम प्रकाश में 
प्रपेक्षाकृत लंबी प्र/थंता की गई है | परर्थवा करने में तुलप्तीदास की पद्धति 
का अतुगपन किया गया हैं! यहां तक कि अंत में सब ग्रहों की भी बंदना 
कर डाली गई है, जिनमें राहु केतु भी मौजूद हैं। द्वितीय प्रकाश में परीक्षित 
की कथा है। तीसरे में पृथ्वी का गोहूप में ब्रह्मश्षोक जाने का वर्णन है। 
श्रीकृष्ण जन्म का आरंभ चोथे प्रकाश से होता है और क्रमश: भागवत दशभ 
स्कंध पूर्वार्ध की प्रमुख कथाएँ रखी गई हैं। बाईसवें १रकाश में श्रक्तर श्राकर 
श्रीकृष्ण को मथुरा ले जाते हैं। मथुराद्रीला के वर्णन बाईसवें-तेईसवे 
प्रकाशों में हैं| चौबीसवें में कंसवध की कथा है। इसी के अंतर्गत नारदादि 
द्वारा श्रीकृष्ण को हरिगीतिका छंद में कंसवंध कै अ्नंतर मनोहर स्तुति है। 
पच्चीसवें में उग्रसेन के राज्याभिवेक्र और श्रीक्षष्ण के गुरुगहगमस का वर्णव 
है। छब्बीसवें में उद्धवप्रसंग या भ्रमरवृत्तांत है। अंतिम अश्याय में भ्रक्रर द्वारा 
पांडवों के कुशलश्रश्त पूछे जाने का वर्णैत हैं। फलश्रुति यों दी गई है-- 

पढ़न सुनन अ्रवरन करें नेम रचित सन ल्थाई। 
ताहि मुक्ति भक्‍्त्यं मिले अर्थ धर्म फल पाइ ॥ 

इस पुस्तक का नाम भी कृष्णुचंद्रचंद्रिका ही जान पड़ता है, रामचंद्र- 
चंद्रिका की भाँति । प्रत्येक प्रकाश की पुष्पिका में 'श्रीकृष्णचंद्रचंद्रिकायाँ” लिखा 
गया है भर फन्रश्ुति के दोहे में भी स्पष्ट लिखा है-- 

कृस्नचंद्र की चंद्विका जे नर करिहेँ गाव। 
पाइ परमपद्‌ अ्थम ही ब्रह्मणोख्य को जांन || 

जैसा ऊपर कहा जा चुका है, कृष्णुचंद्रचंद्रिका में आए हुए छदों के 

सक्षण इनके छुदाटवी नामक ग्रथ में पाए जाते हैं। श्रतः छंदाटवी का 
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रचनाकाल भी कृष्णचद्रचं द्रिका के आसपास ही समझता चाहिए। खोज 
(१६०६-४४ बी ) में जो उद्धरण दिए गए हैं उनमें रचनाकाल नहीं है 
और ग्रंथ अपूर्ण है। 
अलंकारदपंण ( खोज १६१२-६८ ए ) लाला ग्रात्माराम गूलालचंद्र 
की प्रेरणा से लिखा गया है। इसका निर्माण सं० १८१५८ में हुआ । 
संबत दूस बसु से जहाँ बोई आगे देह । 
माधव सुकला पंचमी बार सु कबि गनि लोह ॥ 
इन्होंने लिखा है कि झलंकार का वर्णान संक्षेप में मम्मठाचार्य के 
प्रनुसार किया गया है। “अलंकार! शब्द कदावितृ व्यापक श्र्थ में गृहीत 
है, क्योंकि अलंकारप्रकरण ( दशम उल्लास ) का ही नहीं उसके प्रारंभिक 
ग्ंश का भी सहारा इसमें लिया गया है। खोजविवरण! में उत्तम काव्य का 
लक्षण भी उद्धृत हैं। अलंकार का यह ग्रंथ पर्याप्त बड़ा है, क्योंकि 
इसका परिमाण इलोकों में ६६१ दिया गया है--उद्धरण में अंतिम संख्या 
४३० दी हुई है । इसमें मंगलाचरण के ही छुंद हैं, जिनमें से पहला दोहा 
और दूसरा छुप्पय है। छप्पय का दूसरा चरण हस्तलेख में वहीं है। रचना 
की प्रौढ़ता मंगलाचरण से ही दिखाई देती है 
गुंजत सुभ सोरभ सने कबि मर्द क्षद्वि मोज। 
मंगल्न सिव के झाभरन गिरजाचरन सरोज ॥ 
स्वच्छु सेल कैलास देखि प्रतिबिबित मूरति। 


हुरत मुरत पुनि झुरत दुरत देरत मुख हँसि हँसि। 
लल्लित स्वेदकन भाल मालमुक्ता सम ल्त्ति लखसि। 
इमि बाल्ककेलि खेलत तनय हँसत अंब चू मत तनय। 
दिन दिन दयाल गश्मुख रहो श्रीगुल्लाल संपतसदन ॥ 
उत्तम काव्य का लक्षण यहू दिया गया है -- 
सब्द्‌ अर्थ ब्यंजक जहाँ करे कछू उत्साह । 
सो प्रधान उत्तम कही पुनि ताही के माह ॥ 
उदाहरण यह है -- 
तेज्न मरो करवारि जु राजत ऊँचे डदे दिन ही दिन आने । 
गात सबे कुँमिलात छखे छुपि जात हैं चोर ल्गोर डराने। 
मारग चारु चल्लावत साथ सुहावत कोक बिभ्ा तब साने। 
तोरि अनीति महातम मूरति सूर सुजा तव कौन बखाने ॥ 
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उपसंहार के दो छंद ये है --- 
अल्लंडार संक्षेप हहों में बरने बुधि बोघि। 
मम्मटपत्त अचुसार धो ल्लीजी कविजन सोधि ॥ 
जी ल्गि सुरसरि सूर सलि सुर सारदा समेत । 
अह्ंकारदपन रही तो लगि जतन निकेत ॥ 
गुल्लालचंद्रोद्य बिसवाँ (सीतापुर) के गुलालचंद्र के नाम पर लिखा गया 
रसतायिकाभेद का ग्रंथ है । इन्होंने बिसर्वाँ को विश्वनाथपुर माना है -- 
बीसवाथपुर पुहमि पे पावन अछि परसिद्ध । 
देवी देव समान जहाँ नारी नर सुखसिद्ध ॥ 
बेदनि गुनति गुनगननि खुनति परदोष न सुनति दुअश्नवक्नी लसति है। 
नीति हो सो राज करो कोटिन को काञ जहाँ सजनसमाज् की सुलेवा सरसत्ि है। 
धवल्ल अठाति की छुगनि की छूटनि मिस्र मानो अमरावतो को हेरिकै हँसति है | 
घरम के घाम नरनारी अभिरास पेध्व बोसवाथवगरी सु बिश्याँ बस्तति है || 
श्राश्रयदाता का वन यों हैं -- 
राज दयो ता तगर को संप्रति सहित महेख | 
सेठिबं।. भूषण भयो द्यानितराइ नरेख। 
द्यानितराइ  नरेस के पॉँव तने बरिबंड। 
राजत मानों कदपतरू साजत तेज अचंड। 
तिनमें भूप गुल्लालचेंदु उंदित महा बुधियंत । 
सेवव चतुर चकोर ज्यों चाहत संत शअ्रन॑त | 
उपसंहार में लिखा है “- 
निरखि सका साहित्यमत भरत मुनीस बिचार | 
सो गुल्नाल्नचंद्‌ चंद्र को रच्यो उदय बिस्तार ॥ 
जो गुल्लाल्नचंद्रोदयहि अव्ोकपा चित ज्ाय। 
रससारग सन बिम्नल हे मोहतिमिर मिट ज्ञाय ॥| 
इस ग्रंथ के हस्तलेशों की पुष्पिका में 'दसखत खाबव अली पठान के 
मिलता है। ये म्रद्ञो खाँवे ही जात पड़ते हैं जिनके आश्रय में रहुकर 
इन्होंते नेषध का अतुवाद किया था | नेषध के उपसंसार में इन्होंने लिखा है-- 
खाँ साहब के सुजल बर शोगुरचरन सहाइ | 
सो बिचारि अनुश्तार मति भाषा रच्यो बनाई ॥ 
गौरोनंद्‌ गिरिजा गरिरिस गुरु गोबिंद गुनगान । 
जुग तो छ्गि अब चत्चि रहो अकषरअज्ती सुजान ॥ 
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कक 


नेषध की पुष्पिका में स्पष्ट लिखा हु--इति श्रीखान साहब अ्रकबर श्रली 
प्रोत्साहित मिश्र गुमान विरचिते काव्यकलानिधी नैषधग्रंथः | 
गुलालचंद्रोदय के पर्याप्त उद्धरण न होने से उत्त पर विस्तृत विचार नहीं 
हो सकता । उसका रचनाकाल ( १८२० ) यों दिया गया है-- 
संबत नभ्"ल्लोचन' दुरद ज्रू। प्रमान सुखसार | 
पोष सुकल दृषप्तम्लः गरों भयों भ्ंथ अवतार ॥ 
इसमें उत्कंठा का उदाहरश बह है -- 
काहिह परों पिय आवहिगे छुनि नेक घर धन धीरज ही में । 
अंग अल्लिंगन को उससो छूब बीतत सौ जुग सोपन हो में | 
रोम उठे अगरात जम्दात सुद्दात न बात सखीसंग ही में । 
द्वारि लो देखिवे को दुरि दौरि चल्ले मुरि पोरि परे घर ही में ॥ 
इसमें सोलह कलाएँ प्र्थात्‌ अ्रध्याय हैं। इसका परिमाण १८६० श्लोक 
होने से यह पर्याप्त बड़ा ग्रंथ जान पड़ता है। यहु पद्माकर के जगद्विनोद 
के ढंग का माना जा सकता है । 
ऊपर के विवरणों से स्पष्ट हू कि यद्यपि गुमान मिश्र की प्रसिद्धि साहित्य- 
परंपरा में नेषधचरित के अनुवादक के रूप में है तथापि युग के श्रनुरूप ये 
भी लक्षणग्रंथकार ही सिद्ध होते हैं। जिसने तेपव ऐसे कठिव ग्रंथ के अनुवाद 
का साहस किया उसकी संस्कृत की योग्यवा निविवाद है। इसलिए यह कहा 
जा सकता हैं कि इन्होंने संस्कृत के मूल ग्रंथों का यथावत्‌ ग्रध्ययन करके रक्ष, 
भ्रलंकार और पिगल के ग्रंथों का भनिर्माण किया होगा । 
गुमानत मिश्र के गुरु का नाम सर्वमुख मिश्र था। ये भी सुकवि थे । 
इनका उल्लेख नेषघचरित के प्रारंभ में इस प्रकार मिलता है -- 
मिश्र सबंसुख सुकबि बर श्रीगुरुचरन मझाइ | 
शिवसिहसरोज के श्रनुसार ये पहले दिल्‍ली के मुहम्मदशाहू बादशाह 
के यहाँ राजा युगुलकिशोर भट्ट के यहाँ थे। फिर अ्रकबरश्नली खाँ के यहाँ 
श्राए । इनके यहाँ निधान झ्ौर प्रेम ऐसे अच्छे अच्छे कवि आाश्नित थे | 
शिर्वासह सेंगर ने इन्हें साँडीवाले! लिखा हैं। उन्होंने भ्रम से ऋृष्णचंद्रिका 
लिखनेवाले गुमान सिश्र को पृथक माना है । 
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वाणी का प्रस्फुटन पद्च में हुआ या गद्य में इसमें विवाद है। पर 
साहित्य में पद्य पहले गृहीत हुश्ला और गद्य तदनंतर, यह निविवाद है । 
भारतपषं में संस्कृत का साहित्य प्राचीन है। इसमें गद्य और पच्च दोनों का 
व्यवहार होने पर भी गद्य वसा सरल नहीं दिखाई देता णैप्ता संग्रति देशी 
भाषाओं में दृष्टिगोचर होता है । संस्कृत में कुछ सरल गद्य पंचत॑त्र-हितो- 
पदेश, वतालपंचविशतिका आदि के कथात्मक प्रवाह में मिलता है। फिर 
भी यह निःसंकोच कहा जा सकता है कि जैसे सरल गद्य का बिकास आधु- 
निक यूग में दिखाई देता है वेसा उसमें वहीं था। संस्कृत में जिस प्रकार 
के गद्य का व्यवहार प्रतिष्ठित था वह परमार्थत: पद्म से भी कठिन था, इसलिए 
वहाँ यह उक्ति प्रचलित थी कि कवियों की जाँच गद्य के क्षेत्र में होती है-“गद्य 
कवीनां निकषं वदत्ति! | अ्रतः काव्य अर्थात्‌ श्रव्यक्राग्य के क्षेत्र में कठिन गद्य 
ही दिखाई देता है । कठिनाई का वास्तविक कारण है वाना प्रकार के समासों 
का गुंफन करके वाक्य का श्रायाम विस्तृत कर देता । इस भ्रकार के गद्य का सर्वश्रेष्ठ 
उदाहरण कादंपरी है। अंगरेजी भाषा में इस प्रकार के गंफित गद्य का विकास 
न होने के कारण कादंबरी की आलोचना करते हुए डा० कीथ ने लिखा कि 
कादंबरी में समासों का ऐसा घना जंगल है कि उसे पार कर सकता किसी 
साधारण व्यक्ति का काम नहीं । 


हिंदी के पद्यात्मक ग्रैथों में जब गद्य रचना का उत्साह कवियों ने दिखाया 
तब कार्दबरी की इसी सामासिक पद्धति का अनुगमन करने का प्रयास किया | 
फिर भी वैंसी लंबी गद्यरवना नहीं हो सकी । इसका मुख्य कारण यह है कि 
संस्क्षत के अ्रनंतर साहित्यिक स्तर पर विकसित होनेवाली प्राकृत भाषाओं का 
प्रेम वैसे सामासिक गुफन से नही है। प्राकृत भाषा में श्रागे विकसित होनेवाली 
माषाओं से अपेक्षाकृत अधिक सामासिक गु फन है। इसका एक कारण तो यह 
है कि साहित्यिक ग्रंथों में जो प्रकृत मिलती है बहु बहुत कुछ संस्कृत के, भ्राधार 
पर प्राकृतव्याकरणों के सहारे निर्मित हुई है । इसी से श्रालोचक उसे कृत्रिम 
प्राकृत कहते हैं। पर जहाँ ऐसा नहीं है, अपने सहज विकास या प्रवाह में 
प्राकषत के दर्शन होते हैं बहाँ उसमें सामासिकता से विच्छेद के लक्षण स्पष्ट 
दिखाई देते हैं; जैसे अशोक के अभिलेखों में प्रयुक्त प्राकृत में | यही स्थिति 
भागे भी समझती चाहिए श्वर्थात्‌ श्रपश्नंश में सरलीकरण की यही 


६०६ गद्य का स्वरूप 


प्रवृत्ति भ्रपेक्षाइत श्रौर विकसित हुई तथा देशी भाषा के सोपान पर श्राकर 
लंबे समास बहुत कुछ हट गए । 

दनं दिन वार्तालाप के प्रसंग जहाँ आए हैं और गद्य में उनकी प्रभिव्यक्ति 
हुई है वहाँ संस्कृत में भी स्पष्ट सरलता दिखाई देती है । इस प्रकार निष्कर्ष 
यह निकला कि साहित्य के श्ौर जनता के क्षेत्र में गद्य का जो प्रयोग होता 
था उसमें भिन्नता थी। जनता की वाणी में अलंकरण की प्रवृत्ति बहुत कम 
थी । संस्कृतसाहित्याचारयों ने इसीलिए जनवाणी में या जनवाणशी की शैली 
में कही गई उक्तियों जो निरलंकार होने के कारण वार्ता' कहकर आत्मतुष्टि 
कर ली है । इससे यह भी स्पष्ट होता है कि संस्कृतसाहित्य में प्रयलपूर्वक 
लिखे गए गद्य की ही उपलब्धि श्रधिक होती है । यदि जनवाणी का गद्य 
विकसित होता तो उससें अवश्य अपेक्षाकृत सरलता होती | इस सरलता की 
ही भलक हितोपदेश आदि द्रंथों में मिल जाती है। प्राइत श्रादि भाषाएँ 
जनवाणी का रूप लेकर सामने आई, इसलिए उनमें सरलता की श्रोर 
मऋुकाव नसगिक था । नाठकों में जो गद्य प्रयुक्त है उसमें भी स्पष्ट दिखाई 
देता है कि संस्कृतवाला गद्य सामासिकता का प्रंश सामान्य वार्तालाप के 
अवसर पर भी कुछ अधिक लिए हुए है । इसका कारण यही था कि नाठकों 
में भी संस्कृतगद्य में बोलने का भ्रधिकार उन्हीं पात्रों को दिशा गया है जो 
तत्कालीन सामाजिक स्थिति के कारण परिष्कृत भाषा का प्रयोग करनेवाले थे। 

टीकाग्नों और शास्त्रों में जिस प्रकार के गद्य का व्यवहार हुआ वह भी 
सरलता की श्रोर प्रवृत्त दिखाई देता है । यह शभ्रवश्यः कह सकते हैं कि 
शास्त्रों में प्रयुक्त गद्य जितना दुरूह है उतना टीकाओ्नों का नहीं । इसका हेतु 
यह है कि शात्त्र में तद्विषयक ज्ञान के प्रदर्शत की जो पद्धति निमित हुई वह 
सूक्ष्ता की भ्रोर प्रवृत्त हुई। वेयाकरण ही आधी मात्रा की कमी को 
पुत्रोत्तव नहीं मानते थे, अन्य शाखकार भी मानते थे और लाधव की भ्रोर 
ही प्रवृत्त रहते ये । शास्त्रों की ठीकाएँ कुछ सरल होने पर भी उतनी स्पष्ट नहीं 
हो सकी जितनी काव्यग्रथों की टीकाएँ स्पष्ट हैं। फिर भी इन टीकाओों में 
जिस प्रकार का गद्य है वह उतना चलता और प्रवाह॒पूर्ण नहीं है जितना 
पंचतंत्र ग्रादि के कथात्मक प्रवाह का गद्य दिखाई देता है | कहने का 
तात्पयं यह कि संस्कृत में सरल गद्य का विकास हो सकता था पर विशेष 
प्रकार की प्रवृत्तियों और परिस्थितियों के कारण वेसा नहीं हो सका | प्राकृत, 
भ्रपश्रंश में ऋ्श: सरलता का विकास होते रहने पर भी वेसी सरलता नहीं 
भा सकी भैसी देशी भाषा के सोपाव पर आकार दिखाई देती है । 
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देशी भाषा के क्षेत्र में जो गद्य श्रारंभ में दिखाई देता है वह विशेष 
प्रकार के प्रयोजनों के कारण यथास्थान प्रयुक्त हुआ है। श्रधिकतर निर्माण 
देशी भाषा के सोपान पर भी परयात्मक ही होता था। कहीं उपदेश देने के 
लिए, कहीं बातों को स्पष्ठ करते के लिए, कहीं टीका के रूप में थोड़ा थोड़ा 
गद्य प्रयुक्त होता था। साहित्य के क्षेत्र में गद्य का व्यवह् र किसी स्थिति को 
स्पष्ट करने के लिए ही करते थे, इसलिए सरल गद्य के प्रयोग का क्षेत्र साहित्य 
से इतर बाढग्मय के क्षेत्रों को ही समझना चाहिए । 

देशी भाषा का जिस समय उत्थान हुझ्ला उस समय क्षेत्रभेद से 
भाषागत स्वहुपभेद थोडा थोड़ा दिखाई देते लगा। विभिन्‍न क्षेत्रों की 
गद्य की भाषा क्या थी इसके जाते के साथत कम्म हैँ। उत्तिव्यक्तिप्रकरण 
ऐसे ग्रंथों के सामने भा जाने से किसी विशेष क्षेत्र की भाषा की फलक मिल 
जाती है । उसी के सहारे अनुमान लगाया जा सकता है कि विभिन्न क्षेत्रों में 
भाषा के विभिन्न रूपों का जो बिक स हुआ्रा उसमे गद्यात्मक प्रयोग के विविध 
हूप और मिश्चय ही पृवरपिक्षया अधिक सरल रूप श्रा गए थे। जैसा कहा 
जा चुका है, साहित्य से इतर वाइमय के क्षेत्र में ही गद्य श्रपने सहुज रूप में 
विशेष दिखाई देता है | घामिक, राजनीतिक भ्रौर सामाजिक आ्रावश्यत्रताश्रों 
के कारण गद्य का प्राकृतिक विकास होता श्राया है। इसलिए मध्यकाल के 
गद्य के संबंध में भी यही समझना चाहिए कि वह यदि परिमाण में श्रधिक 
और सहज झूप में मिलता है तो साहित्मेतर क्षेत्रों में ही। 

इसके सा!थ ही एक दूसरा विचारणीय प्रश्न भी सामने झा जाता है। 
यद्यपि हिंदी के अंतर्गत तीन उपभाषाएँ मानी जाती हैं तथापि जहाँ तक गद्य 
के स्वरूप का प्रश्न है वह श्रतीत में अ्रधिकतर ब्रजी में ही मिलता है। पद्म के 
क्षेत्र में अवधी का प्रयोग होने पर भी गद्य के क्षेत्र में उसका व्यवहार 
प्रत्पातिग्रत्प ही हुआ । जो हुआ भी वह श्रभी तक सामने श्राया नहीं । 
खड़ीबोली की भी यही स्थिति समकती चाहिए। खड़ीबोली साधुभ्रों शौर 
फकोरों के बीच मिश्रित भाषा के रूप में पहले दिखाई पड़ती है। फिर 
मुसलमानों के प्रसंग में उसका उल्लेख पुराने कवि यत्र-तत्र करते दिखाई 
देते हैँ। नियु निया फकीरों या साधुओं के द्वारा रहस्यात्मक विषय का कथन 
करने में उसका कुछ अ्रधिक प्रयोग दिखाई पड़ता है, जो श्रागे चलकर 
लावनी का चलन होने पर अपने पूरे रूप में प्रकट हो जाता है। 

गद्य के क्षेत्र में खड़ीबोली का प्रयोग मिश्रित रूप में यदि कहीं मिलता 
है तो वह राजस्थानी ख्यातों भ्रादि में कहा जा सकता है। चंदछुंद-वर्णात 
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की महिमा के गद्य को खड़ीबोली का प्राचीन गद्य मानता भारी श्रम है, 
पृथ्वीराजराणो का पृथ्वीराज के समय का सिद्ध करने के लिए जो बहत से 
जाल रचे गए उनमें से एक यह भी है। इसका अनेक तकों के साथ उद्घाटन 
मेरे प्रिय शिष्य श्रीजटेकृष्ण ने गंग-कवित्त का संपादन करते हुए श्रभी 
डे दिनों पूर्व किया है 

इस प्रकार मध्यकाल में जो गद्य की रचनाएँ प्राप्त होती हैं वे प्रमुख रूप 
से व्जी में ही हैं । ब्रजी में जो रचदाएँ श्राप्त होती हैं उनमें महत्त्वपूर्ण 
वार्ताएँ हैं। चौरासी वेष्णवों की वार्ता और दो सौ बावन दैष्णावों वी 
वार्ता में व्जी गद्य का जो रूप प्राप्त होता है वह कुछ चलता होते 
हुए भी इतता विकसित नहीं है जितना उसे हो जाना चाहिए था। 
निष्कर्ष यहीं है कि ब्रजी में जो गद्य लिखा जाता रहा बह समुनित 
विकास नहीं प्राप्त कर सका। शासन विदेशी होने के कारण जो भाषा 
राजव्यवस्था के लिए चलती थी वहु फारगी थी! इसलिए ब्रजों के गद्य 
को बहुत श्रधिक प्रसार के लिए श्रवसर ही नहीं मिल्रा। सबध्ामास्य 
भाषा होने पर भी पद्य में ही उसका प्रधिक व्यवट्रार हग्ा । विभिन्न प्रदेशों में 
पारस्परिक वार्तालाप और व्यवह!र के लिए अल्प परिगाण में जिस गद्म 
का व्यवहार हो रहा या वह अधिकतर वोलिपों का था। परिचमी अंचल में 
ग्रवश्य खड़ीबोली धीरे घीरे खड़ी हो रही थी भ्रौर उसे धाभिक प्रचार 
करनेवाले यथा व्यास लोग सामने ला रहे थे। उसी का विदेशी शब्दावली 
से मिश्रित रूप बादणाहों के यहाँ भी चलने ज्रगा । राजमहुल के भीतर और 
बादशाह की छावनी ग्रादि में उसका बोलचाल में घीरे घीरे प्रचलन हो 
गया । मुगल साम्राज्य के पतन पर पश्चिम के बहुत से व्यापारी पूरब की 
प्रोर जा बसे और पूर्वी अंचल में लखनऊ के नवाबों की चवाबी का युग 
शञ्ाया । उनके यहाँ भी खड़ीबोली का प्रयोग होता रहा | इसी से धीरे धीरे 
ब्रजी के समानांतर बोलचाल और व्यवहार में गद्य के क्षेत्र में खड़ी 
बोली श्रधिक फैल गई | एक स्थिति वह भी है जब बजी और खड़ीबोली का 
मिश्रण, विशेष रूप से लीलाओों में संवादों के रूप में, व्यवहुत होता 
हुआ दिखाई देता है। 

यह बात स्मरण रखने की है कि व्रजी और खड़ो दोनो पश्चिमी भाषाएं 
हैं और उनकी प्रकृति एवम प्रवृत्ति श्रनेक रूपों में मिलती-जुनती है। 
इसलिए ब्रजी के स्थान पर खड़ीबोली के धीरे घीरे गद्य में प्रवृष्ट होने में 
बाधा नहीं हुईं ! 
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१२ 
उन्नीसवीं शताब्दी विक्रमी के मध्य में खड़ीबोली का व्यवहार दीकाश्रों 
थ्रादि में भी होते लगा था। रामचरितमानस की टीका करनेवाले 
श्रीशुकदेवलाल ने सं० १७४६ में जिस प्रकार के खड़ीरोली गद्य का व्यवहार 
श्रपनी टीका में किया है उससे स्पष्ट है कि खड़ीबोली भी धीरे धीरे व्यवहार 
में बढ़ती चली भा रही थी। उन्नीसवीं शताब्दी के अंत में खड़ीबोली के 
झनेक गद्यलेखक दिखाई देते हैं जिनका विवरण इतिहासभप्रथों में विस्तार 
के साथ प्राप्त होता है । खोज करने से विक्रम की अद्ठवारहवीं शताब्दी के 
मध्य में लिखने-पढ़ने में खड़ी के गद्य का व्यवहार भले ही श्रल्प परिमाण 
में हो, पर मिल अवश्य जायगा । यहु निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि 
इसका विकास उच्बीसवीं शताब्दी के मध्य से हुआ भर उसके अंत तक इसका 
पर्याप्त विकास हो चुका था। ध्यान देने योग यह भी है कि जिस विकास की 


चर्चा की जा रही है वह राजकीय प्रभाव से मुक्त था । राजकीय प्रभाव से जो 
विशस हुआ उसने खड़ीबोली गद्य को फेलने में और भी सहायता की। 


भारतेंदुयुग के प्रारंभ में पद्य में दजी श्रौर गद्य में खड़ीबोली के प्रयोग 
द्व।रा अच्छा समभोता कर लिया गया था। खड़ोबोली का पद्च के क्षेत्र में उस 
समय हिंदी के लेखक कम व्यत्रहार करते थे और जब करते भी थे तब विशेष 
प्रयोजन से ही उसका विनियोग करते थे। दो भाषाश्रों के एक साथ व्यवहार 
पर आपल्त झ्रागे चलकर खड़ी हुई और तत्र खड़ीबोली पंच एवम्‌ गद्य में 
फैली तथा पद्य की भषा में भी उसका बहुत से लेखकों ने परिष्कार कर 
लिया । अगरेजी-साहित्य के संपर्क के कारण हिदीगद्य का साहित्य के विविध 
क्षेत्रों में और वाइ्मय के विविध रूपों में प्रयोग होने लगा और इसकी 
व्याप्ति बहुत प्रधिक हो गई। गद्य के क्षेत्र में, जितनी भश्रधिक शक्ति और 
सापरथ्यं खड़ीबोली वे प्राप्त की उतती हिंदी की दो प्रमुख उपभाषाओं ने 
कभी नहीं प्राप्त की । यह अवश्य कह सकते हैं कि पद्म में जैसी क्षमता बन्नजी 
श्रौर श्रवधी की है वेसी श्रभी खड़ीबोली में भरपूर नहीं श्राई, यद्यपि पद के 
क्षेत्र में उसे व्यवहृत होते पचास वर्ष से अ्रधिक हो गए औ्रौर उसके प्रयोक्ता 
भी अ्रतेक प्रकार के समर्थ कवि हो गए हैं। कुछ लोगों का कहना यह भी 
है कि खड़ीबोली सहज प्राकृतिक क्षेत्र से साहित्यक्षेत्र में गृहीत नहीं हुई। 
इस कारण इसमें वह लचक और लोच नहीं भ्रा सकी जो उन दो प्राचीन 
भाषाओं में पाई जाती है। खड़ीबोली ने पद्म के क्षेत्र में श्रपती सशक्तता के 
लिए अ्रेंगरेजी की लाक्ष शिकता, मूर्तिमत्ता श्रादि का ढर्स भी ग्रहण किया। यह 
अवश्य कह सकते हैं कि इस क्षेत्र में कवियों ने पर्याप्त सफलता प्राप्त की | फिर 
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भी कहना पड़ता है कि फारसी-परिपाटी की देखादेखी प्राचीन काल में 
घनप्ानंद ने जिस प्रकार के लाक्ष णिक प्रयोग अकेले श्रौर भ्रत्यंत समृद्ध रूप 
में किए वैसे प्रयोग इस यूग में कोई एक कवि नहीं कर सका। इस विशेषता 
का कारण कवि की विशेषता के साथ साथ भाषा की भी विशेषता मात्री जा 
सकती है | मुहावरों या वाग्योगों का जैसा न्यास व्रजभाषा के क्षेत्र में किया 
गया वसा खड़ीबोली में सावंत्रिक नहीं है। कुछ व्यक्तियों ने इस प्रकार के 
प्रयोगों में कुछ अभिरचि दिखाने श्र कुछ ने प्रदर्शन करने का उत्साह 
दिखाया है। अभ्रधिकतर श्रपने ढंग से लाक्षरिक प्रयोगों का निर्माण करते 
हुए दिखाई पड़ते हैं, जिसके कारण उनकी रचनाओं में कुछ दुष्हता भी श्रा 
गई है । पद्च ही वहीं गद्य में भी गुहावरों का प्रयोग घीरे धीरे हट गया है। 
इसलिए हिंदी का गद्य जिस रूप में विकसित हो रहा है वह पारंपरिक विकास 
से विच्छिन्त सा होता जा रहा है। इसमें प्रंगरेजी भाषा के बहुत से प्रयोग 
ज्ञात श्रथवा भ्रज्ञात रूप में मिलते जा रहे हैं। कहीं कहीं तो शब्दावली 
श्रंगरेजी-पदावली का अनुगमन करती हुई दिखाई देती है। हिंदी के लिए 
यह खठके की बात है । फिर भी यह अवश्य कहा जा सकता है कि ग्रद्य का 
ऐसे आ्लाकार में और इतने प्रकारों में विकास हो चुका है कि हिंदी किसी भी 
समर्थ भाषा से किसी प्रकार पीछे नहीं कहीं जा सकती, चाहे यह समर्थ-समूद्ध 
भाषा विदेशी हो या देशी | यही शुभ लक्षण है । 
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पष्टिशिष्ट - 
शिः घिहसरोज के सनू-संवत्‌ 
उंवत्‌ १६९३४ में शिवर्सिह सेंगर ने लगभग १००० कवियों का बृहत्‌ 
इतिवृत्तसंग्रहूु किया, जो नवलकोर प्रेस ( लखनऊ ) से मुद्रित भी हो 
| है । वहाँ से इसकी सात बआादृत्तियाँ प्रकाशित हो चुकी हैं। इस संग्रह 
[म शिवसिहुसरोज? है। इसके दो खंड हैं। प्रथम खंड में कविये 
की कविताएँ नमने के रूप में उद्धृत की गई हैं श्लौर दूसरे खंड में कवियों 
का संक्षिप्त परिचय दिया गया है । भ्राधुनिक काल का हिंदी में यह सबसे 
पुरावा कविवृत्तसंग्रह है। इसके अनंतर जितने भी प्रामाशिक हिंदीसाहित्य 
के इतिहास प्रकाशित हुए उनमें इसका आ्राधार ग्रहण किया गया है। डा० 
प्रियर्यन, सिश्ववंध महोदय, झ्रावाय रामचंद्र शुवबल आदि हिदीसाहित्य के सभी 
इतिहासजेखकों ते 'सरोज' में दिए गए विवरणों का ग्रहण किया गया हैं और 
में उल्लिखित सनृन्पंवत को स्वीकृत किया है, उसे प्रमाण माता है। 
पर ऐसा करने में बहुत बड़ा भ्रव हो गया है। तवलकिशोर प्रेस से 'शिव- 
सिहसरीज' जिस समय प्रकाशित हुआ उसमें सन्‌-संक्तों के श्रवतर “उ०! 
छापा गया । सबसे पहले नाम के आ्रोगे 'उ०” “उत्पन्त हुए! रूप में सामने 
श्राया। फल यह हुआझ्ला कि 'सरोज! में जितने सन्‌-संवत््‌त्‌ दिए गए वे कवियों 
के जन्मकाल मात लिए गए | ऐसा करने से हिदीसाहित्य के इतिहासों में 
भारी भ्रांति हो गई। इसका निराकरण हिंदी-हित के विचार से श्रत्यंत 
आवश्यक है । 
ऐसा जान पड़ता है कि सरोज में पहले “उ० नहीं था। सन्‌ १६२३- 
२५ की हिंदी-हस्तलिखित ग्रंथों की खोज? में 'शिवसिहुसरोज' का जो 
विवरण छापा गया है उसमें किसी क॒त्रि के संबत्‌ के श्रागे 'उ० * या 'उत्पन्न 
हुए! नहीं है । इस हस्तलेख का प्राप्तिस्थान टाकुर दिग्विजयर्सिह ताल्लुकेदार, 
दिकौली, बिसवाँ, सीत'पुर है| हस्तलेख में 'उ०” न होते हुए भी मुद्रित 
में यहु “3०” कैसे आ गया, इसका कारण एक तो यहु हो सकता है कि 
स्वयम्‌ ग्रंथकार ने अ्रपनी प्रति में (४०? लिखा हो और जब वह प्रकाशित 
होने लगी हो तो संपादक ते 3०? को 'उत्पन्त हुए! का संक्षिप्त रूप मान 
लिया हो तथा पहले नाम के 'उ०? को 'उत्पन्त हुए! छाप दिया हो। दूसरा 
कारण यह हो सकता है कि स्वयम्‌ संपादक ने इन सन्‌-संवर्तों को जन्मक्राल 
या उत्पत्तिकाल मानकर अपनी शोर से इसे बढ़ा दिया हो। यदि स्वयम्‌ 
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लेखक ने 'उ०” लिखा हो तो उसे 'उपस्थितिकाल' का संक्षिप्त रूप मानना 
पड़ेगा, क्योंकि (शिवर्सिहुस रोज! के सन्‌-संवत्‌ काव्यक्राल के ही हैं, जन्मकाल 
के नहीं । पहले इन्हें जन्मकाल मानकर इतकी छाटबीव करनी चाहिए। 
किर इस बात के श्रनेक प्रमाण दिए जाएंगे कि सरोज में काव्यकान या 
उपस्थितिकाल दिया गया है। इसी सिलसिले में यह भी स्पप्ट हो जायगा 
कि सरोज का कालनिर्णय किस प्रकार का है, उसकी प्रणालियाँ दया हैं और 
उस्ते पुष्ठ श्राधार माना जा सकता है या गई 


आकर 


जी, 


पहले कवि का ही विवरण उठा ली जिए-- १ ग्रकवर बादश।हु, डल्ली 
संवत्‌ १५६५४ में उत्पन्न हए!। इतिहास के खलनेवाला तक जानता 
हैं के अकबर बादशाह का जन्म १५४२ ई० में हुआ था। इसलिए यदि 
ईसाई सन को विक्रमीय सन्‌ में बदलें तो १४६७ धसझ्ा जन संबत्‌ ठहरता 
है| अ्रत: बया ईसाई, क्या विक्रमी दोनों ही से इस संत का सेल नह 


8. 


4 


खाता । इसलिए यह अकबर का जन्म संबत कदापि नहीं गो संदता। प्रत्येक 
व्यक्ति यह जानता हैं कि गुरु-शिप्या, पप्रति-पत्नीञट, भाई भार, 'पिताबुत्र, 
स्वामी-पेवक के जन्मकान में अविकतर »%द ही हा।आ है। श्रौर्गें में चाहे 
एकता भी हो जाय पर पिता-पुत्र का जन्त एक ही संबत में या एक व मे 
अंतर से कदापि संभव नहीं । सरोज में गुरुशिप्य, भाई भाई, पति-पर्त्सी, 
स्वामी-आश्रित यहाँ तक कि पिता-पुत्र के सन्‌-संवत्‌ एक ही दिए नए हैं, 
या एकाब वर्ष के अंतर से । भला इन्हें जन्मसंबत्‌ कैसे माना जा सकता 
हैं। उदाहरण लीजिए-«- 
गुरु--वक्लभाचाय बजवासी गोकुछस्थ सं० १६०१ में 'ड०!। 
शिष्य--कुमनदास ब्ज़वासी वद्लभाचा|थ के शिष्य सं० १६८१ 
में 'उ०! | 
शिष्य -- चठुसु जदास १६०१ में '3०! ।# 
».. छीतस्वामी १६०१ में 3७ | 
सरोज! में चतुभुजदास भ्ौर छीतस्वामी को वल्लभाषारयजी के 
पुत्र विदुलदासजी का शिष्य लिखा है| पर उनका '3०? (जन्मकाल) वह 
है जो वलल्‍लभावायंजी का। 
पति--कुंभकण राना चित्तौड मीौराबाई के पति सं० १४७५ के 
छगसग 'ड०7 | 


ये विदुजनाथ के शिप्त थे, वल्‍लभावा4 के तो प्रशिष्य हुए । 
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पत्नी--मीराबाई सं० १४७७ में (3०? । 
जेठा भाई--फेजो,शेख अबुछ फेज तागौरी, शेख मुबारक के पुत्र 
सं० १३४८० में 'ड० । 
छोटा भाई--कफद्दीम शेख, अबुल फजल फेजी के कनिष्ठ सहोदर 
सं० १४८० में 'उ० | 
जेठा भाई-भूषण जिपादी टिक्मापुर जिल्ले करनयुर सं० ६७३८ में '3०!। 
छोटा भाई--मतिराम जत्िपाडी टिकप्तापुर जिले कानपुर सं० १७४८ 
में (3०! | 
पिता“+कर्वीदर उद्यनाथ बअ्िवेदी बनपुरा निवासी कवि वालिदासजू के 
पुत्र सं० १८०४ में 'ड०?। 
पुत्र-दूल्द त्िवेदी वनपुराबाले कवींद्रजी के पुश्न सं० १८०३ में ड०?। 
भला पुत्र का जन्म पिता से पहले कैसे हो सकता हैं। कवींद्र और दलह 
के समय में थोड़ा ही प्रंतर है । कभी कभी पुत्र पिता के कई वर्षों पहले ही 
उत्पन्न हो गया है। देखिए-- 
पिता पुत्र 
१ रतनसेन कबि वंदीमन बुंदेललंडी . परताप बंदीजन बुंदेलखंडी 
प्रताप कवि के पिता सं० १७८८ में '३०”। रतनसेद के पुत्र सं० १७६० में उ० 
२ शीतल ब्रिपादी दिकमाएुरवाल लाक्न कवि, बिहारीज्ञाज्न पत्रिपाटी 
ज्ञाज्न कबि के पिता सं० १८६१ टिकसापुरवाले सं० १८८७४ में (४०१ । 
अधिक उद्राहरणों की भ्रवश्यकता नहीं । इतने से ही स्पष्ट हो गया होगा 
कि 'सरोज” में दिए सन्‌-संवर्तों को जन्मकाल मानते में स्पष्ट बाधा है। केवल 
नानक के एक ही ताम के साथ जन्मकाल दिया गया है। जन्मकाल देने 
की पद्धति ऐतिहासिकों की यह रही है कि वे उसके साथ मुत्युकाल भी देते 
हैं। नानक के विवरण में जन्मकाल श्ौर मृत्युकाल दोनो दिए हैं। ऐसा क्‍यों 
हुआ है इसका उल्लेख भ्रुमिका में स्वयम्‌ लेखक ने कर दिया हैं| वे लिखते हैं- 


तत्पश्चातू एक बूचीपन्न कवि लोगों का बनाय उनके ग्रंथ और सन्‌-संवत्‌ 
विद्यमान होने के औ उनके जीवनचरित्र, जहाँ तक प्रकट हुए सब छिखे'' 
जिन कवि छोगों के ग्रंथ हमने पाए हैं उनके सन्‌-संवत्‌ बहुत ठीक ठीक लिखे 
हैं भर बिनके ग्र'थ नहीं मिले उनके सन-संचत्‌ हमने झठकर से छिख दिए 
हैं “क्योंकि इस संग्रह के बनाने का कारण केवल कवि छोगों के काछ, 
श्रौसर, देश, सन्‌ संवत्‌ बताना है। 
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शिवसिहु ने पूर्वार्ध में कवियों की कविता उद्घृत करते समय बहुत से 
ग्रंथों की आरंभिक पंक्तियाँ भ्रपने पुस्तकालय से ग्रंथ देखकर उद्घृत कर दी 
हैं। उत्तराध में उन कवियों का जो समय दिया गया है व पूर्वार्च में उद्घृत 
रचना का निर्माणकाल है। 
१--इच्छुरास भ्रवस्थी पचरुषा इल्लाके हैदरगढ़ के स॑० १८५४ में 3०?। 
ब्रह्मविद्लास नामक पंथ वेदांत में बहुत बड़ा बनाया है ( उसराध से ) | 
बरह्मविक्लास ग्रंथ का निर्माणकाल ( पूर्वार्ध से )-- 
संबत सत दसश्राठ गत ऊपर पाँच पच्यस | 
सावन सित दुति सोम कहूँ कथा अरंभ प्रकास ॥ 
संत दसभा5०«१८०० + पाँच पचास ४५५७ १५५५ 
१--करन भद्द पतन्चानिवासी स॑० १७६४ में 3०!। इन्होने 'साहित्य- 
घंद्रिका' नाम अंथ विहारोसतसई” की टीकां भीवुदेशखंड वंशाबतंस 
राजा सभासिंह हृदयसाद्दि पन्‍नानरेश की श्राज्ञानुसार बनाया दै(उत्तराथ से) । 
साहित्यचंद्विका का निर्माणकाल ( पूर्वा्ध से ) 
बेद खंड गिरि चंद्र ग॒नि भाद्र पंचमी कृष्ण । 
गुरुवासर छीज्ला करन प्रयो अंध कृतष्ण ॥ 
बेद--४, खंड ८ ९, गिरि ८७, चंद्र ८१ | पअंकानां वामतो गतिः ( श्रंको 
की गति बाँई भ्ोर से होती है ) के नियम से १७६४ हुआ्ना । 
विस्तार न करके थोड़े में उत्तराधे-पूर्वार्ध के सबृन्यंवत्‌ नीचे की तालिका 
में सरोज से उद्धृत किए जाते हैं-- 


ह गंध 
उत्तराध पूथ 
कवि. सन्‌-संवत्‌ू. कवि का गंथ निर्माणकाक्ष 
काल्षिदास १७४९ वधूबिनोद १७४४६ 
बिहारी १६५८२ १६०३ शाशभ्रयदाता का स्थितिकाल 


बेनोदास १८६२ १८८० में प्रबंधलेखक थे# 
मीराबाई १४७४ १४७० चिवाहकाक्ष 

#% १८६३२ में जन्म लेनेवाला १८६० में प्रबंबलिखक केसे थ। | 
+ १४७५ में जन्म लेनेवाती का विवाह १४७० में के । हो गया । 


हिंदी-साहित्य का भ्रतीत हश्८ 


यहाँ तक स्वतः सरोज? के ही प्रमाणों से यह सिद्ध होता है कि उससें 
नाम से जुड़े संवत्‌ रचनाकाल हैं। इस अंतःसाक्ष्य के श्रनंतर बाह्य साक्ष्य के 
शाधार पर भी अन्य संवतों का, जो ऊपर उदाहरण के लिए नहीं लाए गए 
हैं, काव्यकाल होता सिद्ध होता है। थोंडे से उदाहरण लीजिए --- 

( १ ) अजबेस नवीत भाट का संवत्‌ सरोज! में १६६२ है। यही संवत्‌ 
खोजविवरण में रचना का है। देखिए हस्तलिखित हिंदी ग्रंथों की खोज सन्‌ 
१६०६ संख्या १५ का विवरण (बागरीब्रवारिणी सभा काशी द्वारा प्रवरतित)। 

(२ ) भ्रहमद कवि का संवत्‌ १६७० दिया गया है। खोज १९२० से 
इनके गुनसगर' ग्रंथ का रचनाकाह्न १६७८ ज्ञात होता है--'संवत सोरह सै 
बरष श्रठहत्तरि श्रप्तिकाय। भ्राठ वर्ष की श्रवस्था में ग्रंथ की रचना प्रसंभव 
है। श्रतः यह कविताकाल ही है । विस्तारभय से ऐसे कुछ कवियों की केवल 
तालिका दी जाती है -- 


कवि सरोज का सं० पंथ रचनाकात्त 

कुमारमणि. (८०३ रसिकरसात्. १७७६ ( खोज, ३०-६१ ) 
कुछाषति मिश्र १७१४ रसरहस्य १७१9 ( _;) २००८६ ) 
गोकुलनाथ.. १८३० चैतचंद्रिका ८३८ ( ; २०-४१ ) 
गुलाब सिंह १८४६ मोक्ष पथ ८३५ ( ,, २०-४४ ) 
दूल्ह 3८3६. कबिकुलकंठामरण १८७७( ,, २०-४५ ) 
प्रियाद[ंस 3८१६ भअक्तिससवोधिनी खब्‌ ५७१२ ( ,, २०-१३५) 
वेनी प्रवीन १८०६. नवस्श्तरंग १८७४ ( ,) ३०-१३ ) 
बंशोघर १६०१ साहित्यतरंगिणी १६०७ ( ,, २०-१२७ ) 
सुखदेव मिश्र १७ए८.. क्षत्तव्िचार १७४८ ( ,, १०-१८७ ) 


इन उदाहरण से ही प्रमाणित है कि सरोज में रचताकाल के ही सन्‌ 
संवत्‌ दिए गए हैं। सब कवियों के नाम के साथ उन्होंने संबत नहीं दिए हैं। 
सरोज में कुल १००३ के विवरण हैं: पूर्वार्ध में ५३६ कवियों की कविताएँ 
उद्ध,त हैं। २६० छवियों के परिचय में नाम के साथ सन्‌-संवत्‌ नहीं दिए 
गए हैं। ५१ कवियों के साथ “विद्यमान! या उसका संक्षिप्त रूप “वि०' 
दिया गया है। इस प्रकार केवल ६६२ कवियों के नाम के साथ संवत्‌ दिए 
गए हैं। इनमें से लगभग ४०७ के सन्‌-संवत्‌ स्वयम्‌ “सरोज? के प्रमाण से 
या भ्र्य प्रमाणों से रचनाकाक्ष सिद्ध हो जाते हैं। श्रतः यह निश्चित है 


६१९ परिशिष्ट 


कि अन्य लगभग २३०० कवियों के सन्‌-संवत्‌ उनके रचनाकाल के ही 
होंगे । ये सन्‌-संवत्‌ जन्मकाल नहीं हैं। इसके लिए यह प्रमाण भी दिया 
जा सकता है कि यदि लेखक ने जन्मकाल ही देने की पद्धति रखी होती 
तो जिन कवियों को उन्होंने “विद्यमान हैं! लिखा है उनके जस्मकाद भी वे 
दे सकते थे | अ्रन्य कवियों की श्रपेज्ञा उनके जन्मकाल उन्हें थोड़ा सा ही 
प्रयत्व करने प्र ठीक ठीक मिल भी जाते। उन्हें (विद्यमान हैं! लिखने से 
प्रमाणित है कि कवियों के संबंध में वे काव्यकाल या उपस्थितिकाल देने 
की पद्धति का अनुगमत कर रहे हैं, जसका उल्लेख उन्होंने अपनी भूमिका 
में स्पष्ट शब्दों में किया है । कुछ कवियों के विवरण में भी उन्होंने लिखा 
है कि हमें इसका कोई ग्रंथ नहीं मिला। इसी से सन्‌-संवत्‌ नहीं दिए 
इन सब बातों से स्पष्ट है कि सन्‌-संबत्‌ देने में वे उपस्थितिकाल का 
उल्लेख करते थे। 


कितु इसका तात्पर्य यहु नहीं ,कि उन्होंने कविताकाल देने में बहुत 
सावधानो रखी है । जहाँ कवि के रचित ग्रंथों से सन्‌-संवत्‌ मिले वहाँ उन्हें दें 
दिया । कहीं कहीं जिस ग्रंथ में कवि की कविता संग्रहीत है उस ग्रंथ का 
संग्रहकाल ही उम्त कवि का सन्‌-संवत्‌ माव लिया गया है, जैसे कमंच कवि 
के विवरण में | कहीं संवत्‌ विक्रमीय और कहीं सन्‌ ईसाई दे दिया गया 
है। ईसाई संवत्‌ का व्यवहार भ्रधिकतर राजा य। दरबार के मुसाहिबों के 
परिचय में किया गया है। ये सन्‌-संवत्‌ ऐतिहासिक ग्रंथों से उठाकर रखे 
गए हैं, ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है । एकत्र जन्मकाल थी रख दिया है ओर गअन्यन 
मृत्युकाल दे दिया है। इस प्रकार समस्त संम्‌-संवर्तों को जन्मकाल 
मानकर चलता सरासर श्रांति है। जहाँ प्रन्य प्रमाणों से निश्चय ने हो 
जाय सरोज के संबतों को प्रभाशिक मान सेवा इतिहास की दृष्टि से अम- 
पूर्ण पद्धति है। मिश्वबंध महोद्यों को अन्य प्रमाणों से जब दिखाएँ पट्टा कि 
जन्मकाल मान लेने में ग्रह्वल है तब उन्होंने एकाब स्थल पर विश्व 
विनोद” में लिखा है--सरोज में प्राय: कबिताकाल को उत्पात्तेकाज 
लिखा गया है! ( --मिश्रबंघुविनोद प्रथम भाग, पृष्ठ ७, चतुर्थ संस्करण )। 

इस प्रकार हिंदी के इतिहासमप्रेमी व्यक्तियों को सरोज में दिए गए सम 
संबर्तों का उपयोग करते समय लेखक की प्रणाली श्रौर भूमिका में दी गई 
उसकी प्रतिज्ञा पर विचार करके तब उसके सम-संबतों का उपयोग करना 
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स्कक 


चाहिए । यदि किसी श्रन्य प्रमाण से दूसरा समय निकले तो 'सरोज' में 
कवि के नाम के साथ जुड़े संवत्‌ को उसका कविताकाल मानकर मिलान 
करें। भ्रन्यथा जो श्रांतियों पहले हो चुकी हैं उनकी पुनरावृत्ति 
होती रहेगी । 


# हषे है कि भेरे प्रिय शिष्य श्रीकिशोरीलाल गुप्त ने 'सरोज-संवेक्षणः नामक 
शोधप्रबंध प्रस्तुत कर इन स्थापनाओं की सिद्धि द्वारा पी-एचू० डी० की उपाधि प्रा 
को है | प्रबंध दिंदुस्तानों अकदमी, प्रयाग से प्रकाशित हो गया है। 


